Keserii Katalin

HAZ?

A PIM a tiszteletét réja le e kiallitdssal elédje, az
1909. november 7-én megnyilt PetSfi Haz el6tt.
Pontosabban: azok el6tt, akik az 1876-ban (szintén
novemberben) alakult Petdfi Tarsasag tagjaiként az
egykori gytjteményt és kutatdhelyet akkorra létre-
hoztak.

Nem Petdfirdl esik tehat sz6, hanem az § kul-
tuszat &polokrol, a kultusz intézményesiilésérél.
Megtoldhatjuk egy kérdéssel: van-e Petdfi-kultusz
ma, s ha nincs, vajon miért nincs?

A PIM munkatarsai: Kalla Zsuzsa és Benkd
Andrea régéta foglalkoznak — tudoméanyosan és
tevélegesen — e kultusszal és torténetével, muzeo-
logizalédaséaval, a PIM torténetével. A kidllitast ne-
kik koszonhetjiik.

A 19. szdzadnak, mely nemzetet, demokraciat
és hazat egyszerre kivant teremteni, természetes
velejardja volt, hogy fiai (és lanyai) koziil ki- és ma-
gasra emelte azokat, akik e harom fogalmat valé-
sagga tudtdk valtoztatni, akik ezt fizikailag és szel-
lemileg egyszerre — s a nyelv segitségével — tették.
A kivalasztottak irék és kolték voltak, majd olyan
allamférfiak (ma a politikus szét hasznaljuk), akik
sziviikben nem kevésbé voltak koltSk, beszédeik-
ben, napléikban irék, mint amazok. Mert szemé-
lyes sorsuk, személyes toprengéseik téméja volt a
kozosség, személyesen vallalt volt annak képvise-
lete és elébbre vitele. Azaz, mai széval: egybeesett
az alany a targgyal, a személyes alkotas a kozos

1 Petdfi Irodalmi Miizeum, 2009. nov. 14.
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alkotéssal. Kulcsfontossdgtinak tekinthetjiik ezért
e szazadban a nyelv és az irodalom éaltal inspiralt
tarsadalmi/nyilvanos gondolkodas és valdsagépi-
tés alkotd voltat, amivel egyfitt jart a szimbdlumok
kiemelése, rendez§ elvként tekintése az elgondolt
és létrehozandé valésdgban, s ennél fogva kultu-
szuk (és a formélédé 1j kultdra és val6sag) egy-
szerre egyéni és kozosségi volta is. Petsfi ennek a
,hagyomanykozosségi paradigmanak” legkitd-
nébb alanya lehetett.

A torténelmi-politikai véaltozasok nyomén Petd-

fi alakja valtozé jelentésti lett. Az a tény azonban,
hogy benne és altala egy nemzet mélténak érezhet-
te magat az életre, magyarazza kiemelkedd szere-
pét a magyar kultusztorténetben.
(elnok Jokai, titkar a mdvészeti ir6 Szana Tamas,
a tagok kozt Szigligeti Ede, Csiky Gergely szinmd-
irék, a mutvészettorténész Pulszky Ferenc és sokan
masok, a tiszteletbeli tagok kozt Arany Janos, Kos-
suth Lajos) az évek soran figyelemre mélt6 prog-
ramot vittek végig (kiadvanyok, felolvasasok, szo-
borallitasok), mikozben kitart6 gytjtést folytattak
a Pet6fihez kothetd targyakat és dokumentumokat
illeten, melyek végiil a Tarsasag altal megvett és
tjjaalakitott Bajza utcai, egykori J6kai-villaban kap-
tak helyet, négy teremben. Ez volt a Petéfi Haz.

2 S. Varga Pal: A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti iro-
dalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtorté-
neti gondolkoddsban. Budapest, 2005. Balassi Kiadé.
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Ferenczi Zoltan és Kéry Gyula gytjtése mellett a
megnyitén, 1909-ben, a nagyteremben (Jokai veje,
Feszty Arpad kordbbi miitermében) Ernst Lajos
Petdfi-gytjteménye is lathaté volt. Ott rekonstru-
altak — vagy inkabb megjelenitették — a kiskSrosi
sziil6hazat, kiallitottdk a nyomdagépet, melyen a
Nemzeti dal példanyai késziiltek 1848. marcius 15-
én. Konyvtar és kutatészoba allt a latogatdk ren-
delkezésére, benniik Petdfi addigra 31 nyelven ki-
adott mtivei. Es természetesen bemutattak a réla
késziilt vagy vele kapcsolatos képeket, szobrokat,
melyek a szabadsagharcot kovetd onkényuralom,
majd a kiegyezés évtizedeiben a fliggetlenség esz-
méjét megtestesits, azért életét ad6 kolté alakjan
keresztiil magat az eszmét tartottdk életben. Bels-
liikk egy valogatast most is lathatunk. A Pet6fi Haz-
ra és Petdfi Tarsasagra emlékez§ kiallitds azonban
a kultuszt apoldk tevékenységének allit emléket
ezek altal, valamint munkajuk eddig nem latott do-
kumentumaival (mint példaul a Vago-fivéreknek a
Jokai-villdhoz késziilt atalakitési terveivel).

A Téarsasag érdeme ugyanis rendkiviili: egy ma
is virdgz6 muizeum alapjait vetették meg. Epp ak-
koriban, amikor a kultusz lehanyatlott, amikor a
forradalom és szabadségharc valamint az egyén és
kozosség Osszefiiggése mint a jovs kiindulépontja
elttintek a kozgondolkodasbdl. Az a tény pedig,
hogy ,gondolattargyak” helyett, melyek még Szé-
chenyinek béven elegenddek voltak ahhoz, hogy el-
képzelje Udvleldéjét és annak hatasat a kdzgondolko-
dasra, val6sagos targyakra kezdett épiilni a kultusz,
jelzi gondolat és valésag egységének megbomlasat,
a szellemi valésagkonstrudlas és realizaldsanak
megbicsakldsat, matéridhoz kot6dését. (Ennek a
mintaként tekinthetd vallasos ereklyekultuszok tor-
ténete sem mond ellent.) A kultusz intézményesiilé-
sével pedig mar egyditt jart a kritika is: nem csak di-
cséretben, de biralatban is volt része a Tarsasagnak.
Biréalta s konzervativnak mondta Sket Ady és Kiss
Jézsef is, éppen a koltS életével hitelesitett eszméi
és a koltészetében é16 Petdfi, a koltészetben tehat az
élet torvényei szerint — de mas és mas médokon —
Gjra- meg tjraalkothaté val6sagok védelmében. Egy
kiviilalls, egy né: Jaszai Mari adott példat arra, mi-
ként lehet életben tartani a koltét, s egytttal meg-
becstilni azok munkajat is, akik mégiscsak az alakja
és emléke koriil szorgoskodtak. A szinész j6 ismerd-
se volt Kiss Jézsefnek, de a Téarsasag akkori elnoké-
nek, Herczeg Ferencnek is, épptigy, mint a gytijtést
végzG§ Ferenczi Zoltannak. 1908-ban irta a Petdfi és
a szinészet cimd tanulményat®, melyet Varady Antal
3 Jdszai Mari irdsai. Budapest, 1955. Mtivelt Nép,
348-360.
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olvasott fel a Tarsasag Osszejovetelén, ha képletesen
is, de az & védelmiiket szolgalva.! Persze, Jaszai is
mindig ostorozta azokat, akiket ,egy buta ordéval
vagy cimmel meg lehet venni”5, s bizonyéra akad-
tak ilyenek a tagok kozott. Naplojdban Petdfit alli-
totta veliik szembe: ,,Ma maér csak Petdfiben hiszek.
O igaz volt.” Jészai mindenkor Gt elevenitette meg.
Hiszen nem tett mést, mint a verseit mondta. Min-
dig és mindeniitt: a rajeci fiird6ben, a mizeumban,
szalonokban, munkasotthonokban, majd a vilagha-
bort sebestiltjeinek. S amikor a Tarsasag tagjava va-
lasztottak, orszagra szolé dicséségnek tartotta ezt.
Megérdemelte a tagsagot. Ajandékot is adott érte a
gytjteménynek: azt az eziist babérkoszortt, melyet
Petdfi verseinek szavalasaért kapott, s amit most, a
kiallitds rendezdinek jévoltdbdl a Tarsasag gytijte-
ményében és dokumentumai kozt lathatunk.

Nem & volt az egyediili nStagja a Tarsasag-
nak, noha kevés asszony dicsekedhetett ezzel a
megtiszteltetéssel. Az ir6 Gyarmathy Zsigmond-
né példaul igen, aki a szdzadvégen a kalotaszegi
népmiivészet haziiparra fejlesztésével és kiilfoldi
terjesztésével is tarsadalmi rangot vivott ki ma-
ganak. A szdzadelén szaporodé néi iréok, koltSk
helyett azonban, akik el6képe akar Szendrey Jtlia
is lehetett volna, a Tarsasag tagjai — konzervativ
moédon — arisztokrata holgyeket toboroztak ma-
guk koré, akik jétékony céld gydjtésiikkel tdmo-
gattak a Haz létrejottét. Petdfi nevében emiatt is
tdmadtak a Térsasdgot a Pet6fi Haz megnyitdja
kapcsan. ,Olyannak tiintetik fel az asszonyok
nyilvanos munkélkodésat, mintha azt csupan a
hitsdguk és tetszelgésiik céljaira hasznalndk ki.
Ezek a kegyetlen vadak nemcsak igaztalanok és
rosszhiszemdek, hanem gonosz szadndékot is ta-
karnak.” — irta napléjdba® 1910-ben, talan ismét a
Tarsasag védelmében Jaszai.

Vajon miért 4llt ki ilyen szenvedélyesen a Tar-
sasadg mellett? Egyértelmiinek latszik, hogy azért,
mert Gk tartottak életben Petdfi emlékét, akivel és
amellyel mint szinész, akiben estérdl estére meg-
testesiil a sz6, gondolat és tett egysége, teljes va-
l6javal, mérlegelés nélkiil azonosulhatott. Ez az

4 Tobb dolgozatat is felolvastak a Tarsasagban. Naplo-
bejegyzéseinek publikacidi sajnos éppligy megbizhatat-
lanok, mint a sajt6kozlemények. A Jdszai Mari frdsai cimd
konyvben ugyanis 1908. szept. 27-hez azt a naplérész-
letét tarsitotta a szerkesztd, Debreczeni Ferenc, hogy
dolgozatat Ferenczi Zoltan olvasta fel (lasd 225. oldal).
Az eset lefrdsa: Jdszai Mari Emlékiratai, Budapest, é. n.
Kir. M. Egyetemi Nyomda, 46-47.

5 Jdszai Mari Emlékiratai, Budapest, é. n. Kir. M. Egyete-
mi Nyomda, 150. (feljegyzés 1907 méjusabol).

6 JM. Emlékiratai, 174.



azonosulds hidnyzott a partos, elditéletektél sem
mentes politikai életbdl épptigy, mint a koltészet-
tel foglalkoz6 tudomanybdl. Kalla Zsuzsa felvetése
szerint a Téarsasdg a tudoméanyos megkozelitések
ellenében fogalmazta volna meg magat, s ez a kul-
tusz — az életben tartds szempontjabdl — érthetd.
Akkor pedig nem masra marad a kultusz, mint a
hiteles relikvidk gydjtdire és az embereket koréjiik
vonzd muivészetre: azokra az alkotdkra, akik a kul-
tikus személyiség sorsat a maguk eszkozeivel és
onmaguk sorsdval hitelesen képesek megjelenite-
ni, Gjraélni. Az alabbiakban két, a maguk idejében
kultikus szerepet is betolté miivész jelentSségével
foglalkozom, akiknek a Petéfi-kultusz torténeté-
ben még nincs kialakitott helyiik, &m akik kotéd-
nek gy a Pet6fi Haz, mint a mai Mtizeum torté-
netéhez.

Az 1850-ben sziiletett Jaszai Mari sokszor em-
legette: anyja a szabadsagharc idején hordozta 6t
méhében, akkor, amikor a vildgosi fegyverletétel,
az aradi vértanuk kivégzése tortént. Sorsszertinek
mutatja eljegyz6dését Petdfivel: ,hirom hénapig
egy levegét szivtam vele ezen a foldon, mert hi-
szen odabent is lélekzik az ember. Bizonyos, hogy
lelkes anyam az § gondolataival taplalta a lelkemet
(...). Szenvedéllyel szenvedek hazdmért, mint O.”7
1869-ben, ifji hadzasként a szolnoki pélyaudvaron
megismerkedett a kolt§ fidval, Zoltdnnal. ,Pets-
fi eleven vérét érintem most a kezemmel!” — kiélt
fel, emlékezéseit® irvan is. Ez az &ltala konstrudlt
szarmazéstudat és él6, , vér szerinti” kapcsolat a
halalaig kitartott, s haléla hitelesitette azt. Szilvesz-
terenként, a koltd sziiletése éjjelén ugyanis Kiské-
rosre jart szavalni, s utols6 ottlétének, az éjszakai,
hajnalig tart6 allomasi varakozasnak kovetkezmé-
nye lett hosszan tart6 betegsége és halala (1926).

Kiilonos ez a ragaszkodds, de a legnagyszertibb
antik és Shakespeare-tragédidkat megelevenitd
szinésztdl, az emberi életet a mitoszok isteni és a
torténelem foldi dimenzidiban sorsszertien meg-
élhetének mutaté dramdk szereplGjétdl szinte ter-
mészetes. A kultusz egy feledésbe meriilé vona-
sat emeli ki: a kultusz ,targyaval” valé személyes
(és életre sz6l6) azonosulasét, a sors atvallaldsaét.
A szézadfordulén-szazadeldn igy személyessé, in-
dividudlissa valt kultuszt a nyilvanossag elétt é16
és alkoto szinész Ossze tudta kotni a kdzosséggel.
Hogy versmondasaban is példa volt-e a kolt§, nem
tudjuk, hiszen Pet6fiét nem ismerjiik. Jaszai egyik
frasat a maga Pet6fi-versmondasanak szentelte:
7 I.m.211.

8 1. m. 32-33.

,Petéfihez nem szabad hozzatenni magunkbdl
semmit. Obenne minden benne van. Petéfit nem
lehet elég egyszertien mondani. Ez az & titka. Mi-
Ota ezt tudom, azodta szeretem szavalni (...). Azota
nem is szavalok maést.”

Jaszai haldlaval latszélag tir timad a Petdfi-kul-
tuszban. Am ha a PIM 1972-es Kondor Béla kialli-
tasa feldl tekintiink vissza a kozbeesd évtizedekre,
a hiatus mindjart feltoltédik. A festd Jozsef Attila
Mamdjdhoz késziilt illusztraciéjan (1972.) ugyanis
a kovetkezd felirat volt olvashaté: ,Es valaki azt
mondta, hogy Petéfihez hasonlitok!...” Emellett
Kondor mas illusztraciokat is készitett Jozsef At-
tila verseihez,'® megrajzolta a kolt§ portréjat,'! me-
lyeket — sok egyéb illusztracidjaval egyiitt — azon
a kidllitison mutatott be.? Jézsef Attilaban kor-
tarsai PetSfi reinkarnacidjat is lattdk, majd 1949-
ben, amikor — Petdfi halalanak 100. évforduléjan
— a Tarsasagot betiltottak (!) (vagy onmaga kény-
szeriilt felszamolni magat?), a Petdfi Haz anyagat
Ady- és Jézsef Attila-gytjteménnyel egészitették
ki, ideolégiailag fogalmazva meg a tarsadalom felé
elkotelezett magyar koltészet folytonossagat és
kultuszédnak aktualitasat. (A Petdfi Irodalmi Mua-
zeum intézménye majd erre épiilt, még ugyanott, a
Petdfi Hazban, 1954-ben.) Jézsef Attila koltészeté-
nek nyomait béséggel felfedezhetjiik az 1950-60-as
évek magyar irodalmaban, Kondor Béla verseiben
is.”® Koziilitk szdmos hommage-vers cimzettje iré
vagy koltS, igy a Jozsef Attila emlékére cimtinek is.

A Pet6fi — Jozsef Attila — Kondor ,,vérvonal” le-
gendariuma részben rokon. Hozz4 tartozott a sze-
génység, a be nem illeszkedés, a préféta-szerep, a
forradalmisag. Kondornal ez az ,etikai magatar-
tas” ¥ (a diplomamunkaként késziilt 1956-os Do6-
zsa-sorozat forradalomra emlékez§ és forradalmat
megel6zd voltabdl fakaddan) az egyéni és kozossé-
gi értelemben vett cselekvésigény intenzitasaként
jelenik meg. A fiatalsag, a korai halal (utébbiaknal
ennek siettetése 6ngyilkossaggal, alkoholizmussal)

9 Hogyan tanultam én Petdfit szavalni (1909). In: Jdszai
Mari irdsai, 360-362.

10 1971, Kondor Béla. Budapest, 1991. PIM. 31-32.

11 Jozsef Attila. 1962. Ceruza- és krétarajz, PIM

12 B. Supka Magdolna: Kondor Béla kidllitdsa a Petdfi Iro-
dalmi Miizeumban. Milvészet, 1972. 7. 43—45.

13 Széles Klara: Vers és rajz. Kondor Béla verseskonyvé-
rél. Kortdrs 1972.11. 1811-1813.

14 Varga Emdke: Versek és szo-kép-viszonyok Kondor Béla
életmifvében. PhD dolgozat. Szeged, 1999. Kézirat, 133,;
Németh Lajos: Kondor Béla koltészetérdl. Miskolc, 1989.
Herman Otté Miizeum Evkonyve XXVIL 91-98.

15 Kondor legendariumarél Németh Lajos: A Kondor-le-
genda. Jelenkor, 1980. szeptember, 813-818.
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a kultusz szempontjabdél mindharmuk esetében al-
dozatként értelmezhetd.

Kondor egyik korai mtive az Agyban pdrnik kizt
cim Petdfi-illusztraci6 (rézkarc)'é, mig az 1972-ben
késziilt Petdfi-sorozat lapjai az utolsé mtvei kozé
tartoznak.”” (Kozben is taldlkozunk az oeuvre-ben
esetleg Petdfire utalé mtvel, mint amilyen példaul
a Két arckép cimi pasztell, melyen a baloldali fej
akar Pet6fié is lehet.'®) Az 1957-es rézkarc szarnyas,
hatalmas, ég felé agaskod6 lova és a réla lebuko kis
alak Petdfi kolteményére és személyes életjoslata-
nak bekovetkeztére épptigy utal, mint a koltészet-
re magara (Pegazus), illetve a kolt§ és miive kap-
csolatanak megszakadasara, vagy a forradalomra
és elbukasara. A 16 ég felé kiterjeszkedd szarnya
és az fires ,lent” képi ellentéte a tiz emésztette
miivész-ember aspirdcidinak égi (vagy kozmikus)
eredetét és céljat fogalmazza meg, egyszerre vo-
natkoztatva azt Petéfire és Kondorra magara. , Az
oltja el a tiizet, aki meggyujtotta egykor?” — kérde-
zi a Kondorra emlékezd Juhész Ferenc, aki , terem-
tett dldozat”-nak mondja a kondori mtalkotést,
az emlitett hdrom értelmet 6sszekapcsolva. Ebben
a felfogasban az alkoté 1ét (az ,ihlet-kifosztas”)
kiildetés, a Vilag és a Halal, mélység és magassag
kozt mtirél mire egyenstlyoz6, maganyos ember
kivalasztott, mtive ,az Isten-arny bizonyitvany”®.
Ez a mtvészetfogalom, melyet senki mds, mint az
ifja Kondor Béla hozott vissza tisztitétiizként, a ha-
mis vagy tilélé miivészetfogalmak kordba, az 6t
életében 6vezd kultusz alapja, s rajta keresztiil a
mindenkori kiildetéses ember/mtivész — igy Pets-
fi — kultuszanak fenntartéja lehetett.

Ugyanakkor Kondornak taldn ez az elsd, bukast
megjelenit§ miive. A forradalmat ,az emberiség
egyetlen él6lény mivolta”® vizidjaként (1956-ban)
mar megélt Kondor bukés-képei majd Luciferétdl
Szent Antaléig és a kisérletez6 emberéig az 6nma-

16 40. sz. Kondor Béla emlékkidllitdsin. Tihany, 1973. Ti-
hanyi Muzeum; Petdfi-illusztricié (EQy gondolat bint en-
gemet...) cimen a Kondor Béla grafikai cimi kiallitdson,
Békéscsaba, Munkacsy Mihaly Mtzeum, 1977. 41. sz..;
a Kondor Béla cimd kidllitas katalégusa (Budapest, 1991.
PIM 22.) 1957-re datélja, Pet6fi illusztracio: ... dgyban par-
ndk kozt... cimen. Ismeretes 1957-b6l Viizlat — Petdfi illuszt-
rdcié cimd ceruzarajza is, uo. 23.

17 Kondor Béla. Budapest, 1991. PIM. 32.

18 Az 1964-es székesfehérvari kiallitdson Két arc cimmel,
1963-ra datélva, Kondor Béla emlékkidllitdsin (Tihany, 1973.
Tihanyi Muizeum) Két arckép, 79. sz.

19 Juhasz Ferenc: Ki tudja megmondani? Kondor Béla.
Budapest, 1991. PIM. 3.

20 Kondort idézi Németh Lajos: Kondor Béla. Budapest,
1976. 6.
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gét és mtivét felépits, ebben a létezés hatarhelyze-
teit is megkisérts, de (Németh Lajos értelmezésé-
ben) a sajat sorsdba zart ember tragédiajat fogal-
mazzak meg, aki koriil mar nem épiil — amint a 19.
szdzadban még megtorténhetett — gondolatbdl és
nyelvbdl k6z6s valésag. Kondor a teremtésnek ezt
a tarsadalmi szempontbdl tekintett elmaganyoso-
dasat masképpen is megfogalmazta: a bohéc gro-
teszk képével, Dézsa-sorozatatol a Dardzskirdlyon
keresztiil*' Petdfi-sorozataig, az emberi (mtivészi)
tevékenység déreségét, sehova nem tartozasat sejt-
ve és sejtetve. Ennek legkézenfekvébb megtestesi-
t8je a szinész, s témaja a bohoc.

Jaszai a Petdfi és a szinészet cimi tanulméanyaban,
végigkisérve a kolt6t vandorttjain, a Lear kirdlyban
jatszott bolond-szerepét értékeli. ,Megkisérlem el-
képzelni, és latom ebben a szerepben. Megvolt hoz-
za a lelke és a kiils§ hidnyai nem véltak hatranya-
ra; s6t ellenkezbleg, ami szogletes és félszeg volt
sovany, csontos alakjan, inkdbb illett a bolondnak;
és hozzatartozonak, 'alakitisnak’ tetszett. Ha el§-
adéasa tdlzott is, de hangja mélyrdl tor fol és igaz.
Keserti nevetése, mialatt a konnye pereg, mély
vonzalma, melyet cstifondarossag ala rejt, a szerep
szokell§ egyenetlensége, teljesen raillettek Petdfi
Sandorra. Ez a szerep a 1ényegében volt meg, sike-
riilt neki.”? Kondor Petéfi-sorozatanak ez a ritkan
emlegetett esemény a téméja 1972-ben: Petdfi kecs-
keméti jutalomjatéka (mint Lear bolondja) I-II1.

A Valaki onarcképe cimid monotipia-sorozatban
(1967-t61) kidolgozott eszkozokkel élt a miivész,
egészen biztosan ismerve Vajda Lajos egyetlen vo-
nallal jellemzé arcait és fejeket egymasbarajzold
modszerét®, Korniss Dezs6 monotipiaként is kivi-
telezett fej-sorozatat, mely azonos szerkezeti séma-
ra késziilt. Kondornal ez a séma az arcok karakte-
rét meghatarozd, sajat grafikus médszerére épiilt,
mely a szem-orr-szaj lendiiletes, szinte egy vonal-
lal 6sszevont csoportjat emelte ki a fej 1ényegeként,
s ezzel megadta a m stlypontjat is. Monotipidin
sablont haszndlt a fej (és a kéz) megjelenitéséhez,
aminek kovetkeztében az arc attetsz§ lett: vona-
sai élesen és szaggatottan ugranak ki a semmibdl
(semleges hattérbdl).

A bohécsipkas Petdfi daguerrotipiardl ismert,
komor és eltokélt vonasai feketék, a megbillentett
arc szembenéz, keze egy masik, ugyanilyen, de hal-
vanyfehér Petdfi-arcot tart a jobb képtérben, amint
ennek keze pedig a feketét. Ugy tartjak a kezek az

21 Rézsa Gyula: Kondor Béla. Uj [rds 1974. méarcius,
87-94.

22 Jiszai Mari irdsai, 358.

23 Lasd Kondor Béla: Kettds fej. Szénrajz, 1969.



arcokat, mint Kondor kiilonféle ,bolondjai” a sajat
konstrukciéikat (szerkezeteket, mtitiicskot, darazs-
forma alkotmanyt). Mint a mtivész = bohéc arche-
tipusait megformalé Shakespeare Hamletje a ko-
ponyat, az alkoté ember agyadnak foglalatat, akinek
tragédidjahoz Kondor els§ illusztraciéi késziiltek
(1954-t61). Ha szerepképekként tekintjiik Kondor
Petdfi-sorozatat, igy mondhatjuk: felfogasa sze-
rint maga alkotta szerep volt Petdfié a kecskemé-
ti el6adasban, de nem csak az volt. Hiszen , Csak
arny, a mit teremt / A kolt6képzelet; / Mi adjuk
meg neki / A lelket, életet.” — sz6l Petdfi lelkes Szi-
nészdala. Ha igy van, akkor a kolt6 az ,,arcat”, életé-
nek és koltészetének eggyé valasat, azaz lényegét a
szinésznek koszonheti. Ezért bohécsipkas mindkét
arc. De tan nem csak ezért.

A megkett6zott arc toredékei és a kezek tugy
csatdaznak a csaknem sik és vérvoros (alfoldies)
t4j felett — melybe csak egy vékonyan rajzolt vér
jelzi lent a Shakespeare-tragédia tavoli helyszinét
-, mintha egy valahai manierista festményen az
égiek magukra vették volna a foldi kiizdelmet.
A fold azonban a magyar ,elSaddsban” puszta-
sag, a haboru a légben (a gondolatok valdsaga-
ban) dal. Délibab, amint a megidézé kép és a ro-
vid életd szinpadi szerep is az. S ha igy van, akkor
a kolts, a szinész és a fest§ azonosak Kondor sze-
mében: a miiteremtés sehova nem tartozo6 szféra-
jaban dnmagukkal kiizdenek, 6nmaguknak alkot-
nak. Vallalva igy az udvarokon és tarsadalmon
kiviili bolond szerepét, mely ebben az értelemben
tarsadalmi szerep®, és tény, hogy a ,tarsadalom”
sehol nem lathat6é a mtben Petdfi koriil. Viszony
koztiik nincsen. Ezt a Petdfi-képet Kondor kora
sugallhatta.

Jaszai fiizetében, melybe az estjein mondott ver-
seket jegyezte be, az els6 Petdfi Respublicdja: ,Most
hédolok, most tidvozollek én, / Hisz akkor tgy is
hédoléd elég lesz, / Ha a magasbdl ellenidre majd
/ A véres porba diadallal nézesz.” Kondor {iires és
véres taj f6lé idézett Petdfije milyen respublikat lat-
hatott itt 1972-ben? Ember nélkiili tajat. Melyben
ugyan (a '60-as években) szinte gombamadd szapo-
rodtak a majd a kovetkez§ évtizedekben tragikus
véget ért ,bolond mtivészek”. Es semmi nem tor-
tént koriilottiik. Kondor ebbe a korba idézte meg
Petdfit, a szinészt, szétnézni e tajon. Az ,igazsag”
koltdje helyett, akinek nem kellett udvari bolond-
da valnia, hogy kimondhassa és meg is cselekedje,

24 Szabolcsi Miklés A clown mint a mifvész onarcképe cimi
konyvében a mtivész és bohdc azonositdsanak hiarom
tipusa koziil ez a harmadik (Budapest, 1974. Corvina,
153.).

amit gondol. Azaz innen nézve lattatja tigy Kon-
dor Petdfit, mint aki bohéc, mint a mtivész maga
és kortarsai.

A bohéc mint tarsadalmi szerep tragikus volta
azonban nem egyértelmt. PetSfi-képén a fekete és
a fehér kolté-bohdc a valésdgos ember és annak
szelleme is lehet. Jéllehet gondolkodé a szellem-
arc az élének keze altal, s az ennek sapkéjarol 16g6
csorgd konnycseppé valik a masik szemében, de a
valédinak bajuszat egy senkihez nem tartozé kéz
csippenti épp. Csak tigy van ott ez a kéz, miként a
Pierrot-sziv és az udvari bolond képbdl fel- és kife-
1é 1épdeld harisnyas laba: jatékbol. Kondor incsel-
kedik a kolt6vel: rokonédval, 6énmagaval, miként
Petdfi tette egykor barataival, koztiik Megyerivel,
a szinésszel is. A jaték (a szinészi jaték, a bohoc ja-
téka) a miivészi alkotas éltet§ eleme, taldn azt is
mondhatjuk: az égiek adomanya. Igy, pajtasként
teljesitette volna be Kondor Béla Petéfinek a Bucsii
a szinészettdl cimi versébe fogalmazott vagyat: a
sorstdl vart ajandékot, a lehet§séget, hogy megint
,Légy a mi voltal, légy szinész!"* fgy gondolt a
maga kiizdelmeinek silyan is konnyiteni a mu-
vész? A jatékos képével?

Am nem feledhetjiik, hogy Antonioni akkoriban
szembesitette néz§it (Magyarorszagon 1968-ban) a
valésagot, az egzisztenciat, az ,igazsagot” keresd
miivésszel (a fotografussal), és a ,semmivel” vald
jatékba feledkezd szinész-bohdc-miivész-ember —
a pantomimesek — megjelenésével, akik levaltjdk
ezt a muvészt (Nagyitds, 1966). A két vilagot: a hi-
anyét és a mimelését a sivar tajjal és a jatékos arc-
toredékekkel egyszerre allitja elénk Kondor képe.
A jatékba feledkezés igy lehetetlen. Amint korabbi,
székesfehérvari kiallitaisanak megnyitéjan (1964.)
Pilinszky Janos mondta: ,... ez a jaték sokkalta
tobb lesz, mint eddig volt. Forgasaban katartikus
komolységgal bennforog tjra a kozmikus egész,
még akkor is, ha ez a jaték tovébbra is az éjszaka
csendjében folytatédna.”

De kérdezhetjitkk ma: hol a kozmikus egész, a
katarzis? Hol van Kondor Béla?

Amit Petdfi alkotott, elttinében van a nyilvanos-
sagbol (a kozosség helyett hasznalt mai széval élve).
A Kondor halalat kovet§ évtizedek marcius 15-i
iinnepi ritusadban az 1990-es évek kozepéig kiemel-
ked§ szinészi feladat volt a kolt§ és szabadsaghds
Nemzeti dalanak elszavaldsa a nemcsak emlékezni,
de a felszabadité élményt tjra atélni és demonst-
ralni is kivané tomeg el6tt, a tudomany altal id6-
kozben kétséges hiteltivé valtoztatott helyszinen,

25 Ugyanazon évben Kondor ehhez a Petdfi-vershez is
készitett illusztraciot.
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T a Némzeti Muzeumnal. A forradalmi pillanatokat
8rz6 masik hiteles helyszin, a Pilvax kavéhaz 1990.
\korul egy Uj Petdfi-kor, a rendszervéltoztatok ritu-
ahs megemlekezesenek lett otthona A 51kerulet1en
nyoman azonban Petdfi, a hds kultusza megsztint,

a kiildetés értéke devalvalodott. A foténak is te-
kinthet6 daguerrotipia, arcanak negativja azonban
nyugtalanitén jelen van ma is Kondor képén, a Pe-
— »i;oﬁ Irodalmi Miizeumban. Akinek mtvében Petdfi

fi Haz - Pet6fi Irodalmi Ml]zeun;‘;, 2009. nov. 14.

5

vilt meg a Pet
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valdban élt, mint korabban Adyéban, Jézsef Atti-
laéban.

Ezzel talan megvélaszoltam a bevezetSben fel-
tett kérdést. A Mtizeum (a Petéfi Irodalmi Muze-
um) a nem létez§ kultusz idején olykor felragyog-
tathatja azt a , kozmikus egészet”, mely Petdfinek
éppugy vizidja volt, mint az 6t megidéz6 Kondor
Bélanak. S olykor részesiilhetiink a szerencsében
lathatni is azt.




