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Pdlfi Agnes

A MEGHALAS-FELTAMADAS
ORPHIKUS MITOLOGEMAJA
KEATS ,0DE ON A GRECIAN
URN” CIMU KOLTEMENYEBEN®

,...most sziilettem ez vildgra. Kész vagyok immar meg-
halni, penig isten elhozott, édes aram.”
Bornemisza Péter: Magyar Elektra

Keats emblematikus kolteményének néma targya,
majd beszél§ alanya, ,akit” a lirai narrator az utol-
s6 el6tti sorban az ,ember bardtjaként” szdlaltat
meg, valéjaban nem csupdn disztargy. A kolt
megnevezése szerint nem ,vaza”, hanem urna, az
ember foldi maradvanyait rejté hamvveder. A cim-
nek ez az elsédleges jelentése azonban valahogy
mindmaig elsikkadt, és korantsem csupan Toéth
Arpad ,szecesszids atkoltésében”% ,Oda egy gorog
vizidhoz”

A filolégusok, akik a Keats-et inspiralé élmény
nyomadba eredtek, elGszeretettel hivatkoznak azok-
ra a vazakra, illetve vazaképekre, amelyekkel a
kolts a Holland-Haz Londonban rendezett kialli-
tdsan, valamint a British Museum gyjteményében
talalkozhatott! (az tigynevezett Sosibios vazarol a
kolts sajatkezt rajza is fennmaradt). Ezek a md-
targyak a vers mellé allitva szemmel lathatéan a
gorog hagyomany kétarctisagat, az apolléni és a
dioniiszoszi felfogds kettGsségét hivatottak de-
monstralni — arra késztetve az elemzét, hogy Keats
odajat a klasszicizmus és a romantika mtivészet-
szemléletének dialégusaként olvassa.® S hogy fel-
tegye a kérdést: vajon melyik is benne a dominans?

1 Elhangzott a Miskolci Egyetem Eurépa Kulttréja
Tanszékének ,Kép és szoveg” konferenciajan, 2006.
junius 2-an.

2 V6. Szegedy-Maszdk, 1982. 109.

3 Az 6da forditasat lasd Téth, 1962. p. 602-604. Az 6da
cime Tornai Jézsef késébbi forditasaban is ugyanez. V6.
TORNALI, 1994. 59-60.

4 Lasd Colvin, 1920. 415-418.

5 A koltemény olvasatdban e szemléleti kettGsség
el6térbe éllitdsa mindmdig meghatdrozé szerepet jatszik.
Lasd Brooks, 1947.; Jack, 1967.; Wendler, 1983.; Roberts,
1997.; Szobotka, 1936.; Hankiss, 1967. 48-55.; Pdsa, 1972.;
Kocztur, 1986. P. 71-78.; Timar, 1998. 133-146.
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Az elemi erSket megfékezd, rendezé és fegyelme-
26, geometrikus és ardnyos gorog klasszika, avagy
a féktelen szenvedélyek, a ,magikus 6rvény”, a
,mamor” esztétikdja®?

Keats képnyelvét illetéen e felvetés kétségkiviil
jogos: az a virtualis miitargy, melyet a koltemény
lirai narratora képzeletiink terébe allit, stilusat te-
kintve meglehet§sen eklektikus: szakaszrél sza-
kaszra haladva a gorog hagyoméany mas-mas olda-
la, fejezete, miifaji preferencidja olvashaté le réla:
a dioniiszoszi orgia felajzott papndinek tizekedése
(1. szakasz), a ,pasztori muzsa” idilli, bukolikus
életképe (2-3. szakasz), majd az allat-adldozat kul-
tikus ritualéja. E negyedik szakasz képsordban a
titok, a misztérium lathatatlan mogottesének von-
zasa, a romantika ,magikus 6rvénye” ismét meg-
kisérti ugyan az olvasét, &m a zaré szakaszban
megszolaltatott urna mintha lezarnd, végképp be-
rekesztené e dialégust: a neoplatonista esztétika
szlogenjét avagy ,aranyszabélyat” visszhangozva
mintha egyértelmtien a klasszicizmus szemlélet-
modjat juttatnd érvényre: ,’Beauty is truth, truth
beauty’ — that is all / Ye know on earth, and all ye
need to know.” Téth Arpéd forditasaban: A Szép:
igaz, s az Igaz: szép! — sohse / dhitsatok mdst, nincs
f6bb bolcsesség!”” — Kérdés azonban, hogy valéban
megelégedhetiink-e itt ezzel a szentenciézus ,vég-
s6 bolcsességgel”, amelyet, Keats végleges koz-
pontozasat tekintve mérvadénak, valéjaban nem
az urna, hanem zaré mondataval a kéltemény nar-

ratora sugalmaz, mint kommentator.”
*

Keats 6dajat 90-es évek kozepén angol szakra ké-
sziil§ kozépiskolas tanitvanyaim 6sztonzésére vet-
tem a kezembe. — Olvassuk el eredetiben is! —ez volt

6 V6. Hamvas, 1987. 125-146.

7 Az 6da szovegének kritikai kiaddsat és a kozpontozds
kérdését lasd The Complete Works of John Keats, 1970.
103-106.




a kérés, és én boldogan alltam elébe. S mar az elsé
szakasz lattan felkialtott az egyik didk: hisz ez nem
ugyanaz a vers, mint amit Téth Arpad forditésé-
ban megismertiink! — fgy kezd$dott: elébb a kozos
tjraforditassal vald kisérletezés, majd amikor ifja
felbujt6im lassan beléttdk, hogy bizony, nem kony-
nyt dolog ez, folytattam egyediil.® A szakirodalom
ismerete nélkiil, halyogkovacs médjara alltam neki
- és meg kell mondjam, ezt maig nem bantam meg.
Mert els a szoveg! Didkjaimat az egyetemen, az
Angol koltok magyarul cimmel meghirdetett szemi-
nariumon, melyen ez a koltemény volt az egyik
téma, tgyszintén mindig bétoritottam: egy elfo-
gulatlan, ,sz(iz” olvasé sokkal inkabb esélyes arra,
hogy felfedezzen a versben valami Gjat; néha talan
csak egyetlen sz6t, szokatlan grammatikai megol-
dast, amely aztdn az értelmezés archimedesi pont-
janak bizonyulhat.

Keats kolteményét forditva ilyen felfedezés volt
szamomra, amikor a vers végi szentencia olvastan
megakadtam: de hisz ez a kijelentés nyelvtanilag
santit! Hidnyzik belGle a létige: a ,,'Beauty is truth,
truth beauty’” kijelentés nem az a=b, tehat b=a tii-
korszimmetrikus formal-logikéjat koveti, s igy ta-
lan érdemes volna tGjragondolni, magyarul hogyan
is volna tolmécsolhaté. Igy sziiletett meg a ,'Mi
szép: val6 — valni valéra: szép’” megoldas’®, amely-
ben természetesen kozrejatszottak a versnek azok
a kulcspontjai is, ahol igyszintén tudatosan tértem
el Téth Arpad forditasatol.

ElsGsorban a harmadik szakaszra gondolok,
ahol a mtvészi forma oOrokkévalésdgaba emelt
eszményi, amde beteljesiiletlen szerelmet és a be-
teljesiilt, Amde mulandé f6ldi szenvedélyt ez a for-
ditas — eltérden az angol eredetitdl — kategorikusan
szembeallitja egymadssal: ,,Oh, boldog lombsor, el
nem szarad6, / Melynek a tavasz btcstit sosem
int, / Oh, boldog pasztor, sohsem farad¢, / Fajvan
orok sipod szived szerint, / S 6h, szazszorosan bol-
dog szerelem, / Ordkre hév, s 6rok dromre kész, /
Zsibongo, zsenge vagy: még! egyre még! / — Mily
mds a buis, halandé gyotrelem, / Melytdl a sziv megun-
dorul s nehéz, / S a nyelv kiszdrad, és a homlok ég...”
(kiem. —P. A.)

Sajat forditads-verziéomban e merev szembealli-
tast az ,és” kotdszdéval tudatosan oldani prébal-
tam, &m utdlag be kell latnom, hogy az eredmény

8 Forditasom eredetileg ugyancsak a Téth Arpadtél
atvett cimen jelent meg. V6. Palfi, 1998. 60-62.

9 Lésd ehhez Heidegger tanulmanyaiban (1994.) a '1é-
testilés’ (1étrejovés/létrehozés) folyamatat jel6ls phiizisz
fogalmat, valamint Vajda Mihdly Heidegger kommen-
tarjat (1988.).

legfeljebb félsikernek nevezhetd. Az altalam atirt
képsor a szerelem ,foldi kinjatél” valé6 megsza-
badulds motivumat az angol eredeti himnikus
hangvételétdl idegen elégikus ténusban szélaltat-
ja meg, s igy a mulanddsagot, a foldi 1étt6l valo
elszakadds mozzanatat teszi érzékletessé: ,0, bol-
dog, boldog ag! kit nem hagy el / Kacér Tavasz, se
véniil6 levél; / S boldog zenész! sipod nem farad
el, / E hallhatatlan dal 6rokkon él; / S szerelmed,
6, ezerszer boldogabb, / Orok parézs, 6rokos tju-
las, / Az ifju tiz 6rokkon zsendiil itt; / Es foldi
kinja egyre tavolabb / Tet6led immar: kéj hamva,
sziv-szorongés, / Dadogé nyelv, arc pirja — mesz-
sze mind.”

De nézziik, hogyan is hangzik ez a szakasz az
eredetiben: ,Ah, happy, happy boughs! that can-
not shed / Your leaves, nor ever bid the Spring
adieu; / And, happy melodist, unwearied, / For
ever piping songs for ever new; / More happy love!
more happy, happy love! / For ever warm and
still to be enjoy’d, / For ever panting and for ever
young; / All breathing human passion far above,
/ That leaves a heart high-sorrowfull and cloy’d,
/ A burning forehead, and a parching tongue.”
Keatsnél a folyamatos melléknévi igenevek (pi-
ping — panting — breathing — burning — parching
‘sipolé” — ‘dobog6’ — "1élegzé” — "égd’ — 'szaradd’)
sokkal inkabb 6sszekapcsoljak, mintsem elvalaszt-
jak a ,fennkolt” égi és az ,alantas” foldi szerelmet.
A két szféra érintkezését jelzi a mondatszerkezet, a
forditott szérend is: , All breathing human passion
far above” (‘Minden lélegzé emberi szenvedélynek
messze folotte”). A kettds hatarozoé hatravetésével a
kolté itt mintha azt sugalland, hogy a foldi kozeg-
bél az égi szférdba, a miivészet 6rokkévaldsagaba
valé emelkedésiinket éppenséggel a 'lélegz6 em-
beri szenvedélynek’, a foldi szerelem élet-aldoza-
tanak koszonhetjiik.

Ez teszi motivaltta meglatdsom szerint a kdvet-
kez8 szakaszban az allat-dldozat ritusanak meg-
idézését is, amely a gorog hagyomany szellemében
az ember égiekkel valé kapcsolatanak megujitasat
célozza. A lirai narraci6 itt nem magat az aldozati
aktust, az allat ledlésének dramai pillanatat eleve-
niti meg, hanem a megel6z6 fazist, a 'zold oltar-
hoz’ vezet§ utat. A folyamatos jelen idejd ige, illet-
ve melléknévi igenév a foldi és az égi szféra kozotti
atjarhat6sagot, a profan és a szakralis tér érintkezé-
sét jeloli itt is, akarcsak az el6z6 szakaszban: ,Who
are these coming to the sacrifice? / To what green
altar, O mysterious priest, / Lead’st thou that hei-
fer lowing at the skies, / and all her silken flanks
with garlands drest?” (kiem. — P. A)
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Nézziik, hogyan tolmacsolja ezt Téth Arpad:
»,Mily aldozatra gyl emitt a nép? / A zold oltar
elé szent pap vonat / Szelid iisz6t, amely bédiilve
1ép, / S boritja lagy szérét virdgfonat.” Forditasa-
ban megint egy lényeges mozzanat sikkad el: az
égre bédiilg tisz6” képe (lasd a Mellékletben sajat
forditasomban), amely az égi szférat teszi jelenva-
16va, idézi meg az 6kori hagyomany szellemében
(az oliimposzi isteneknek szant aldozati allatot a
gorogok ugyanis torkdval az ég felé forditva vagtak
le, szemben a khthonikus isteneknek és a héro-
szoknak szentelt dldozati dllattal, melyet a fold felé
forditottak!?).

Nem elhanyagolhaté ez a kiilonbség, mint ahogy
az sem, ahogyan Keats ezt kovetden megforditja
az ,utiranyt”: a szakasz masodik felében a foldi
kozegbe térit vissza. Lirai narratora az ,elhagya-
tott”, ,néma” varost kett8s idSperspektivabdl allitja
elénk: ez az a hely, ahonnan az dldozati menet el-
indult — a kézelmultban vagyunk tehat, a kultikus
cselekmény el6idejében: ,What little town by river
or sea shore, / Or mountin-built with peaceful cita-
del, / Is emptied of this folk, this pious morn?”); és
lgtszolag ugyanez a hely, ahova a jévében, az dldo-
zathozatal utan egyetlen ,lélek” szamara sincsen
tobbé visszatérés (,,And, little town, thy streets for
evermore / Will silent be; and not a soul to tell /
Why thou art desolate, can e’er return”.

A megvalaszolatlan kolt6i kérdések sora utan a
lirai narratornak ez a kijelentése mintha valamely
végsd bizonyossag kinyilatkoztatdsa volna — 4m a
formdbol, abbdl, ahogyan ezt tudatja veliink, valéja-
ban éppen az ellenkezgjét olvashatjuk ki. Erre in-
dit a forditott szérend, a visszatérés lehetSségére
utal6 székapcsolat (,,can e’er return” — "tud valaha
visszatérni’) hatravetése, de ugyanerre késztet a
névmasi szitudlas is: a narrator a ,néma” varost —
akércsak a koltemény elején az urnat, majd a rajta
abrazolt alakokat — eleven, antropomorf lényként
szolitja meg. Ez a gesztus teszi foghatéva a ,haza-
jaro lélek” jelenlétét, és kelti életre magét a varost
is, immar mint valds, realis kozegként érzékelhetd
teret, amelybe maga az olvaso is személyesen lép-
het be — valahogy tigy, mintha gondolatban elha-
gyott sziilé6varosaba térne vissza.

Nem véletlen, hogy Téth Arpéd forditasaban is
ezek a sorok a legszemélyesebbek; ott érezni ben-
niik a ,behelyettesitett” sajat élményvaldsagot, a
kissé oédivatt, vidékies ,hazai izt” is: ,Mily apré
varos az, mely halk habok / Partjan, vagy bé-
kés varovid hegyen / Tart utcidkkal e jamborokra

10 Léasd Eliade, I. 248.
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var? / — Oh, kicsi varos, néped elhagyott, / S kozii-
litkk hirt regélni nem megyen / Csondedbe vissza
soha senki mar...” E koltéi atirat torli a kettGs idG-
perspektivat: a ,halott”, majd Gjra megelevenedd
varost képileg nem vélasztja szét. Mindazonaltal
T6th Arpad interpretacidjanak az 6da egészét te-
kintve talan ez a legizgalmasabb pontja: az elnép-
telenedett helyszint a ,tart utcakkal e jagmborokra
var” megszemélyesitéssel animédlja, kelti életre, s
ezzel a koélteményt indité képet, a ndalakként meg-
szoélitott ,, vazat” idézi vissza. Mintha ez a varos az
urna belsé terének kiforditott masa, megnyilo kiil-
s6 tere volna: dlelésre tart kar, halott ,gyermekeit”,
a varos eltdvozott lakoéit visszavar6, magaba foga-
dé asszony-06l. A koltemény megfejtéséhez, a titok
nyitjadhoz Téth Arpéd érzésem szerint e kép meg-
alkotasaval jutott a legkdzelebb. Még ha lathatéan
nem is tudatositotta a kérdést: ki avagy mi szélal
meg Keats 6déjanak utols6 szakaszaban?
Bevallom: amikor a verset forditottam, magam
sem voltam tisztdban ennek a jelent&ségével. Ugy
voltam vele, mint el6dém, aki a vazat mint olyat
tekintette a megsz6lalas alanyanak. J6éval késSbb,
mér egyetemi szeminarium vezetéként, egyik hall-
gatom okos beszdlasanak koszonhetden figyeltem
fol ra, hogy a vers végén, a ,mitargy” megszodla-
lasa el6tt hasznalt to remain (‘'megmarad’) igének
van egy fénévi jelentése is, mely az (iréi) hagya-
tékot, illetve a foldi maradvanyokat, hamvakat
jeloli. Keats ezzel a széval minden bizonnyal tu-
datosan utal vissza a nyitoképre, melyben az ur-
nat haromféle megnevezéssel illette (,,unravish’'d
bride” — “érintetlen menyasszony’; ,foster-child”
- 'fogadott gyermek’ ,sylvan historian” — “erdei
torténetmondd’): ,, Thou still unravish’d bride of
quietness, / Thou foster-child of silence and slow
time, / Sylvan historian, who canst thus express /
A flowery tale more sweetly than our rhyme...”.
Téth Arpad egyetlen alakba vonja 6ssze ezt a har-
massagot: forditdsdban a vaza egyértelmtien néne-
m lény; 6 maga a gyermek, és egyben a ,,mesélé”
is. A szecesszids ornamensek sehol nem hangoljak
at az eredeti szoveget olyan mértékben, mint ép-
pen itt: ,,Oh, tiint derdk araja, ime még / Itt allsz, s
dajkal a vénidé s a csend, / S mesélsz: flizérid kozt
rajzos regék / Lagy dalndl édesebb lejtése leng...”.
Sajat forditdsom az alanynak ezt az angol ere-
detiben vildgosan elkiiloniil§ harmassagat hien
visszaadja: ,Te megtoretlen csondesség ardja, /
Te lassudad idének gyermeke, / Mesét virdg-
z6 erd$ kroénikadsa, / Te draga hang, verstinknél
szebb zene”. Am a gyermek ,foster” (‘fogadott’)
jelzGjének elhagydsa folytdn nalam is rejtve marad



az, ami pedig itt a legfontosabb: hogy ezzel a ha-
romszoros megnevezéssel a ,mttargy” valéjaban
harom aspektusbdl valik foghatéva. A , menyasz-
szony” az alakjat, a ,krénikads” a felszinén latha-
t6 képekrdl leolvashaté torténet-mozaikokat teszi
jelenvaléva, mig a ,fogadott gyermek” a targy
kultikus funkciéjara, az ember elhamvasztott foldi
maradvanyaira, az urndba zart holt anyagra utal,
mely ugyanakkor, a metaforikus megnevezésnek
héla, é16 mindségként tételez6dik. Azt teszi transz-
parenssé, hogy az 6roklétbe dermedt forma, a mar-
vannya koviilt romlatlan sztiz életet hordoz maga-
ban. A koltemény végén meglatasom szerint nem
a ,mitargy”, hanem ez a ,fogadott gyermek”, az
tjjasziiletett, hamvaibdl feltimadt €16 szdlal meg,
mint ,az ember bardtja”. Keats a lirai narrdciéval
voltaképp ezt a dramai pillanatot késziti els: azt
a misztériumot ,celebrélja”, Gjitja meg a koltészet
nyelvén, melynek ékori el6képe a feledés homalya-
ba veszett, s amely mint rituélé hitelesen mar bajo-
san rekonstrualhat6é!!. Erre utalnak a narraciéban
az ismétl6dé retorikai alakzatok: csupa koltdi kér-
dés, amelyre nincs honnan varnunk a valaszt. Es
Keats vélhetden ugyanerre utal az 6da sokak altal
ironikusnak mindsitett zarlataval is; talan egyene-
sen az a szandéka ezzel, hogy érzékeltesse: nem a
szentencia itt a legfontosabb, hanem maga az ak-
tus — a hang megszoélalasa. Az elhangzé esztétikai
kozhely tobbféleképpen interpretalhat6, dm végsd
értelme, az 6rokkévaldsag , lizenete” emberi nyel-
ven tokéletesen aligha tolmacsolhaté. Ennek jelzé-
sére szolgédlhat az a grammatikai szabélytalanség,
amelyre fentebb mar felhivtam a figyelmet. Hadd
jegyezzem meg, hogy tudomasom szerint T. S.
Eliot volt az egyetlen, aki ezt az ,,anomaliat” kri-
tikai éllel sz6va tette, mint ami az § szamaéra értel-
mezhetetlenné teszi az 6da zarlatat.!? A szentencia

11 Lésd ehhez O. Frejdenberg felfogasat a mimézisrél,
amelyen § az ,elképzeltként tjrateremtett valdsagosat”
érti. Gondolatmenetének kulcspontja, hogy az antik
mivészi gondolkoddsban a ,fikcié”, a valdsdg ,képe”
hogyan irédik djra az ,édbrdzolads abrazoldsa”, az ,dn.
kétszeres reprodukcié” sordn: ,Homérosztél kezdve az
antik diszes leirés igyekszik megmutatni azt, hogy a ha-
lott dolog, melyet a mtivészi médon alkoté hozott létre,
él6nek tlnik. A diszes leiras az egyiket, az illuzorikusat
Ggy édbrazolja, mint a masikat, a redlisat. Azt, ami mar
a fazekasok, mintazok, takacsok, kovacsok &ltal készitett
termékeken 1étrejott, masodlagosan felidézve tgy irja le,
‘mintha’ valédi lenne. Az antik diszes leirds az éI6 és a
holt, az illuzdrikus és a valdsdgos rejtett sszehasonlita-
sat foglalja magédban.” V6. Frejdenberg, 1994. 234.

12 ... ezek a sorok stilyos szépséghibdk egy gyonyord
kolteményben. Szamomra Keats kijelentése értelmetlen-
nek tetszik: vagy taldn az a tény, hogy nyelvtanilag nincs

mésodik felében a (1ét)ige hidanyaval Keats mintha
azt sugalland, hogy az egyenstily, a megnyugtaté
szimmetria képzete mer§ absztrakcié: mig a szép-
ség érzéki megtapasztaldsa révén eljuthatunk az
orokkéval6 értékhez, az igazsag, az ,Gsvald” égi
honéba, a visszait mikéntje, az igazsag (Gjra) tes-
tet Oltése a foldi szépségben korantsem ilyen evi-
dens.® Az igazsagot és/vagy a valésagot jelold
truth fénév'* hangzasanal fogva mintha magéba
zarna, rejtené az is 1étigét, a halalon tul (Gjra)kez-
dédé élet titkat, amely a haland6 ember szaméra
ily médon megfoghatatlan és kifiirkészhetetlen
marad. S halandéként mintha e tekintetben nem
volna kivétel az alkotémiivész sem, aki pedig —
ahogyan egyik levelében Keats fogalmaz — az ,is-
tenek kémeként”*® folyamatosan e titok kozvetlen
kozelében tartézkodik.

A dramairodalombdl kinalkozik mégis egy par-
huzam: Szophoklész Elektrdja, melyben ez a titok,
a meghalas-feltdimadas orphikus ritualéja, az urna
misztériuma életszerd konkrétsdgéban tarulkozik
fel. Elsé pillanatra merésznek tetszé gondolatkisér-
let ez, de vagjunk bele — abban a reményben, hogy
ez a felvetés talan mégiscsak a Keats-6da rejtélyes
targyahoz visz minket kozelebb.

In medias res hadd kezdjem mindjart egy pro-
vokativ kérdéssel: Oresztész cselvetésének vajon
mi a dramatugiai funkcidja ebben a torténetben?
Miért csapja be Elektrat, amikor, vandornak alcaz-
va magat, onnon halalhirét kelti, és — tigymond, a
foldi maradvanyait rejté edényeket atadja neki?
Hiszen tudhatja: Elektra repesve varja érkezését,
el6tte nincs miért titkoléznia. Az imént mar lat-
ta is 6t Agamemnon sirjdnal — elhiggyiik-e, hogy
most nem ismeri f61? S ha valéban nem tudja, kivel
beszél, vajon miért nem? Miért valtoztatott Szop-
hoklész Aiszkhiilosz dramaturgiajan, azon a ké-
zenfekvé megoldason, hogy Oresztész, mihelyst
megérkezik, beavatja Elektrat a cselvetésbe, és a
szinjatékkal csak ellenségeit, Aigiszthoszt és Klii-
taimnésztrat téveszti meg?

értelme ezeknek a soroknak, elrejt el6lem valami jelen-
tést.” (kiem. t6lem) V6. Eliot, 1933. 101. Forditotta és idé-
zi: Péter, 1970. 36.

13 Lasd errdl: Grassi, 1997. 74-118.

14 Az igaz(sig) (‘truth’, ‘true’) az angolban ugyandgy a
vald(sdg) szinonimdjaként is hasznalatos, mint a magyar-
ban. Lasd allandésult szészerkezetben: come true ‘meg-
valésul’; kozmondasban: , Truth (fact) is stranger than
fiction” —"A valdsag [tényszerd igazsag] elképesztSbb,
mint a fikcié’. V6. The Oxford Dictionary..., 1970. p. 84.

15 Keats J. H. Reynoldsnak irott levelében (1818. julius
11-13.) Shakespeare Lear kirdlyabdl idéz: ... mintha ké-
mei volnank az isteneknek.” Vo. Keats, 1999. 61. és 134.

111



Gondoljunk bele: Oresztész cselvetése Szop-
hoklésznél is beavatas — csakhogy mélyebb ér-
telemben az. Nem megtéveszteni szandékozik
a masikat, hanem éppen ellenkezéleg: felszinre
hozni, lathatéva tenni Elektra, de 6nmaga sza-
mara is e csel rejtett jelentését. A halal realitasat,
mely szovetségiik, sorskozosségiik alapja — hiszen
életiik voltaképp nem élet: rabként, illetve szam-
tzottként tengbdnek, é16 halottak mind a ketten.
Oresztész az Elektranak okozott fajdalom lattan
és hallatan jarja meg a poklot, tapasztalja meg 1é-
lektanilag 6nnon halalat — és viszont: Elektra 6n-
magdat és csaladjat is elsiratva Oresztész halalaban
osztozik. S Oresztészt valéjaban 6 hozza vissza
monolégjaval a halalbdl. ,Hamvait” tartva kezé-
ben a holtat és az é16t — akarcsak Keats 6ddjanak
narratora — egyszerre szélitja meg, s élettorténe-
tének felidézését a kisded Oresztész hivé szavai-
ra és a maga dajkasdgara val6 emlékezéssel zarja:
,Es senki méas nem dajkalt hazunkban, csak én, /
a névéred, s engem hivott minden szavad”*. Ez
a monolég oldja meg Oresztész nyelvét, s kész-
teti arra, hogy végre felfedje kilétét: ,Jaj, jaj, mit
mondjak? Mily szavakra lelhetek? / Mar nem
tudom tovébb fékezni nyelvemet.”'” Ekkor szii-
letnek meg, tdmadnak fol halottaikbél mind a
ketten. Oresztész ettél a pillanattél az, aki, mint
ahogy ugyanez érvényes Elektrara is. Szavaibol
kitlinik, hogy pontosan tudja, Oresztész csele
tobb volt, mint szinlelés: , l4ssatok itt Oresztészt,
cselbdl volt halott / és most megint é]1, megmen-
tette Gt a csel”.

A Szophoklész-drama Bornemisza Péter szer-
zette keresztény atiratdban Elektra meg sem emliti
a cselt: , Lednyasszonyok, nézzetek erre: ez az, aki
megholt vala, im feltdmasztotta az isten”’8. Ores-
tes feltiamadasat a magyar fordité Krisztus szenve-
déstorténetének redlis eseményeként olvassa — le-
hantva réla az ékori el6kép metaforikus burkat, a
cselvetés motivikus attételét. Elektrdjanak szemé-
ben Orestes maga Krisztus — nem metaforikus érte-
lemben hasonl6é hozza, hanem mitikus értelemben
azonos vele. A Krisztus-vallds a Bornemisza-atirat
dramai nyelvezetét minden izében athatd, €16 va-
16s4g, s mint ilyen, annak a feledés homalyéba ve-
szett orphikus kultusznak az 6rokose, megujitéja,
amelynek kézéppontjdban ugyancsak a meghalas—
feltimaddas mitikus cselekménye allt."” S ahogyan

16 Vo. Az orok Elektra, 1966. 66.

17 V6. id. md, 67.

18 V6. id. md, 149.

19 A Somogyi Istvan rendezte Magyar Elektrdaban (1980-
as évek kozepe) Orestes ,,pora” nem edényekben, hanem
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a kozépkori halaltancban az ékori ritudlé drama-
turgidjara, az istenivel vald egyesiilés dioniiszoszi
orgiaira ismerhetiink, itt az orphizmus masik olda-
la, az apolléni katharszisz mibenléte valik transz-
parenssé.® Az tjjasziiletés extatikus istenélménye
Elektra szavaiban mint az életérom és a halalvagy
egyidejii pszicholégiai valésaga tarulkozik fel: ,O,
nagy 6romombe hova legyek? Most sziilettem ez
vilagra! Kész vagyok immar meghalni, penig isten
elhozott, édes aram.”?!

Keats koltészetének tigyszintén ez a dramai egy-
idejliség a kulcsa: rovidre szabott életidS a beteg-
ség, a halal arnyékaban — s a feltamadas katartikus
élménye az alkotdsban, a teremt§ pillanat 6rokké-
valésdgéban. Orphizmusa nem elvont 1étfilozéfia,
hanem egzisztencidlis és intellektuélis léttapaszta-
lat, pszicholégiai élményval6sag. Verseit ezért ol-
vashatjuk ma is 1igy, mintha a kortarsunk volna.
Egyik utolsé vallomaséat hadd idézzem végezetiil,
amely miniattr voltdban is mélt6 parja 6ddjanak;
vagy talan, bizonyos értelemben, tobb is annal. Ez
a néhany sor mintha a gordg urna rejtette titokba
engedne kozvetleniil bepillantanunk: , E most me-
leg s kemény fogésra képes / kéz ha kihiilve pi-
henne a sir / jeges csondjében, tgy kisértené / s
fagyasztana meg éji almod, / hogy szived vérét el-
apasztanad, / csak piros élet folyjék ereimben, /
és lelked megnyugodjék; — ime, itt van: / kinyuj-
tom tefeléd.” (Lines supposed to have been adressed to
Fanny Brawne. — Foltehetdleg Fanny Brawne-hoz frott
sorok. Ford.: Kdlnoky Lasz16%).

Melléklet
John Keats: Oda egy gorog urndhoz

Te megtoretlen csondesség ardja,
Te lassudad idének gyermeke,
Mesét viragzo erd§ krénikasa,
Te draga hang, versiinknél szebb zene:
Mily zo6ld-szegett legenda fut koriil?
Halandé6 arnyak? Isten-alakok?
Arkédia vagy Tempe-volgy olén
Menekvd sztizek? Halhatatlanok?
Mily szenvedély — eltizhetetleniil?
Mily sip-dobok? Os-téboly? Vad szeszély?

nagyméretd urndban érkezik. Ez az él§lényt formazé
,mitargy” Elektra karjaiban a halal és az (ujja)sziiletés
Keats nyitoképével rokonithaté ambivalens jelképisé-
gét teszi szemléletessé. Lasd ehhez Szimbolumtdir, 2000.
55-56.

20 Eliade, II. 148.

21 V6. uo.

22 Keats, 1975. 334.



Ha sz4l a dal, fiiliinknek édes az.
De édesebbek sziviink hangjai:
Elf1l6 séhaj, rebbend vigasz —
A lélek mondhatatlan titkai;
Szép ifju, ladd, ajkadra forr a sip,
Fs nem terem a nyari lomb a fan;
Sztiz csdkja oly kozel, s ha vagyad célt
Mégsem ér, ne band — 6rokre hév,
Romolhatatlan lesz a szenvedély,
Es hervadatlan szépségi a lany!

O, boldog, boldog 4g! kit nem hagy el
Kacér Tavasz, se véniilg levél;
S boldog zenész! sipod nem farad el,
E hallhatatlan dal 6rokkon él;
S szerelmed, 6, ezerszer boldogabb,
Orok parézs, 6rokos Gjulés,
Az ifju tliz 6rokkon zsendil itt;
Es foldi kinja egyre tavolabb
Tetéled immar: kéj hamva, sziv-szorongas,
Dadog6 nyelv, arc pirja — messze mind.

Ki népei jarulnak dldozatra?
S mily zold ez oltar! Egre b6diils
Usz6t hovd vezetsz, istenek papja? —
Selyem-szdr hatan das virdg-esd.
Aprécska varos — tenger vagy folyd
Partjan zsibongtal, fenn a bérceken,
S mily néptelen vagy, ladd, e szent napon!
Es mind6rokké mélyen aluvé
Lesz minden utcad, arva tornyodon
Lélek se jar; nem hoz hirt senki sem.

O, attik szépség! indazé, dus kacsok!
Sziizek fiivekbe tiprott vagyai;
Marvany-fiaid mozdulatlanok:
Pasztor-idilled néma szobrai
Huilt gaid végtelen erdejében.
S ha majd a vénség minket elveszejt,
Uj nemzedéknek stigod szent igéd.
Te hii barat, ki Gj kintél remeg:
"Mi szép: val6 — valni valdra: szép” -
Ennyi csak, nincs mas f6ldi bolcsességed.
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