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Negyvenhét év utan, 2008. tavaszan bejelentettem,
Gsztdl kezdve nem vaéllalok mar tanitast az egye-
temen. Elhatarozdsomban nem befolydasolt fizikai
faradtsdg és a gondolkodasom kimeriilése sem.
A tanszéken, ahol 6éraadé voltam, senki sem mond-
ta, hogy hagyjam abba. Bejelentésem elStt egy évvel
még egy Uj tantargy tanitdsara vallalkoztam, amit
addig még senki sem tanitott. Az ,6sszehasonlité
andragogia” volt ez a targy. Felépitése és tartalma
tobbféleképp is elképzelhets. Fn elébb azokat a
hatasokat ismertettem, amelyek kiilfoldrél érték a
hazai gyakorlatot, és roviden bemutattam azoknak
az orszagoknak a felnéttoktatasi rendszerét, ame-
lyektdl atvettiink valamit. Ez torténelmi attekintést
adott népmiivelésiink, majd felnSttoktatasunk ala-
kulasardl, és tagithatta a latokort. A targy masodik
részében a kiilonb6zg iranyzatokat mutattam be a
felvilagosodastdl napjainkig, és érzékeltettem ben-
niik az 6sszehasonlitésra alkalmas részleteket. Ugy
éreztem, a vallalt feladatot sikeriilt megoldanom.
Elismerhetem, ebben hallgatéim is segitettek. Az
andragégia szak masodéves hallgatéi érdeklédés-
sel kovették elGadédsaimat, a szeminariumokon
pedig meglepd leleményességgel mutattdk be az
Osszehasonlitas tjabb lehetSségeit. Vizsgaik ered-
ménye bizonyitotta: ahol van érdeklédés e targy
irant, a nehezebb részletek is j6 eredménnyel saja-
tithatok el.

Kérdés tehat, ha jol tudtam megoldani egy nem
konnyt feladatot, miért hagyom abba a tanitést,
ami ezuttal nekem sok 6romoét adott? Be kellett
latnom, elmdltam 80 éves, ilyenkor méar nem tani-
tanak az egyetemen. Méltanyos tehat, ha atadom
a lehetGséget a fiatalabbaknak. Egytittal azt is fel
kellett ismernem, ideje 6sszefoglalni palyam tanul-
sagait. Talan ad némi tanulsagot azoknak, akiket
érdekel e csaknem fél évszazad torténete.
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SZAMVETES

Ismerkedés a népmiiveléssel

Egyetemi tanulmanyaim befejezése utan, 1954. ok-
toberében a Magyar Nemzet kulturélis rovatandl
kezdtem dolgozni. Kezd{§ tjsagiréként a népmiive-
lés témakorét biztak rdm. Tudtam, a kozvélemény-
ben ez a kulturalis élet legkevésbé becsiilt terii-
lete. Az irodalomnak és a miivészetnek barmely
teriilete rangosabbnak szadmit, mar csak azért is,
mert a népmiivelést a falusi kultirhdzak munka-
javal azonositjak. A nekem kijelolt feladat is erre
vonatkozott: irjak riportokat a miikedvel6 mtivé-
szeti csoportokrél, a tudoméanyokat népszertsité
el6adasokrol. Nézzek koriil a falvakban, hogyan
alakul ott a kulturdlis élet. Az Gjsag kulturélis ro-
vatanak munkatarsai a ,magas” miivészet esemé-
nyeirdl irtak: a szépirodalom tjabb eredményeirdl,
a szinhazi és filmes bemutatékrdl, a képzémdivé-
szeti kiallitdsokrdl, a hangversenyekrél. A rovat
egyik tagja foglalkozott a kdzoktatassal, ami a fel-
adatkoromhoz hasonléan sziirkébbnek tekintett
témakor volt. Elismerhetd, hogy a lap szerkeszti
ezeket sem tartottdk mellékesnek, noha a feladatok
megosztasa érzékeltette, mit is gondolnak lénye-
gesnek. A lapot elsGsorban az értelmiség olvasta,
tehét az 6 érdeklédésiiknek kellett megfelelniink.
Marpedig az értelmiség gondolkodadsaban a nép-
muvelés a kulturélis élet periféridjan kapott helyet.
Ebben a helyzetben igyekeznem kellett, hogy a
népmiivelésrdl djszerden irjak. S jollehet akkor —
az 50-es évek kozepén — a politikarél nem lehetett
6nallé gondolatokat megfogalmazni, a kultirarél
ez mégis csak lehetséges volt. Noha a kulturélis ro-
vat munkatdrsaként nem kellett politikai témdkrol
irnunk, alkalmazdsom utdn nem sokkal a f&szer-
kesztém, Boldizsar Ivan egy szerkeszt&ségi érte-
kezleten bejelentette: november 7-re, a Nagy Ok-
téberi Szocialista Forradalom évforduldjara ismét
vezércikket kell kozdlni, s minthogy az idésebb
tjsagirdk err6l méar nem tudnak érdekesen irni,
bizzuk a feladatot egy kezdd fiatalra. Igy esett a vé-



lasztas redm. Naivan feltételeztem, hogy valéban
4j gondolatokat varnak télem, ezért kertiltem min-
denféle sablont, és azt fejtegettem, ha 1étrejon egy
j tarsadalmi rend, akkor az még egyaltalan nincs
kész, tehat folytonos alakitasara, fejlesztésére van
sziikség. Amikor elkésziiltem az frdisommal, bevit-
tem R. Jen6hoz, a segédszerkeszt6hoz, aki aznap
allitotta 6ssze az elkésziilt anyagokat. Azt kérdezte
t6lem, hol olvastam ilyen ostobasagokat Lenintdl
vagy Sztalin elvtarstol. Erre csak azt mondhattam,
sehol sem, ezek az én gondolataim. Nahat akkor...
— mondta, és eltépte, szemétkosarba dobta kézira-
tomat. Azutan masvalaki irta meg az aktudlis ve-
zércikket a szokvanyos szélamokkal. (Nem vélet-
len, hogy névtelentiil jelent meg.)

Természetesen a kulttira sem adott teljes sza-
badsagot, de a dolog természetébdl kovetkezSen
tobb egyéni megoldasra kinalt lehet§séget. Mar
csak azért is, mert ez az idgszak a Nagy Imre kor-
manyra kertilésével kibontakozé reformkorszak
volt. Nem elégedtem meg szines riportokkal, arra
is magyarézatot igyekeztem talalni, mi a népmiive-
lés feladatkore a kulturdlis élet egészében, s mi kell ah-
hoz, hogy valéban hatékony legyen. Fokozatosan
jutottam el oda, hogy felismerjem, a népmtivelés
— ha valdéban sz6 szerint vessziik — a tirsadalom vi-
szonya a kultiirdhoz. Nem sztkithet§ tehat a falusi
parasztsdgra, s nem korlatozhaté a kultirhazak
programkindlatdra sem. Ennek bizonyit4sara el-
vontabb fejtegetésekre kellett vallalkoznom, ame-
lyek persze meghaladtik egy napilap kereteit. Es
az én felkésziiltségem sem volt még elegendd eh-
hez, barmennyire is prébaltam felhasznélni azt,
amit a tdrsadalomrdl és a kulttirardl az egyetemen
tanultam. (Jol példazta ezt egy hosszabb cikkem
1956. szeptemberében.)

Tudatosuldsom egyik példdja volt, amikor
meghallgattam egy zenei mtisort az egyik kis Tol-
na-megyei kozségben, Lengyelen, amit az iskola
énekszakos tanadrndje madrigalokbél, kozépkori
kérusmiivekbdl, Bartok és Kodaly népdal-feldol-
gozésaibol rendezett a helybelieknek. Meghivéju-
kat elkiildtem Kodély Zoltannak, aki egy levelezd-
lapon készonte meg a killdeményt. Orvendetesnek
tartotta ,,a falu ébredésének jeleit”, engem azonban
arra kért, ne hasznaljam t6bbé a , kultir-" dsszetéte-
14 szavakat, mert azok magyartalanok. Akkoriban
jelent meg egy cikke e latin eredetd szénak a né-
met nyelvben tortént csonkitasardl, amit a magyar
nyelvhasznalat kritikatlanul vett at. Ettél kezdve
kovetkezetesen alkalmaztam a ,mivelGdési haz”
elnevezést, majd, amikor késébb a Miivel6désiigyi
Minisztérium Népmoiivelési Osztalyara keriiltem,

a munkatdrsaimat is rdvettem erre. Hivatalos ira-
tokban nem is jelent meg tébbé a ,kulttrotthon”,
LJkultarhaz”, , kultirmdsor”, ,kulturfelel3s”, csak
a rendszervaltas idején tértek vissza ezekre, raada-
sul az allami televiziéban, ahol igy neveztek el egy
rendszeresen ismétl6d§ esti misort.

Egyébként a minisztériumhoz azért kertiltem,
mert két éves Gijsdgiréi munkam utan, 1956. végén,
,ellenforradalmi szerepe miatt” betiltottak a lapot,
ahol dolgoztam. Fél évig munka nélkiil maradtam.
Ezért fogadtam el a minisztériumi elhelyezkedés
lehetéségét, annak ellenére, hogy megigértették
velem: legalabb négy évig nem megyek vissza uj-
sagiréi munkakorbe. S minthogy itt is a népmtive-
léssel foglalkozhattam, beleegyeztem, mert ezutan
is irhattam a Népmutivelés nevii lapba. A miniszté-
riumi munka elénye volt — az Gjsdgiréi munkahoz
hasonléan —, hogy tovébbra is sokat utazhattam az
orszdgban és ismerkedhettem a népmdiivelés ha-
zai gyakorlatdval. Ez nem volt teljesen ismeretlen
szamomra, eztttal mégis mas szempontbdl néz-
hettem, amivel talalkozok. Egy kiilonésen tanul-
sagos esetet érdemes megemlitenem. A bolgar mi-
nisztérium népmiivelési osztalyvezetdjét kisértem
néhany napig magyarorszagi tanulmanytitjan. Be-
szélgetésiink kdzben elmondta, naluk a mtivel6dé-
si hazakat ,csitalistyének” (olvasokornek) nevezik,
ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a konyvtarba
jaré olvasok évente szavaznak arrdl, az intézmény
milyen programokat szervezzen miivelédésiik ér-
dekében. Két dolog ragadott meg ebben: egyrészt
az, hogy itt az olvasds a miivelddés alapja, masrészt
pedig az, hogy az intézmény demokratikusan dont
arrdl, mit is csindljon. Sajnélkozva jegyeztem meg,
hogy nédlunk egyik sajatossag sem valésul meg: a
konyvtarak és a muivel§dési hazak egymastdl elkii-
lontilve dolgoznak, az utébbiak gyakorlata pedig
a szinpados nagyteremre 9sszpontosul, arrél nem
is szélva, hogy latogatéinak nincs beleszélasa az
intézmények programjainak tervezésébe. Erre vi-
szont bolgéar vendégiink csodalkozott el: elmondta,
hogy az els6 ,csitalistyét” Sumen varosaban ma-
gyar emigransok alapitotték, akik 1849-ben, a vesz-
tett szabadsagharc utan oda menekiiltek. Ebbél az
is kidertilt, olvasokorok nalunk mar a 19. szazad
elsé felében is léteztek. EttS] kezdve kerestem azo-
kat a dokumentumokat, amelyek errdl széltak.
S megtudtam, hogy mar a 18. szazad végén is volt
nalunk olvasékor (a Martinovics-perben elitéltek
egy része tagja volt a Budai Olvasékornek). Késébb
egyre tobb ilyen kor alakult, faluhelyen is. Eleinte
nem értettem, hogyan torténhetett ez, hiszen ak-
kor nagy volt itt az irdstudatlansag. Egy élményem
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azutan erre is magyarazatot adott. A Vas-megyei
Nagysimonyiban jartam, ahol a helyi népmtivelési
iigyvezetS elmondta, a ndndorfehérvari var védel-
mében hdsi halalt halt Dugovics Titusz csaladja
Matyas kiralytdl itt kapott nemesi birtokot. Ennek
emlékére emelték még 1866-ban azt a kékeresztet,
amely a helyi iskolaval szemben all, rajta a Dugo-
vics-csalddra vonatkozo felirattal. (Ezt a feliratot
akkor még nagy nehezen ki tudtam bongészni) Azt
is megtudtam, hogy a 19. szdzadban volt ennek a
csaladnak egy kiilfoldet jaro tagja, aki tobbek kozt
arrdl volt nevezetes, hogy tjsagot jaratott, és abbol
rendszeresen felolvasta a parasztoknak a hireket.
Megértettem, mashol is igy torténhetett. De azt is
valészintinek tartottam, hogy ezekben a korokben
nem annyira az olvasas, inkabb a vildg eseményei-
rél val6 tajékozodas és az események megbeszélése
volt a lényeges. Ezért valt érthet6vé, miért is tiltot-
tak be nalunk az 1948-49-es politikai rendszervaltas
utan valamennyit. Bulgaridban viszont a ,csitalis-
tyék” elébb a fliggetlenségi harc kdzpontjai voltak,
majd a népi demokratikus mozgalom megbecsiilt
intézményeiként tovabbra is megmaradtak.

Az egyetemi népmiivelés-szak kialakuldsa

Az 50-es évek végén a minisztériumban részt vet-
tem néhany értekezleten, amely a népmdtivelSk fel-
s6fokti képzésének tervét targyalta. A javaslatot a
Népmdvelési Intézet Oktatdsi Osztalya dolgozta
ki, arra hivatkozva, hogy a miiveltséget alacsony
képzettségli munkatarsakkal nem lehet fejleszte-
ni. A ,kulturdlis forradalomként” meghirdetett
program ugyanis ekkor még a kultira széleskord
terjesztését jelentette, s ezért a népmiivelést is ren-
dezvényszervezésnek fogta fel. Ehhez a politikai meg-
bizhatdsdgot tekintette £6 feltételnek, fliggetleniil at-
tol, hogy kinek milyen képzettsége volt.

A Mivelédésiigyi Minisztérium tdmogatasa
ellenére a népmtvel6k egyetemi képzését nem
volt kdnnyt elinditani. Durké Matyés 1956. 8szén
ugyan mar tobb éven at tarté szeminariumot indi-
tott réla tandr szakosoknak a debreceni egyetem
bolcsészeti karén, s ezzel bizonyitotta, hogy ezen a
szinten is lehet j6 szinvonalon beszélni a népmtive-
1ésrél. Ez a kezdeményezés azonban idSkeretében
joval korlatozottabb volt, mint egy 6nallé szakként
inditand6 képzés, amit 6t évre, heti 8-10 6rdban
kellett megtervezni. Ezt csak tgy lehetett meg-
tenni, hogy a terv sok olyan targyat is felvesz, ami
csak kozvetve kapcesolédik a népmiiveléshez. Igy
alakult ki az a képzési program, amelynek mint-
egy fele dltalanos mifveltséget fejlesztd targyakbol llt:
természettudomanyi, tarsadalomtudomanyi, mu-
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vészeti, ipari-mezdgazdasagi ismeretekbdl. Mar ez
is vitathat6va tette a képzés szakmai jellegét, de az
még inkadbb, hogy az egységként felfogott targyko-
rok tovabb osztédtak. A ,Korunk természettudo-
manyos vilagképe” c. targyat példadul a budapesti
egyetemen Ot részre kellett osztani, mert a termé-
szettudomanyi kar tandrai, akiket felkértiink ennek
tanitasara, nem vallaltak a komplexitast. Mindenki
csak a sajat szakteriiletét volt hajlandé tanitani, igy
lett azutan tanterviinkben matematika, fizika, geo-
légia (amit késdbb a csillagaszat valtott fel), kémia
és bioldgia. S noha valamennyi egyetemi szintd
lett (a matematikarél példaul torténeti attekintés
hangzott el), a sokféleség a kozépiskolai oktatas
képzetét keltette. Az természetesnek latszott, hogy
az altalanos esztétika utan valamennyi miivészetet
kiilon kell tanitani, valamint az is, hogy a néprajz
osztédhat targyi és szellemi javak szerint, s a szo-
ciolégia és a szociografia sem sziikségképp tarto-
zik egybe. Az viszont mar nem volt vildgos, miért
hianyzik a kézgazdasagtan, és miért keriilt a tan-
tervbe a mezdgazdasagi és az ipari ismeret. Az in-
doklas az volt, hogy egy népmiivelének széleskori
miveltséget kell szereznie. Am ez a tanterv szak-
mai jellegét bizonytalannd tette. (Egy akkor han-
goztatott érv szerint egy karmesternek is értenie
kell a kiilonb6z6 hangszerek miikodését, ha nem
is tud jatszani valamennyin.) Marpedig az egye-
temi képzésben csak az kaphatott helyet, ami spe-
cializdlodott a tudomény valamelyik dgazatara. Az
,altalanos mveltségre” alapozott képzés tavol allt
ett6l. Arrél nem is szélva, hogy ebben a mtvelt-
ségfelfogasban a kulttra enciklopédikus szemlélete
hizédott meg, amirdl késébb kideriilhetett, hogy
nem felel meg a kor igényeinek.

Tény, hogy a tanterv masik fele a népmiiveléshez
kozvetlentil kapcsolédo targyakbol allt, de ezek tobbsé-
ge a gyakorlati ismeretekre fékuszalt. Ezért kapta a
birdlatot, hogy a szak nem tudoméanyosan megala-
pozott, nem val6 az egyetemre. Az elmarasztalast
eleinte a tanterv néhany elméleti targya sem cafol-
hatta, hiszen akkor még ezek is kidolgozatlanok
voltak, csak cimiikben igértek tudoményos fejtege-
téseket. Szinte csoda, hogy ennek ellenére a képzés
mégis elindulhatott, és ha nehézkesen is, de foko-
zatosan probalt megfelelni az egyetemen elvart ko-
vetelményeknek. A szak elfogadasaban kétségki-
viil szerepe volt a bolcsészkar akkori dékanjanak,
Talasi Istvannak, a Targyi Néprajz Tanszék veze-
t6jének és Kovacs Maténak, a Konyvtartudomanyi
Tanszék vezetdjének. Eredetileg szakcsoportunkat
a Pedagodgia Tanszékhez akartdk csatolni, annak
vezetSje azonban ezt nem vallalta. Kovacs Maté



allt mellénk, s vallalt felelgsséget értiink, és 1972-
ben bekovetkezett halaldig folyamatosan segitette
a munkankat. Minden bizonnyal hatott a mtve-
16désiigy akkori miniszterének, Benke Valérianak
az érvelése is, aki szerint akar tudomany a népmd-
velés, akdr nem, meg kell kezdeni a népmiivelSk
egyetemi képzését, és vele egyditt kell kifejleszteni
a hozza sziikséges elméleti alapokat. Amilyen me-
rész volt ez a megéllapitas, annyira merész volt az
a dontés, hogy a képzést nappali és esti tagozaton
egy éven beliil meg kell kezdeni. (A levelezd tago-
zaton pedig egy évvel késbb.)

1961. februarjaban keriiltem az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészeti Karara, azzal a
megbizassal, hogy masodmagammal készitsem
el6 a népmiivelés-szak inditasat az év szeptem-
berére. E munka vezetését elGszor Bence Laszléra
biztdk, aki addig a Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulat tarsadalomtudoményi szaktitkdra volt,
és a politikai oktatdsban szerzett tapasztalatot.
O azonban két év utén otthagyta a képzésiinket,
amikor gy érezte, nem tudja id8re kidolgozni val-
lalt tantargyat, a ,Mtvel6déselméletet”. Tavozasa
utan Fodor Jézsef keriilt hozzank a Népmiivelési
Intézettdl, 6 lett a csoportunk vezetdje, ,,az isme-
retterjesztés moédszertandnak” el6addja. 1963-ban
4j oktatdi statuszt is kaptunk, erre Mandoki Rézsat
nevezték ki Durké Matyas ajénlasara. Igy hdrman
voltunk mar itt fGallasban, az oktatds nagy része
azonban tovébbra is kiils§ eldad6kra harult. Kozii-
litkk érdemes kiemelni Novék J6zsefet, a Népmtive-
1ési Intézet munkatarsat, aki a magyar népmitivelés
torténetét adta eld, s a targy anyaganak jegyzetét
is megirta levéltari kutatdsok alapjan. Radnai Béla
a Bolcsészkar Pszicholdgiai Tanszékérdl véllalta
A népmiivelés pszicholdgidja” c. targyat, amely-
nek a jegyzetét is elkészitette. Segitségiik jelentd-
ségét f6ként az adta meg, hogy a népmiiveléshez
kozvetleniil kapcsol6dé targyak tanitasaban vallal-
tak szerepet. Hozza tehetem, mindketten rendkiviil
szines, érdekes elGadasaik miatt voltak kedveltek.

Az elsG tanévben a , Bevezetés a népmiivelési is-
meretekbe” cim targyat tanitottam, és meg is irtam
hozza a tankonyvét. Rendszerezni prébéaltam, amit
a teriilet gyakorlatarél tudok. Nem elégedtem meg
a jelenségek csoportositdsaval, leirdsaval, hanem
igyekeztem 4&ltalanosithaté tanulsigokhoz jutni,
s olyan problémakat vetni fel, amelyek a gyakor-
lat tovabbfejlesztésére késztethetnek. Ugy érez-
tem, ez nemcsak érdekesebbé teszi, amit tanitok,
de a gyakorlat szamara is tobb hasznot hoz, mert
erdsiti a személyes felelGsséget és kezdeményezd
kedvet. Mai tudasommal persze el kell ismernem,

ez még nem volt tudomanyosan alatdmasztott
gondolatmenet, s helyenként naivitas is jellemez-
te az érvelésemet. De hét elméleti szakirodalomra
nem tdmaszkodhattam, akkor a hazai népmdtivelés
ilyesmivel még nem rendelkezett. (A Népmiivelési
ErtesitS c. elméleti jellegti lapot is csak ekkor indi-
totta el a Népmiivelési Intézet.)

A kovetkezd évben a , Népmiivelés-elmélet” cimi
tantargy el6adasa harult ram. Ez mar jéval nehe-
zebb volt, hiszen elméletet én magam nem talal-
hattam ki. Ezért elkezdtem keresni a hozzaférhetd
kiilfoldi szakirodalmat, s egytttal arra is toreked-
tem, hogy a hazai gyakorlatrdl szerezhetd infor-
macidkat szélesebb nemzetkozi Osszefiiggésben
helyezzem el. Akkor ez korlatozott lehet8ség volt:
joforman csak az ,allamszocialista” orszagok iro-
dalmahoz férhettiink hozz4, és onnan is csak vé-
letlentil keriiltek hozzank elméleti irasok és azok
forditésai. Mégis talaltam néhany szinvonalasabb
tanulmanyt a Népmdtivelési Intézet konyvtaraban,
jugoszlav és lengyel szerzSktSl. Olyan irasokat
sikeriilt kivalasztanom, amelyekre nem volt jel-
lemz§ az akkor altalanosan elterjedt dogmatikus
gondolkodds és szdélamszertiség. Ezekbdl alli-
tottam Ossze egy szoveggydjteményt, ami a tar-
gyamhoz elolvasandé szakirodalmat tartalmazta.
Emellett Durké Matyassal kozosen megirtuk a
Népmiivelés-elmélet egyetemi jegyzetét, amely
elsé kiadasban 1965-ben jelent meg. Els6 harma-
déban én vazoltam fel a népmtivelés ,polgari” el-
méletét, tarsam pedig a konyv nagyobb részében
a népmiivelés ,szocialista” elméletét. Anyagom
koézéppontjaba az UNESCO 1960-as felnéttokta-
tasi vilagkonferenciajat allitottam, amely a gyor-
sul6 {itemd valtozasok miatt megfogalmazta a
felnéttek permanens képzésének sziikségességét.
Ezzel jelezhettem, mésra van sziikség, mint amit
a hazai népmiivelés tesz. Nalunk a népmdtivelés
nagymértékben foglalkozott a gyermekek iskolan
kiviili mdvészeti foglalkoztatdsaval és az ifjisag
szorakoztatasaval, és emellett adott programokat
a felnGtteknek, azok kozt is inkdbb csak az idGse-
ket tudta részvételre megnyerni. A felnSttoktatas
nalunk ekkor az iskolak esti és levelez$ tagoza-
tara korlatozédott, a népmiivelést és benne az is-
meretterjesztést nem tekintették annak. Az egye-
temi jegyzettel azt akartuk érzékeltetni, hogy a
népmiivelés hazai gyakorlata nem valaszthaté el
sem torténelmi el6zményeitdl, sem kiilfoldi ered-
ményeit6l. Amiben az a felismerés is benne rejlett,
hogy amit mi népmiivelésnek neveztiink és ami
nalunk a gyakorlatot jellemezte, az sok maés or-
szagban mar felnSttoktatassa valtozott.
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Az elsd konfliktus a népmiivelés rendhagyo értelmezése
miatt

Bar a levelez§ tagozatunkon sokan tanultak olya-
nok, akik ezen a teriileten dolgoztak, és a tobb-
ségiik azonosult is azzal, amit ndlunk tanult, a
szakmai kozvéleményben mégis erds volt a meg-
gy6z6dés, hogy tananyagunk talzottan elméleti,
és nem ad segitséget a napi gyakorlathoz. Ezért
1964. tavaszéan egy cikksorozatot inditottam el a
Népmdtivelés c. lapban, és megprébaltam részle-
tesen kifejteni, hogyan lehet elméletileg megala-
pozni a gyakorlatot, és miért is nélkiilozhetetlen
ez a kapcsolat a munka eredményességéhez. Maig
megériztem e sorozat tervét, amelynek a felidé-
zése azért lehet érdekes, mert a harmadik rész
megjelenése utdn a sorozatot betiltottdk. Arra,
hogy miért, nem kaptam valaszt, a témak azon-
ban elarulhatnak valamit errél. A sorozat elsd
témajanak a kovetkez§ cimet adtam: , Valsagban
van-e a népmitivelés?” (A kérdést a televizi6 ter-
jedése indokolta, mert sokkal szélesebb korben
terjesztette a kultirat, mint a sok miivel6dési haz,
amelyeket akkor a népmiivelés egészével azono-
sitottak.) A masodik téma cime: ,Zavarok a nép-
mivelés értelmezése koriil”. (Az elterjedt felfogas
szerint feladata ,a kulturélis értékek terjesztése”,
anélkiil, hogy azok feldolgozadsaval torédne.)
Harmadik téma: A népmiivelés nem korlatoz-
haté a kulturélis programok szervezésére. (Mar
csak azért sem, mert a tervek mereven kovetik a
kozpontilag meghatarozott iranyelveket, anélkiil,
hogy a helyi koriilményekre tekintettel lennének.)
A tovabbi témak, amelyekrdl cikkeim mar nem je-
lenhettek meg: Igények és sziikségletek, amelyek-
re a gyakorlat épithet. (Azaz nem a kozpontilag
meghatarozott , nevelési célokbdl” kell kiindulni.)
A népmtivelés lényege nem a kulttira kozvetitése,
hanem a személyi fejlédés segitése. (Az el6bbi csak
eszkdze az utébbinak.) A népmdtivelés sziikebb és
tagabb értelmezése. (A mivelddési hazakra kor-
latozodé népmiivelés a kulturdlis élet periféridjan
marad, koziiggyé csak akkor valhat, ha a kultu-
ralis élet egészére Kkiterjed.) Az audio-vizualis
eszkozok és a népmtvelés. (A radié és a televizié
tarsadalmi szerepe t6bb mint hirkozlés és széra-
koztatds. Nem hivatkozhat arra, hogy a mtivels-
dés gondozasa az iskoldk és a miivel6dési hazak
feladata.) A konyvtar a népmiivelés alapja. (Vagy-
is, ha a miveltséget akarja fejleszteni, akkor nem
a szinpadra tervezett latvanyossag a lényege.) Az
extenziv és intenziv irdny ellentéte. (A kulttra-
kozvetités tomeghatasra torekszik, a mtivel6dést
segitd gyakorlat viszont kozvetleniil hat a kulti-
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ra elsajatitasara. Az extenziv irdny mennyiségi
eredményekre torekszik, és csak a lehet§séget ki-
nélja a mtivel6déshez, az intenziv gyakorlat mi-
néségi valtozast akar elérni, ezért kis létszdmu
csoportokat hoz létre, amelyekben a résztvevdék
kolcsonosen segitik egymast.) A moédszertan el-
hanyagoltsaga. (Ha a gyakorlat nem feledkezik
meg a hatékonysagrél, nem maradhat k6z6mbos
az alkalmazott médszerek irdnt sem.) Elmélet és
gyakorlat kolcsonhatdsa. (Hatékony csak akkor
lehet a gyakorlat, ha tisztdzza az adott helyzetek-
re jellemzd koriilményeket, amelyekben a kultira
elsajatitasa megtorténik, és figyelemmel kiséri az
elsajatitas folyamatat.) Koziigy lesz-e a népmitive-
1és? (A sorozatot zaré cikk hangstlyozza, hogy a
népmiivelésnek tdrsadalmi mozgalomma kell val-
nia, amely csak akkor valésulhat meg, ha szoro-
san kapcsolddik a kozélet demokratizalédasahoz.
Azt 6sztonozheti, erdsitheti, de kétségtelen, hogy
erre csak akkor lesz képes, ha kozben a tarsadalmi
viszonyok is demokratizal6dnak.)

Maér az els6 harom megjelent cikk is eltért attol,
amit ekkor a mtivel8déspolitika kivant. Feltehetd-
en féleg az keltett megiitkozést, hogy javasoltam:
a gyakorlati tervek a helyi viszonyokbdl induljanak
ki, mert csak igy vdlhatnak konkréttd a mtveltség
fejlesztését szolgald célok, és igy valésithaté meg,
hogy a mtivel6dés tarsadalmi kezdeményezésekre
épiiljon. Ez ellene szdlt a miivelédéspolitikai iré-
nyitas egységének. Abban az idében persze mar
kezdett elterjedni, hogy a tervezéskor fel kell mér-
ni a helyi viszonyokat; ez sokhelyiitt valéban meg
is tortént, de csak bevezetdiil szolgalt a gyakorla-
ti feladatok el6tt, anélkiil, hogy barmi koze is lett
volna ahhoz, hogy a népmtvelés az adott helyen
mit fog tenni. Az tovabbra is szolgai médon igazo-
dott a kdzpontilag kijelolt , nevelési feladatokhoz”.
Ezt biralta az irdsom, ami azonban azt is jelentet-
te, hogy koézpontilag nem lehet meghatérozni, mi-
lyen célokat kovessen a praxis. Nem csoda, hogy
a cikksorozatot hamar leallitottdk. Felkérték a lap
egyik munkatarsat egy ellencikk megirdsara, aki
azt bizonygatta, hogy az orszdgban mindeniitt a
helyi viszonyok felmérésére épiilnek a gyakorlat
tervei, és aki ezt tagadja, nem ismeri a valdsagot,
az iréasztal mellett talal ki elméleteket. (Tehat nem
a differencidltsag kovetelményét tdmadta, hanem
azt allitotta, hogy az mar mindeniitt megvaldsult,
ezért a hozza flizott kovetkeztetéseim is f6loslege-
sek. Egytttal persze az egyetemi oktatasban kiala-
kult felfogast is diszkreditdlni akarta.)

A kovetkez§ évben a Debrecenbe 9sszehivott
orszagos népmivelési tandcskozdson a miive-



16déspolitika két orszagos vezetdje (a partkoz-
pont kulturalis osztalyvezetdje és a mtivelSdési
miniszter egyik helyettese) a kozponti irdnyitas
fenntartdsa érdekében biralta a differencidltsigot
hirdetSket, és vele az egyetemi oktatok ,elméle-
tieskedését”. Erdekes médon, mig képzésiink in-
ditasakor az egyetem az elméletet hianyolta, most
a mitvelédéspolitika viszont az elmélet megjele-
néséért marasztalt el. Nyilvan azért, mert a beléle
levont kovetkeztetések masfelé mutattak, mint az
6 elvarasaik. Egyébként ekkor jelentették be, hogy
a népmtiveldk fels6fokti képzését az egyetemen
meg fogjak sziintetni, és a képzést a tanitéképzd
intézményekre korlatozzak. Csakhogy ekkor még
érvényben volt egy rendelet, amely szerint az itt
dolgozdk koziil a vezeté munkakorben levéknek
egyetemi, a beosztottaknak fGiskolai végzettsé-
get kell szerezniiik. Ezért végiil is nem lehetett
teljesen felszdmolni az egyetemi szakképzést;
a levelezd tagozaton megmaradt, s a debreceni
egyetemen a normal (,nappali”) tagozat is to-
vabb miikodhetett. (Valészintileg kevésbé latszott
akkor ez renitensnek, mint a budapesti oktatas.)
Volt ezen az orszdgos tandcskozason egyébként
egy tanulsdgos élményem: a taldlkozé megnyita-
sa elétt a helyszinen tébben mondtak el nekem,
teljesen egyetértenek azzal, amit a cikksorozatom-
ban leirtam. Ezek utan azt vartam, hogy a felszo6-
lalasomat is tamogatni fogjak. Kideriilt, ezt senki
sem teszi meg, igy az a latszat alakult ki, mintha a
mitvel8déspolitika vezetSinek birdlatdval a jelen-
levék mind egyetértenének. Megértettem, hogy
nagyobb nyilvanossag elStt senki sem meri vallal-
ni 6néll6é véleményét, ha az eltér a tobbségétdl és
a hivatalos allasponttdl.

E konfliktusok kozben jutott eszembe egy ko-
rabbi torténet. Még Bence Laszl6 tanitott nalunk,
s egy alkalommal 6 hivta meg szakunkra Aczél
Gyorgyot, a part mivelSdéspolitikdjanak iranyito-
jat. Arra mar nem emlékszem, hogy mirdl is beszélt
nappali tagozatos hallgatéinknak, volt-e az el6ada-
sa utan kérdés vagy hozzaszolas, de az megmaradt
az emlékezetemben, hogy tgy fogta fel ifjii hallga-
téinkat, mint az utdnpétlas nagyra hivatott kade-
reit. Amikor tdvozédsakor lekisértem az egyetem
kapujdhoz, azt mondta bticstizéul: ,hivjanak meg
ide tanarsegédnek”. Erre ugyan nem keriilt sor, de
ez az eset érzékeltette, hogy a kozponti irdnyitas
milyen véarakozassal figyelte a munkankat. Nos,
néhany évvel késébb ez a hang megvaltozott, bar
az is igaz, hogy a debreceni orszdgos tanacskoza-
son Aczél Gyorgy nem volt jelen, az ,elméletieske-
dé” egyetemi oktatékat nem & biralta meg.

Kitit keresése a korldtozdsok miatt kialakult helyzetben
A miivel6déspolitika ellentmondasos voltat mu-
tatta, hogy egy évvel késébb egy nemzetkozi kon-
ferencia bevezet§ el6adasara kértek fel. A rendez-
vényt a Szakszervezetek Orszdgos Tanécsa és a
Tudomaényos Ismeretterjeszt§ Térsulat szervezte,
s jollehet a part név szerint nem volt jelen, az ese-
mény politikai jellege nyilvanvalé volt: a konferen-
cidra csak a szocialista orszagok kiildotteit hivtdk
meg. Orszagos stlyat pedig az jelezte, hogy az eld-
adasokra a Magyar Tudomanyos Akadémia adta
at a termét. Az sem volt mellékes, hogy a tanacsko-
zast Ortutay Gyula egyetemi tanar, a Tudomanyos
Ismeretterjeszt§ Tarsulat elncke nyitotta meg. Ez-
utan Kkeriilt sor az én el6addsomra , A felnSttkép-
zés — korunk sziikséglete” cimmel. Azt akartam
bizonyitani, hogy a tdrsadalmi fejlédés — mind gaz-
dasagi, mind politikai értelemben — csak a kozm-
veltség fejlesztésével egyiitt lehetséges. Fejtegeté-
seimnek volt egy kritikus pontja: Antonio Gramsci
olasz marxista filozéfust idéztem. Szerinte ,le kell
szoknunk arrél, és fel kell hagynunk azzal, hogy a kul-
tirdt enciklopédikus tuddsnak tekintsiik. Ebben a szem-
léletben az ember csak befogaddként van jelen, akit meg
kell tolteni, és tele kell tomni empirikus adatokkal, nyers
és Osszefiiggéstelen tényekkel, amelyeket szétdr modjara
raktiroz el agydban, hogy aztin a kiilsé vildgbol jovd
Osztonzés hatdsdra minden alkalommal megadhassa a
vilaszt... Ez nem kultiira, ez pedantéria... és joggal Iép-
nek fel vele szemben. A kultiira egészen mds dolog. Sajit
belsd éniink megszervezése és fegyelme, sajit személyi-
ségiink birtokba vétele, olyan magasabb fokii ontudat
megszerzése, amelynek révén képessé vilunk torténelmi
jelentdségiink, az életben betoltott funkcionk, jogaink
és kotelességeink megértésére”. Senki sem reflektalt
ezekre a megallapitasokra, noha nyilvanvaléan el-
lentétben alltak mtvelédéspolitikankkal. A mtve-
16dést az emberek , befogaddi szerepével” azonosi-
t6 és a személyiség-kdzpontt felfogést elhanyagold
gyakorlat jellemzdje volt kulturalis életiinknek. Be-
bizonyosodott azonban, hogy ennek birdlatira a
marxista ideolégiat is fel lehet hasznalni, még ha
az a ,,szocialista tdboron” kiviilrdl vald is.
Helyzetiink az egyetemen is lehet6vé tette
munkank korszertsitését. Minthogy a nappali ta-
gozaton djabb évfolyamokat nem vehettiink fel
(a régebben elindult évfolyamok azonban tovabb
tanulhattak), a csokkend elfoglaltsag lehetSséget
adott egy Gj tanterv kidolgozasara. A tanterv at-
alakitasaban el8szor is a ,polihisztorsag” vadjat
kivalté targyakat kellett csokkenteni és egységesi-
teni, majd meg kellett prébélni a terv szakmai jelle-
gét erdsiteni. Az els6 problémat tigy lehetett meg-
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oldani, hogy a tudomanyok és miivészetek helyébe
a muvel&déstorténetet allitottuk. Igaz, még ezt is
bontani kellett, mert nem volt véllalkozé a targy
egészének tanitasara. [gy jelent meg a vallastorté-
net, a tudomanytorténet, a miivészettorténet és a
kozmiivel6dés torténete az 1j tantargycsoport ke-
retében. A szakmaisag erdsitése kozben felismer-
hettiik, ez a feladat csak akkor oldhaté meg szinvo-
nalasan, ha nem maradunk meg a mtivel6dés sztik
értelmezésénél (azaz a mivelSdési hazakra korla-
toz6dé népmiivelésnél), hanem a tirsadalom egészé-
nek a kultirdhoz fiiz0d6 viszonydbdl indulunk ki. Tehat
szocioldgidt, szocidlpszicholdgidt, mifvelddésszociologi-
at, kommunikdcidelméletet kell tanitanunk, és amikor
amuvel6dés gyakorlatahoz kozelediink, akkor lesz
mell6zhetetlen az andragégia. (A pedagdgia azért
nem, mert az a szakunktdl fliggetlentil amagy is
kotelez$ tantargy.) Ebbdl azonban még hidnyzott
a kulttira tarsadalmi szerepét és az egyéni életben
betoltott jelentSségét értelmezd filozdfia és pszicho-
légia. A régebbi tantervben volt ugyan mifvelddés-
elmélet, de azt a targy oktatdja, a kiils§ el6adoként
tanité Ibos Ferenc inkdbb a mtivelddéspolitika ro-
vid bevezetgjeként fogta fel. Ennél jéval atfogébb
szemléletre volt sziikség; ezért amikor a 70-es évek-
ben atvettem ennek a targynak a tanitasat, el6szor
is elkiilonitettem a miivel6déspolitikatdl, majd a
nagyobb konyvtarakban elérhet§ régebbi szakiro-
dalom feltarasaval bévitettem az anyagat. A torté-
netiséget alkalmazva allitottam Ossze a kulttra fi-
lozéfidjanak valtozasat a felvilagosodastdl kezdve
napjainkig. Ehhez szoveggytjteményt készitettem,
hogy a lényeges fejezeteket hallgatéink az eredeti
forrdsokbdl ismerhessék meg. A , Forrasmunkak a
kultdra elméletébdl” c. jegyzet 1975-ben jelent meg
el6szor. Majd mintegy harminc iv terjedelemben
megirtam a kultira fogalmanak fejlédéstorténetét.
Ezt kandiddtusi értekezésként adtam be a Tudoma-
nyos Akadémidra, ahol dolgozatomat 1977. febru-
ar 24-én sikeresen védtem meg, és elnyertem ,a fi-
lozéfiai tudomanyok kandidatusa” fokozatot. (Az
egyetemen mar a disszertdciom benytjtasa utén,
az el6z6 évben megkaptam a docensi besorolast.)

A kultira és a népmiivelés (vagy ahogy ujab-
ban nevezték: a kozmiivel6dés) kapcsolatat nem-
csak az egyetemen, de a szélesebb kord szakmai
nyilvanossag el6tt is tisztdzni akartam. J6 alkalmat
adott erre a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsu-
lat Csongrad-megyei titkaranak a felkérése, hogy
vallaljam el Szegeden a Miivel6déselméleti Nyari
Egyetem igazgatoi tisztét, s tervezzem meg annak
a programjat. 1972. nyaran kezd8dott meg az elsé
tiznapos el6adéssorozat Uj-Szegeden, az Oktatési
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Igazgatdsag épiiletében. Az el6adasok a kulttira fi-
lozéfiai, szocioldgiai és pszicholdgiai alapjait vizs-
galtdk. Egyik el6addsom a kozmiivel6dés szerepét
tarta fel a kulturalis élet szerkezetében. Azzal az
altalanosan elterjedt meggy6z8déssel szemben,
amely a kultirat a szellemi alkotdsokkal azono-
sitja, s a mdvel6dést ezek atvételeként fogja fel,
igyekeztem bizonyitani, hogy a kulturalis élet szer-
kezete forditva is értelmezhetd. Igy a tarsadalom
kulturéltsdga az alap, amelyen az alkotdsok létre-
johetnek. Ez még akkor is igy van, ha az utébbiak
meg is haladhatjdk a kozmiiveltség szinvonalat.
Mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni a kozéletre
jellemzé kulturaltsagot az életmédban, az emberi
kapcsolatokban és a kozgondolkodasban, mert az
meghatarozza, milyen lehet egy tarsadalomban a
sziilet§ alkotasok fogadtatasa.

Az els6 Nyéri Egyetem hatdsdra a kovetkezd
évben mar kétszer annyi résztvevdje volt a ren-
dezvénynek. Programjat a felnSttoktatas témdaibol
allitottam Gssze, jelezve, hogy a miivel6déselmélet
mellett ez is l1ényeges része a kozmiivel6désnek.
Ezt az el6adassorozatot mér Andragégia cimmel
hirdettiik meg, noha ekkor ez az elnevezés még
tobbnyire ismeretlen volt nadlunk. Az el6adasok
sorat egy moddszertani bemutat6 zarta, amit Var-
nagy Mariann-nal egyiitt tartottam az aktivizald
modszerekrdl. A foglalkozast azzal kezdtiik, hogy
megkérdeztiik a jelenlevéket, mi a véleményiik a
hatékonysag fokozasardl. S azonnal arra kértiik
Sket, hogy az egymads kozelében {iil6k hatan hat
perc alatt Gsszesitsék errél a véleménytiiket, majd
mindegyik csoportbdl egy valaki szdmoljon be az
eredményrdl.(Ez volt az tigynevezett Philips-maéd-
szer, amit az amerikai felnttoktatasban dolgoztak
ki.) Felszélitasunkat tanacstalansag fogadta, de
amikor megismételtitk a kérésiinket, és mindjart
mutattuk is, miként lehet az egymas mellett, egy-
més mogott {il6kbdl kis csoportot alkotni, a csen-
det a beszélgetés moraja valtotta fel. A teremben
iil6 csaknem 200 ember egyszerre aktivizalédott,
majd a csoportok beszamoltak arrél, mire is jutot-
tak. Ezutan tjabb mddszereket ismertettiink, és be-
fejezésiil szerepjatékot jatszattunk egy kitaldlt, de
mégis jol ismert helyzetrdl. A feltételezett esemény
a kovetkezé volt: megiiresedik egy kdzségi miive-
16dési haz igazgatdi allasa, és fel kell idézniink azt
a tandcskozast, amely dont a jelentkezdk kozti ki-
valasztasrdl. Kiosztottuk a szerepeket: jarasi nép-
miivelési feltigyel§, tanacselnok, termel§-szévetke-
zeti elnok, parttitkdr, az ifjisagi szervezet titkara,
az iskola igazgatdja — ahogy ez akkoriban szokésos
volt. A szerepeket onként vallalkozok alakitottak.



A jaték kittinGen sikertilt. A kozremtikodSk érvelé-
siikben, hangvételiikben is jél tudtdk megeleveni-
teni ezeket a tipusokat, olyannyira, hogy a szavaik
nagy deriiltséget véltottak ki. A 1ényeg persze nem
ez volt, hanem az a tanulsdg, ami az allaspontok
kiilonbségébdl és egyoldaltisagabdl (esetenként el-
fogultsagabdl is) kirajzolédott.

A harmadik Nyari Egyetem ismét mtivel6désel-
méletijellegti volt. Az el6adasok mellett a napirend
mar csoportos megbeszéléseket is tartalmazott.
Minthogy ezek egy része a szabadidét terhelte, a
részvétel dnkéntes volt. Mégis sokan gytiltek 6sz-
sze, olykor még a vacsora utan este is folytatoédott
a beszélgetés. Ezen a Nyari Egyetemen a kultdra
fogalmanak torténelmi valtozésairdl tartottam els-
adast. Bar a téma kimondottan filozéfiai és elméleti
volt, meglepett az el6adés utdn elhangz6 hosszan-
tarto taps, amelynek az okat nem nagyon értettem.
Igaz, a mondanivalém tjszerd volt, de kozvetlentil
nem adott segitséget a kozmiivel6dés problémai-
nak megoldasahoz. A fogadtatést latva a helyzetet
ugy értékeltem, hogy lathatéan mégsem igaz, hogy
a népmuvelSket az elmélet nem érdekli. A kiala-
kult j6 hangulat ellenére a kovetkez§ évre azonban
mar nem kaptam meghivast. A TIT megyei titkara
szerint felettesei gy dontottek, helybelire bizzak a
Nyaéri Egyetem vezetését és tervezését.

A népmiivelés-szak megiijuldsa és ismétlédd visszafej-
lesztése

Egyébként az ELTE Bolcsészkaran az 1j tantervet
minisztériumi jévahagydassal mar a 70-es évek ele-
jén sikeriilt elfogadtatnunk, és ezzel egyiitt helyre
allithattuk a nappali tagozaton a szakra valo felvé-
telt. E16bb csak a masodévtdl kezdve, majd két év
mulva {3 szakként, az elsd évre torténd kozvetlen
felvétellel. A nappali és a levelez§ tagozat mellett
megkezdSdott a kiegészité tagozaton a féiskolai
végzettségliek képzése. (Az esti tagozat még a 60-
as években beolvadt a levelezd tagozatba.) A 70-es
évek végére hallgatéink szdma meghaladta évente
az 500 f6t. Emelkedett az oktatéi 1étszdmunk is. Az
4j oktatékat én hivtam meg, minthogy 1970-t6l a
szakcsoportot mar én vezettem. Amikor Fodor J6-
zsef a Budai Tanitéképzd Intézet igazgatd helyet-
tese lett, statuszat két alacsonyabb fizetésd allasra
oszthattuk. El6bb Heleszta Sdndort, a Népmitivelé-
si Intézet munkatarsat hivtam meg, aki a szocio-
l6gia és miivel6désszocioldgia elGaddja lett. Majd
Kiraly Jend keriilt hozzank, aki a 60-as évek els6
felében még nappali tagozatos hallgaténk volt,
utdna a tomegkultira és a filmelmélet szakértdje
lett. (Nalunk kommunikacié-elméletet tanitott.)

Oket kovette Balvanyosiné Gelencsér Katalin, aki
levelez§ tagozatunkon végzett (a kozmiivel6dés
torténetét tanitotta), Bujdosé Dezsé (a mdtivels-
désfilozéfia el6adéja), Bullainné Talyigas Katalin
(Vezetés- és szervezéselméletet tanitott), Farkasné
Vanké Ildiké (a kozmivel6dés intézményrend-
szerének el6adéja). Mindharman nappali tagoza-
tunkon végeztek az el6zé évtizedben. Mellettiik
féallast munkatarsunk lett Torok Ivan, a Tudoma-
nyos Ismeretterjeszt$ Tarsulat orszagos kozpontja-
nak modszertani osztilyvezetdje (a felnSttoktatds
pszicholégiadjanak tanara), Marczisovszky Janos, a
Kozgazdasagi Egyetem kordbbi oktatdja (ndlunk a
magyar mtvel6déspolitika tanitasat vallalta, torté-
netével egytitt). Kézben elhagyta szakcsoportunkat
és az egyetemet Mandoki Rézsa, az Egészségiigyi
Felvilagosit6 Kézpont csoportvezetdje lett.

A kiilsé elSaddk felkérésében olyan szakem-
bereket kerestem, akik tertiiletiik elismert szak-
ért6i. Ilyen volt Agh Attila (a kulttra filozéfisja),
Csepeli Gyorgy és Garai Laszl6 (szocialpszicho-
l6gusok), Lukacs Jézsef (Vallastorténet), Poszler
Gyorgy (Mtvészettorténet), Szekfli Andras (a to-
megkommunikacié szocioldgiaja), Vitanyi Ivan
(Mtivelédéselmélet). Néhany olyan szakembert is
felkértem tanitasra, aki szakmai féltékenység vagy
politikai ok miatt nem keriilhetett az egyetemre.
Kozottiikk volt Andorka Rudolf, aki a rendszer-
valtas utan a Kozgazdasagi Egyetem rektora lett
(nalunk demografiat tanitott); J6zsa Péter, a Nép-
muvelési Intézet munkatarsa, aki 1956-os ,,btinei”
miatt volt egy ideig nem kivanatos személy (na-
lunk mtvészetszocioldgiat tanitott); Németh Lajos
miivészettorténész, akinek azért nem volt helye
az egyetemen, mert ott mas volt a vezetdje a M-
vészettorténeti Tanszéknek; Vekerdi Laszlé tudo-
maénytorténész, aki e teriilet képviselGjeként egye-
diil nalunk kapott lehetSséget széleskord tudasa
el6adasara. Néhany tantdrgyunk idével téliink
fliggetleniil 6nallé egyetemi szakka valt, és tanita-
sukra 4j egyetemi tanszékek szervezddtek. A nép-
miivelés szakon elGszor mi kezdtiink mdvel§dés-
torténetet, kommunikaciéelméletet, szociologiat és
tomegkommunikaciét tanitani, ez utébbi azutin
annyira divatos szakka valt, hogy média-szakként
a rendszervaltas utan a legtobb jelentkezSt vonzot-
ta. (A szociolégia-szak ugyan létezett 1949. el6tt az
egyetemen, de akkor ,burzsod altudomanyként”
betiltottak; ezért merészség volt a 60-as évek elsd
felében szakunkon tantargyként djra inditani.)
Egyediil a miivel6déselmélet nem onallésult ak-
kor, alighanem azért, mert hivatalosan nem ismer-
ték el ennek a sziikségességét. Az 1970-es orszagos
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kozmiivel6dési konferencia ugyan hangstlyozta
az ilyen kutatdsok sziikségességét, de azt is, hogy
nincs értelme komplex kutatdsokat folytaté mi-
velGdéselméleti intézet létesitésének, célszeriibb
a kiilonbdz6 tudoményos intézetekben a mdve-
18dést érintd vizsgalatokat kapcsolni 6ssze. (Ami
persze azt is jelentette, hogy e targykor tudoma-
nyos vizsgalata esetleges, véletlenszerd lesz.) Az
Elet és Trodalomban ekkor kozolt hozzaszélasok
sem jutottak mds eredményre. Egyediil én prébal-
tam ellenvéleményt kifejteni (,Hogyan mdveljiik
a muvelddéstudomanyt?”), s amikor jéval késébb
a Népmiivelési Intézet kutatdsi osztalya mégis 6n-
all6 mtivel6déstudomanyi intézetté alakult at, az
is valéjaban csak szociolégiai kutatasokat végzett.
(Tény, hogy Vitanyi Ivan kézmiivel6dés-elméleti
tanulmanya viszont filozéfiai alapokra épiilt.) Az
egyetemen még késébb kapott helyet Boglar Lajos
vezetésével a , kulturdlis antropolégia”, ami lénye-
gében az etnoldgia tovabbfejlesztése volt. Majd a
21. szazad els6 éveiben kezdett néhany egyetem
(az ELTE, a Szegedi Egyetem) mtvelédéstudoma-
nyi szakiranyt kialakitani. Jellemz8en az irodalom-
tudoménybdl és az esztétikabol kiindulva, annak
elagazasaként, jérészt miivészeti (pl. zenei, szinha-
zi) tartalommal. Es a szociolégia fedezte fel nalunk,
hogy kiilfoldon létezik mar egy onéll6sult szaktu-
domany ,Cultural Studies” néven.

A 70-es évek sikertorténete valdszintileg nem-
csak rajtunk és a kari vezetésen mulott. A feltételek
kedvezd alakulasat segitette, hogy a kozmtivel 6dés
hivatalos tamogatottsaghoz jutott. Az 1970-es or-
szagos konferencia, az 1974-es parthatarozat, majd
az 1976-os kozmivel6dési torvény voltak ennek
f6bb allomdsai. Ezért is érezhette az egyetem veze-
tése, hogy érdemes a Konyvtartudoményi Tanszék
ala rendelt szakcsoportként miikodd oktatéi egy-
ségiinket 6nall6 Mdvel6déstudomanyi Tanszékké
fejleszteni. (Ezt az elnevezést én javasoltam, Kiss
Istvan a Konyvtartudomanyi Tanszék vezetje és
Adém Gyorgy, az ELTE rektora pedig tdmogatta)
Bar tanszékké fejlesztésiinket a Kari Tanacs és az
Egyetemi Tanacs egyarant ellenszavazat nélkiil el-
fogadta, a Mtivel6dési Minisztérium a javaslatot
— tobb éves halogatds utdn — elutasitotta. Ponto-
sabban: Mtvel8déstorténeti és Miivel6déselméleti
Tanszék alapitasaval egy irodalomtorténészt, Né-
meth G. Bélat bizta meg, aki el6bb a mtvel6dés-
elméletet hagyta el tanszéke nevébdl, majd a veze-
tése ald rendelt szakcsoportunk képzését mondta
feleslegesnek, egyetemre nem valénak. (Anélkiil,
hogy ismerte volna.) Szerencsénkre, hamarosan a
reformkori magyar irodalomtorténeti tanszék ve-
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zetését vette at, és a MivelS8déstorténeti Tanszék
4j vezetdje mar nem akadalyozta tovabbi mikodé-
stinket, nem is szOlt bele abba. A minisztériumtél
az elutasitott tanszéki rangot azonban mar nem
kaphattuk meg.

A helyzet véltozasat mutatta, hogy ekkor a
Miivelédésiigyi Minisztérium a korabbi képzési
rendeletet is mddositotta. A kdozmiivel6dési mun-
kakorok betoltéséhez mar elégnek mondta ki a bar-
milyen szakon szerzett fels6foka végzettséget, ha
azt egy rovid tanfolyammal egészitik ki, és teszik
alkalmassa a kozmiivelGdési feladatok ellatasara.
(Ezt a tanfolyamot a Népmiivelési Intézet utddja-
ra, az Orszagos Kozmitivel6dési Kozpontra biztak.)
Gyakorlatilag ez azt jelentette, hogy az egyetemi
szintd népmiivelési szakképzettség tobbé mar nem
sziikséges az ilyen munkakorokhoz. Ez is hozza-
jarulhatott ahhoz, hogy korlatoztdk a szakunkra
valé felvételt. EI6bb a fdiskolai végzettséget ki-
egészits tagozatunk sziint meg, majd a kétszakos
levelez§ tagozat is (ez utébbi valamennyi bolcsész-
kari szakrdl eltiint), végiil a ,nappali” tagozat-
ra évente felvehetSk 1étszama csokkent a kordbbi
hisz-harmincrdl otre, s ezt is csak kétévenként
alkalmazhattuk. 1983-ban lemondtam a szakcso-
port vezetésérdl, és a képzésiink megsziintetéséig
a Bolcsészkar dékanja Marczisovszky Janost, szak-
csoportunk adjunktusat bizta meg ezzel a feladat-
tal. S amikor 1995. végén mindketténket nyugdijba
kiildtek, a kovetkez$ évben szakcesoportunk okta-
téit elbocsatottdk, az egyetem rossz anyagi helyze-
tére és hallgatéi 1étszamunk apadasara hivatkozva.
Csak ketten maradhattak (Bujdos6 Dezsé és Kiraly
Jend), akik posztgradudlis szinten egy kulturalis
menedzser-képzd tanfolyamot indithattak. Furcsa
volt tudomasul venni, hogy amig a debreceni és a
pécsi egyetemen fennmaradhatott a népmutivelési
szakképzés, s6t a Tanarképzé és a Tanitoképzs F6-
iskolakon is, az ELTE Bolcsészkaran viszont meg
kellett sztinnie. Konkrétan nem deriilt ki, hogy mi-
ért, bar elhangzott olyan — nem hivatalos — biralat
is, hogy ez a szak a partallam sziilotte, a rendszer-
valtas utan tehat foloslegessé valt.

Egyébként a 80-as évek elsé felében voltak ezzel
ellentétes tapasztalataim az egyetemen. Két alka-
lommal is meghivést kaptam az ELTE Természet-
tudoményi Karanak Filozofiai Tanszékétsl, hogy
tartsak kultiiraelméleti elGadast a kar oktatdinak.
Az egyetem visegradi iidiilGjében keriilt sor erre.
Mindkét alkalommal a kultdra és a tudomény kap-
csolata volt a téma. A bevezet§ elGadasokat én
tartottam, el$szor a természet és a kultiira Ossze-
fuggésérdl, két évvel késébb ennek valtozasardl a



kultira-elmélet torténelmi alakuldsdban. Ezeken az
Osszejoveteleken tobbnyire a Természettudomanyi
Kar tanszékvezet§ tandrai vettek részt, kozottiik
nemzetkozi hird tudésok, mint Csanyi Vilmos eto-
l6gus, Lovasz Laszl6 matematikus, Marx Gyorgy
fizikus, Vida Gabor genetikus. Ok is tartottak eld-
adast szaktudomanyuk és a kulttira kapcsolatarol,
és ezek az el6adasok nyomtatasban is megjelentek.
Ma is tanulsagos megnézni, mivel is gazdagitottdk
a kultidra-elmélet irodalmat.

Elgondolkozhattam, mivel magyarazhato, hogy
ott, ahol tanitok, a Bolcsészkaron nincs érdekl$dés
a munkank irant, a Természettudoméanyi Karon
pedig van. Csak késébb jutott eszembe, hogy a pé-
csi egyetemen gy sikeriilt megmenteni szakunkat
a tdmadasoktdl, hogy Koltai Dénes atvitte tanszé-
két a Természettudomanyi Karra. Egyébként az én
kedvez$ tapasztalatomat az is kiegészitette, hogy
csak a természettudomanyi kar hallgatoi kértek fel
korabban, hogy tajékoztassam Sket a kozmdve-
16dési torvény megjelenése utan e teriilet problé-
mairdl. A Miszaki Egyetem Kulturélis Titkarsaga
pedig egy hat el6adasbdl all6 sorozatra hivott meg
a mtivel6dés elméletérdl. (Kezdeményezdje, Varga
A. Tamas volt, aki késébb levelezd hallgatéként ka-
pott nalunk diplomat, majd a Népmdtivelési Intézet
munkatarsa és a K6zosségfejlesztSk Egyesiiletének
alapitdja lett.) A Bolcsészkaron tanuldkat ez a ta-
jékozodési lehet6ség nem érdekelte, taldn azért,
mert igy gondoltdk, sajat szaktertiletiik béven ta-
jékoztatja ¢ket arrdl, hogy mi a kulttira, és milyen
szerepe van az emberi életben. Nem tudom, meny-
nyire ad erre a jelenségre helytallé magyarazatot
a magyar szarmazasu szociolégus, Karl Mann-
heim megallapitdsa: a human mdveltségli ember
,csak tetteti, hogy ‘egyetemes érdeklédésti’, de a
valésdagban csak sajat képzettségének vilaga irant
érdeklédik” (,,Essays on the sociology of culture.
London, 1956, magyarul a ,Forrasmunkéak a kul-
tdra elméletébdl” c. egyetemi szoveggytjtemény 1.
kotetében).

Nehezen kapott nyilvanossadgot a kandidatu-
si értekezésem szovege. Sikeres megvédése utan
felkeresett a Gondolat Kiadé egyik szerkesztdje,
Pok Lajos, és felajanlotta a kézirat megjelenteté-
sét. Ekkor azt javasoltam, varjak meg az anyag at-
dolgozasat, kiegészitését, mert szeretném helyen-
ként még javitani az frdsomat. Sajnos, ez a munka
tobb évig elhtizédott, és amikor végiil is bevittem
a kiadéhoz anyagomat, mar egy masik szerkesztd
fogadott. O mar azt kérte, hogy a mintegy 600 ol-
dalas kéziratot harmadéra csokkentsem, hagyjam
el benne a torténelmi multra vonatkozé iranyza-

tokat, és csak a jelennel foglalkozé részt tartsam
meg. Munkdm nagy részét el kellett tehat vetnem.
Mégis vallaltam a terjedelem csokkentését, de az
igy elkésziilt 4j valtozatot ez a szerkeszt§ mégsem
fogadta el. Arra hivatkozott, hogy a szovege tulsa-
gosan elvont, ezért nem varhato, hogy nagyobb ér-
deklédést kelt. [rjak helyette inkabb egy tandcsadét
az akkor népszertivé valé szellemi vetélked6khoz.
Erre mar nem vallalkoztam, és a kéziratommal
tovabb nem is foglalkoztam. Furcsanak taldltam
a szerkeszt$ érvelését, hiszen ez a kiadd elméleti
jellegti konyveket jelentetett meg. Hosszabb szii-
net utdn, a targyrdl tovabbra is tartott elGadasai-
mat felhasznédlva késébb mégis tjra fogalmaztam
az anyagomat. Ennek kdszonhet8, hogy 2005-ben
végiil megjelenhetett a konyvem a kultdraelmé-
let irdnyzatairdél ,Sok szemszogbdl a kultdararél”
cimmel. Bar a minisztérium tankényv-palyazatan
munkam nem kapott anyagi tdmogatast, a kotet
megjelentetését az ELTE Pedagégiai-Pszicholégiai
Karan akkor még 1étez Trefort Kiadé véllalta, a
konyv terjesztésében pedig az Argumentum Kiadé
segitett. (Amikor az 1000 példanyban megjelent
kotet elfogyott, masodik kiadas késziilt beldle.)

A mivel6désfilozofia mellett igyekeztem az
andragégia anyagat is tovabb fejleszteni. Minthogy
a 70-es években nadlunk még alig volt e szakteriilet-
nek elméleti kutatdsa (leszamitva Csoma Gyula,
Durké Métyas és Zrinszky Laszl6 tanulményait),
ugy gondoltam, e hidnyt a kiilf6ldi szakirodalom
feltarasaval és magyarra forditdsaval lehet pétolni.
1983-ban jelent meg a Tankonyvkiadénal Andrago-
giai szoveggyiijteményem elsd kotete, majd 1997-ben
a masodik. Kézben az UNESCO Prospects c. folyo-
iratabdl allitottam Ossze egy kétkotetes szoveg-
gytjteményt, amely a nemzetkozi szervezet és a
magyar UNESCO-Bizottsag anyagi timogatasaval
jelent meg 1992-ben. Nem tudom, més felsGoktata-
si intézmények mennyire hasznélték fel ezeket, mi
az elolvasandé szakirodalom nagy részét ezekbdl
jeloltiik ki.

Csoportunk felszdmolasa és a hozza kapcso-
16d6 szakképzés megsziintetése még az ELTE-n
sem jelentett teljes felbomlast, az egyetem Tanar-
képzé Féiskolai Karan , mtivel6désszervezés” né-
ven megmaradt a szak, és csoportunk oktatéinak
tobbsége itt tovabb is tanithatott. Nyugdijazasom
utdn én is elGadtam , A kozmiivelGdés elméleti
alapjait”, ,Az andragodgia elméletét”, s a ,Mtive-
16désfilozofiat”. Amikor azutdn a f&iskolai kar az
ELTE Pedagdgiai-Pszicholégiai Kardva alakult at,
és ott 2006-t6l az andragdgia-szak megjelent, e tan-
targycsoportunk 6nallé szakka valasa tovabb vitte

25

SZAKEMBERKEPZES — Maréti Andor: Szamvetés



SZAKEMBERKEPZES - Maréti Andor: Szamvetés

azt, amit évtizedekkel kordbban elkezdtiink. Ha a
folytatds nem is volt toretlen, de mégis atvészelte
a felszdmolasunkra tor6 kezdeményezéseket, és
sikeriilt valamit 4tmenteni a kordbbi eredmények-
bdl. (Ennek érdekes hozadéka az az idegen nyelvi
konyvanyag, amit szakteriiletiinkrél 6ssze tudtam
gytjteni, és most az ELTE Pedagdgiai-Pszicholé-
giai Karanak Andragégiai Tanszékén egy konyv-
szekrényben varja az érdeklGdSket).

A tanulsigok Osszesitése — elméleti alapjaim

Miel8tt lezarndm emlékezéseimet, elmondom, ho-
gyan valtozott meg id6kozben felfogdsom a nép-
mitivelésrdl. Val6jdban a népmiiveléssel elszor
még egyetemi hallgatéként taldlkoztam. Akkor
hallottam arrél, hogy az Irodalomtorténeti Tarsa-
sag kéri, egyetemistak is vallaljanak ismeretterjesz-
t6 eladasokat budapesti munkahelyeken. Amikor
én is jelentkeztem erre a feladatra, kivalaszthattam,
hol, mikor, mirdl tarthatok elGadast, amelyet mun-
kaid§ utdn szervez meg egy-egy munkahely szak-
szervezeti bizottsdga. Altaldban valamelyik korab-
ban élt magyar irérél széltak ezek az el6adasok,
ritkdbban kiilfoldiekrdl. Az eladéasok ideje kb. 45
perc volt. A hallgatésagot a szakszervezet kultu-
ralis tigyekkel foglalkozé munkatirsa toborozta.
Néhany el6adédson érezhetd volt, az emberek nem
érdeklédésiik miatt vallaljak a részvételt, hanem a
szervezGk rébeszélésére. ElSfordult, hogy nem is
tudtak, mirdl fogok beszélni, csak annyit mondtak
nekik, hogy egy el6adast fognak meghallgatni az
olvasasrodl. Ilyen esetekben meg kellett prébalkoz-
nom azzal, hogy lekdssem a figyelmiiket, és ez csak
ugy sikeriilhetett, ha az § képzettségi szintjiikon és
az élettapasztalataiknak megfeleléen beszélek. Ezt
persze nem volt konnyd felismerni, csak feltétele-
zésekkel élhettem, vagy megprobalhattam beszél-
getést kezdeményezni veliik. Minthogy el6zetesen
nem volt semmilyen el6adéi gyakorlatom, a sajat
hibdimon okulva prébaltam &thidalni a tavolsa-
got az § gondolkoddasuk és az én szakmai tuddsom
kozott. Tanulsagként megfogalmazhattam: a nép-
mifvelés gyakorlatinak hierarchikus tagolédisa nem
kedvez az eredményességnek. Vagyis az, hogy én
dontom el, mit akarok nekik adni, és 6k kénytele-
nek azt elfogadni. Ebbdl azutan azt a kovetkezte-
tést is levonhattam, aligha helyes a népmdtivelést
kultiira-kozvetitésként felfogni, ,a nép kulturilis fel-
emelése” igy nem valdsithaté meg.

Amikor az egyetemre keriiltem oktaténak, mas-
féle helyzettel kellett szdmolnom. Az egyetemi
hallgatok dnként vettek részt az éraimon, s a tdbb-
ségiikrdl feltételezni lehetett, hogy érdeklGdéssel
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varjak, mit fognak hallani. Varakozasuknak persze
meg kellett felelni, de itt a f§ cél mégsem ez volt,
hanem a szakmai szemlélet alakitdsa. A nappali tago-
zaton meg kellett értetni, mi annak a szakteriiletnek
a lényege, amit valasztottak. A levelezd tagozaton
viszont a magukkal hozott tapasztalatokat kellett
szélesebb Osszefliggésbe hozni, és magasabb szint-
re emelni. (Természetesen ez azokndl volt esedé-
kes, akik ezen a teriileten dolgoztak. A tobbieknél
a nappali tagozaton alkalmazott eljarast kellett al-
kalmaznom. Eléfordult, hogy a levelez§ tagozaton
tanuldk tobbsége nem kozmiiveldési munkakor-
bdl érkezett.)

A szakmai szemlélet formalasédban fordulépon-
tot jelentett az a felismerésem, hogy szdmos mas
orszagban a népmiivelés felndttoktatdssi valt. Ahogy
Bogdan Suchodolski, a varséi egyetem tandra fo-
galmazta meg, a gyakorlat egy tarsadalmi réteg
felemelése helyett azok szolgalataba &llt, akik fel-
nétt korukban is akarnak tanulni. A feladat ezzel
athelyez6dott a kultiraban elmaradottak felvila-
gositasardl a miveltségiiket fejleszteni akardk ki-
szolgalasara. Masképpen: a kulttira szélesebb kort
terjesztése helyett a kultdra elsajdtitdsinak segitésére.
Csakhogy ennek elfogadasaval ra kellett débben-
nem arra, a felnSttoktatas lemond azokrol, akikben
nincs igény a felnéttkori tanulasra, és ezzel hozza-
jarul a tarsadalom kulturdlis megosztottsagdnak
fennmaradasdhoz. Ez még akkor is lehangolé volt,
amikor tényként kellett tudomasul venni, a felndtt-
kori tanuldsban nem azok akarnak részt venni,
akik keveset tudnak, hanem kizéarélag azok, akik-
nek mar magasabb képzettségiik van. Ezt az ellent-
mondast csak tigy lehetett feloldani, hogy meg kel-
lett probalni a kultiirit kapcsolatba hozni az emberek
életmddjdval és létsziikségleteivel. Am az érvényben
1évé kulturalis élet egyfeldl a szellemi értékek nyilvd-
nossigdt teremtette meg, masfelsl viszont az érték-
szinttel mit sem térédve a szérakoztatdsra rendezke-
dett be. A népmtivelés e kettGsség kdzott rl6dott:
ha értékeket kozvetitett, nem szdmithatott nagy
érdeklGdésre, ha az érdeklddést akarta fokozni, le
kellett mondania a miiveltség fejlesztésérél. Be kel-
lett 1dtnom, ebbdl a zsakutcabdl nincs kitit, a kulti-
ra és az emberi 1ét kapcsolatat feliil kell vizsgalni.
A tudoményok elvontsiga és a miivészetek egye-
temességre utald gondolkodds idegen a kevésbé
képzettek szamara, 6k a konkrétsdgot meghaladd
altalanossagot legfeljebb a vallasos hitben képesek
megragadni. Anélkiil persze, hogy igazan értenék,
amit ott taldlnak, ahogy a mindennapi létiik folé
emelkedd szellemi kultiraval sem tudnak mit kez-
deni. Tény persze, hogy az anyagi és a szellemi 1ét



a paraszti hagyomény folklorisztikus kultirajaban
még egységben volt, de jellemzé médon mar ek-
kor ez is csak mint népmtivészet volt megtalalhato,
s ez is inkdbb a mikedvel§ miivészeti csoportok
szinpadi teljesitményében élt tovabb. (Tehat nem a
mindennapi élet szokasaiban.)

Az életmdd és a kulttira szerves egységének el-
méleti magyarazatat akkor a kulturdlis antropold-
gidban fedeztem fel. Mégpedig — meglepd médon
— egy olyan kényvben, ami ,A marxista kultira-
elmélet alapvonalai” cimmel jelent meg magyarul.
A ,marxista” jelz6t csak a magyarorszagi kiado tet-
te hozza, a konyv eredeti cime e nélkiil jelent meg
a Szovjetunidban, Orményorszégban. fréja E. Sz.
Markarjan volt. Az etnolégiai szakirodalmat filo-
z6fiai szemlélettel kapcsolta 0ssze, s bar beleillett a
marxista gondolkodasba, béven idézte és haszndl-
ta fel amerikai szerz6k megallapitasait. Felfogasa-
ban egymassal 0sszefligg a tarsadalom és a kulti-
ra, ez az egység ,szocio-kulturdlis rendszer”. Alapja
,az élet megbrzésére és fenntartdsara iranyul6 te-
vékenység”. Feltételezi az emberek egyiittmiiko-
dését, ezért a tevékenység struktiirdja alkotja a tar-
sadalmat, funkcidjit pedig a kulttira adja. Ez utébbi
az emberek ,alkot6 alkalmazkodéséban” fejez&dik
ki, tehét a kulttira az az er6, mely , programozza, sza-
balyozza és koordindlja” az emberi célokért folytatott
tevékenységet, és egytttal megadja a tevékenység
eszkozét, modjat és eredményét. A kultdra, mint
,nem bioldgiailag kidolgozott eszkozrendszer”
haromféle funkcidt tolt be: a természethez f(iz6d6
viszonyban technikai, a tarsadalomban szocio-nor-
mativ, az emberi kapcsolatokban pedig jelszeri,
szimbolikus tevékenység. Ennek megfelelGen alakul
ki a tarsadalom gazdaségi, kozigazgatasi-politikai
és szellemi alrendszere.

Ha 6sszehasonlitjuk ezt a felfogast a kulturalis
életet akkor iranyité mtivelédéspolitikai felfogas-
sal, vildgossa valik, hogy az utébbi csak a harmadik
funkcioét tekintette kultiiranak, a munka, a kozélet,
a politika kulttrdjarél nem vett tudomast. S mint-
hogy elvalasztotta a kulttrat az emberi életben
betoltott funkci6itdl, a szellemi kultiirdban sem is-
merte fel az egyének érintkezését szolgald kommu-
nikativ, nyelvi kultiira jelent6ségét. Az alkoté alkal-
mazkodast pedig egymastdl elvalasztva egyrészt
az alkotok, mésrészt a hozzajuk alkalmazkodé be-
fogadok kiilonallasaként fogta fel, nem ismerve fel,
hogy ezzel épp a marxista szemlélet alapvetd ko-
vetelményét, a dialektikat — az ellentétek egymas-
ban megjelend 6sszefonddasat és egységét — hagy-
ja figyelmen kiviil. A 70-es, 80-as években nalunk
uralkodé miivelédéspolitikai felfogds megmaradt

a kulttra értékszempontii megitélésénél, amelyben
az értékességet — a hivatalosan elfogadott érvelés
szerint — a tarsadalmi haladas kozvetlen szolgala-
ta jelentette. Erdemes megemlitenem: Markarjan
szerint az értékszempont bevezetése Shatatlanul
magaval hozza az értékelSk szubjektiv értékorien-
tacigjat, azt, hogy 6k mit tartanak a kulttra pozitiv
eredményének (tehat a relativizmust az eredmé-
nyek megitélésében).

Noha részletesen ismertettem egyetemi tanita-
som sordan Markarjan elméletét, amellyel sok vo-
natkozdsban azonosultam, nem melléztem maéasok
felfogasat sem, kiilonboz$ ideoldgiai alapjaikkal
egylitt. Mégis gy éreztem, hidnyos marad mind-
az, amit a kultarardl elmondok, ha nem szdlok ar-
rol, mit is kell az egyénnek elsajatitania, hogy mii-
velt legyen. Azt semmiképp sem ajanlhattam, hogy
minél tobbet ismerjen meg az értékes mivekbdl,
mert ez sem azt nem magyarazza meg, mitdl lesz
valami értékessé, sem azt, hogy végiil is mennyi az,
ami ebbdl elegend§. Csak birdléan tudtam szélni a
humidn- és a redl-mifveltség elvilasztdsdrol is, mert ez
az ellentét is a szellemi kulttirdra korlatoz6do fel-
fogasbol ered. Ugyanigy elvetettem a szakképzettség
és dltaldnos mifveltség szembeillitdsit, az elsG hasz-
nossagaval és a masodik oncéliisagaval egyditt.
Utaltam Németh Laszl6 megéllapitasara, amely
szerint ,az dltaldnos nem sokfélét, hanem Osszefiiggot
jelent”, ezért ,,a polihisztorsdg nem szakok egymads mel-
lé tanuldsdt, hanem vildgnézeti velejiik kiszivisit je-
lenti, ami ma is lehetséges, sot, ha nem akarunk holmi
békaperspektiviba ragadni, erénkhoz mérten torekedni
is kell rd”. Ismertettem Baldzs Béla tanulmanyat is,
ahol ez olvashaté: a mtveltség a val6sdgnak vagy a
kulturélis javaknak ,nem pusztin passziv tiikrozése,
hanem szintén produkcid, alkotds. Csakhogy ennek az
alkotdsnak tdrgya nem kiviil fekszik valamely kiilsé ob-
jektumban, feladatban. A milveltség is alkotds, de tdargya
maga az ember. Feladata: sajit lelkiink, szellemiink kép-
zése, csiszoldsa”. ,,A milveltség jelenti azt az érzékeny-
séget, fogékonysdgot, izlést, amelyet a tudds eldidézhet
(mert nem mindig idézi eld, és ezért igen sokan vannak
sokat tudd mifveletlenek), ... jelenti az ontudatlannd
vdlt tuddst, azt, ami magasabb fokon mdr testté vilik, és
mozgdsban, hangban, kifejezésben nyilvinul meg. Ha ez
a processzus megtortént, ... akkor akdr el is felejthetem
magdt az objektiv tuddst”. Ezért a mdveltség ,annyi
életet jelent, mintha 1ij érzékszerveket nyitna, ... melye-
ken keresztiil 1ij vildg nyilik meg. Minél mifveltebb vala-
ki, anndl tobb formdban, anndl tobbszor és anndl tobbet
él. Es minden milveletlenség részleges haldl”. (A cikk
a ,Népmiivelés. Uj Elet” c. folyéirat 1917. évfolya-
manak 1. szdméban jelent meg.)
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Ugy éreztem, mindkét forrds meggy6zden és
szemléletesen érvel, j6 alapot ad tehat a mtivel6dés-
elméleti tanulményokhoz és a mtveltség korszert
értelmezéséhez. A miiveltség fogalmanak tisztaza-
sa kapcsolhatta 6ssze ugyanis azt, amit a kultdra
tarsadalmi szerepérél mondok, és teszi lehet§vé
a mitvel6dés életkozelibb gyakorlatat. Szerencsé-
re a 70-es évek végétdl hivatkozhattam mar azok-
ra a gyakorlati kezdeményezésekre is, amelyek a
kozmivel8dés korszertsitésével probalkoztak, és
amelyeknek kitling 6sszegezését adta a ,Kozelité-
sek” c. interji-kotet az Orszagos KozmiivelSdési
Kozpont kiadédséaban.

Oktatdsmédszertani elveim

A tanitds moédjat meghatarozé szandékom féleg
arra irdnyult, hogy hallgatéim képesek legyenek
jol rendszerezni a t6lem kapott informacidkat. Nem-
csak el6adasaim rendezett gondolatmenete segit-
hette Sket, de a szakirodalom is, amelynek az olva-
sasét elengedhetetlennek tartottam; de lehet&séget
adtam arra, hogy mindenki kivéalaszthassa, amit
az ajanlott muvek koziil fel akar dolgozni. Har-
madik kovetelményként jarultak ezekhez az dndllé
kovetkeztetéseik. Nem értékeltem sokra a magoldssal
elraktarozott ismereteket, mert az a gondolkodas
hianyat arulta el. Ilyenkor mindig azt kértem, ma-
gyarazza meg nekem az illet§, amit mond, mert
csak igy bizonyithatja, hogy érti is, amit olvasott.
Azt sem szerettem, ha valaki dllandéan a , fontossd-
gdt” emlegette valaminek, de nem tudta megmon-
dani, miért is fontos az, amit mond. Szerintem ez a
feliiletesség jele, ami végeredményben a tudatlan-
sagot takarja el. Torekedtem arra, hogy 6ndllé gon-
dolkoddsra késztessem hallgatéimat. A vizsgdkon
nem azt vartam, hogy mennyire képesek repro-
dukalni a tananyagot (azaz hogyan mondjék fel a
leckét), hanem azt, hogy miként értelmezik azt. A lo-
gikus érvelést sokra értékeltem, még akkor is, ha
eltért az én véleményemtdl. Emellett persze sajat
gondolataiknak a ,tananyaghoz” kellett kapcso-
16dniuk, nem fogadtam el, ha ettdl teljesen fiigget-
leniil cseveg valaki a kapott témardl.

Ahhoz, hogy az el6adasokon és a szakirodalom-
ban taldlhaté informacidk és a hozzajuk kapcsol-
hat6é kovetkeztetések szerves egységbe keriilhesse-
nek, szerintem két dolog kellett. Az egyik, hogy a
gondolatmenet kozéppontjiba egy elemzendd probléma
keriiljon, és minden részlet ehhez viszonyuljon.
A masik kovetelmény pedig a gondolatmenet -
vid vdzlatdnak elkészitése, ami attekinthetévé teszi az
egészet. A vazlat bizonyithatja, hogy készit§je ura-
véa valt annak, amit mondani akar, érzékeli a bel-
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s6 Osszefiiggéseket, a rész-egész viszonylatokat.
Erdemes benne kiemelnie a kulcsfogalmakat, mert
azok vezethetik az érvelését, a részek egymasra vo-
natkoztatdsat. Elismertem, hogy mindez sok mun-
két igényel; de megéri, mert megtériti a raforditott
id6t és energiat a beszdmold kitting eredménye.
S hogy ne legyen akaddly az emlékezés fogyaté-
kossaga, megengedtem, hogy a vizsgan mindenki
hasznalhassa az el6zetesen készitett vazlatat. En-
nek ellenére gyakran tapasztaltam, hogy a vizsgéra
érkez8k vazlatok helyett folyamatosan leirt szove-
geket hoznak magukkal, és azt szeretnék felolvas-
ni. (Amit lemasoltak valahonnan, tehat nem a sajat
gondolataik eredménye.)

Kétféle dolgozatot irattam, ha egy targybol gya-
korlati jegyet kellett adnom. A teszt-jellegd kérdé-
seknél olyan feladatokat allitottam Ossze, ahol egy
kiemelt szoveget kellett megmagyarazni. A masik
tipusti dolgozat esszé-jellegti fogalmazvany volt, a
témat tobb lehetségbdl lehetett kivéalasztani. Kér-
tem, ha interjikat készit valaki, ne maradjon meg
a valaszok leirdsanal, hanem proébalja meg azokat
egymassal 0sszehasonlitani, kiemelve, melyikben
mit miért tart lényegesnek. Ha pedig a szakiroda-
lombdl kivélasztott olvasmanyrdl irja a dolgozatat,
ne korlatozza feladatat a tartalom kivonatolasara.
Keressen a szovegben érdekes problémékat, és
azokhoz kapcsolja a gondolatait. Mindegyik dolgo-
zatrél részletes szoveges értékelést irtam, volt ahol
csak néhany sort, mashol egy-két oldal terjedelem-
ben. Ez nemcsak arra volt j6, hogy indokoljam a
véleményemet, de azt is tudatositotta, mit kellett
volna masképp megkozeliteni. S ha volt rd még
id6, lehet8séget adtam a dolgozat Gjrairdséra. Ugy
gondoltam, ez az igazi tanulas, ebbdl lehet okulni.
Egyébként magam is ezt teszem, az egyszer leirt
szovegemet tObbszor atdolgozom, mielStt végle-
gesiteném.

Tudtam, hogy ilyen kovetelmények miatt ne-
hezebb lesz eredményeket elérnem, mintha meg-
elégednék a tananyag emlékezetbe vésésével és
mechanikus felmondasaval. A gondolkoddsméd ala-
kitdsa sokkal hosszabb folyamat, és ha a minden-
napi életben ilyen gondolkodasra nincs sziikség,
akkor bajosan vérhato, hogy ra tudok venni valakit
o6nmaga ,atnevelésére”. Mégsem tudtam lemonda-
ni errdl, mert az a véleményem, 6néllé gondolko-
das nélkiil nincs értelmiségi 1ét.

Milyen pélyaképet akartam elfogadtatni?

Amikor az egyetemi szakképzésiink megkez-
dédott, még élt az a romantikus felfogas, hogy a
népmiivel§ messidsként megy ki a nép kozé, hogy



tanitsa, segitse az ott élGket, és felemelje ket az elma-
radottsigbdl. Volt olyan tanit6képzs intézet, amelyik
—legaldbbis az intézmény egyik tandra — azzal valt
népszertivé, hogy ilyen feladatokra tudta lelkesite-
ni hallgatéit. Bar tiszteltem ezt a meggy6z8dést, de
nem tudtam azonosulni vele. Ugy gondoltam, az
adott koriilmények kozt erre mar nincs sok lehe-
téség. Még kevésbé tudtam elfogadni azt a széles
korben elterjedt gyakorlatot, amely a népmtiveld
{6 feladatat a politikai iinnepségeket kiegészitd , kultiir-
miisorok” szervezésében és a szinpad diszitésében je-
16lte meg. A kultdrat a politika kozvetlen szolgala-
tara kényszeritd irdnyitas enyhiilésével valt azutan
tipikussa az a magatartas, amely a minél nagyobb
latogatottsag elérésére torekedett, s ennek megfele-
18en ,az igények maradéktalan kielégitését” vallalta (a
szabadidg eltoltését szervezve).

Egyik palyakép sem volt alkalmas arra, hogy
az egyetemen képzett szakemberek hivatastudatat
megalapozza. Ezt akkor dj elgondoldsok alapjan
kellett megtervezni, vallalva a kockazatot, hogy
az egyetemen kiviil foly6 gyakorlat nem veszi ét,
mert er@sen ragaszkodik a mar kialakult felfogas-
hoz, és elképzelhetetlennek tartja a szemléletval-
tast. Pedig ésszert lehetne a szokasos gyakorlat
meguijitasa, ha az dtadds-dtvétel folyamatdt kritiku-
san fogjuk fel. Valamikor a 70-es években jatszot-
tak nalunk a mozik az , Ekezet” c. filmet, amely egy
fiatalemberrdl sz6l, akit népmiivelSként alkalmaz-
nak egy lizemben. Kulttdra-terjeszt§ probalkozasai
sorra eredménytelenek maradnak, a munkasokat
a munkaidé utani sorozés sokkal jobban érdekli.
A vallalat vezet8i viszont azt vérjék téle, hogy a
politikai tinnepségekre diszitse fel a szinpadot és
gondoskodjék a mikrofon j6 miikodésérsl. Majus
elsejére késziilve az a terv sziiletik, hogy a valla-
lat sportpalyajan a fiatalok tgy fekiidjenek le a
foldre, hogy alakzatban forméljdk meg az aktuélis
jelszét: ,,Eljen Mdjus 1”. Latszolag sikertil is, vala-
ki mégis észreveszi, hogy az els6 sz6rdl hianyzik
az ékezet. Ekkor az ifji népmtivel§ rohan oda, és
fekszik a tobbiek mellé, hogy az iras kiteljesedjék.
Erre a filmre és annak szimbolikus jelentésére He-
leszta Sandor figyelmeztetett benniinket. Vilagossa
valhatott, hogy a kultdra kozvetitése 6nmagéaban
sikertelen, ha nem jon létre kozvetlen kapcsolat a
kultdrat kinalé személy és a célcsoportja kozott.
A veliik torténd azonosulds azonban tobb, mint az
6 gondolkodédsuk megértése és elfogadasa. Erre a
feln6ttoktatdsi szakirodalom egy régi kinai intel-
met idéz: "Menj az emberek kozé, élj kozottiik, ta-
nulj t6liik, szeresd Sket, szolgald Sket, tervezz ve-
liikk, indulj ki abbdl, amijiik van, épits arra, amijiik

van.” (Lasd Peter Jarvis az ,,Adult and Continuing
Education” c. kdnyvének 6. fejezetében. London,
Canberra, New York 1983.) Az idézet vége kiilon-
leges figyelmet érdemel: ,tervezz veliik, indulj ki
abbdl, amijiik van, épits arra, amijiik van”.

Jol egészitette ki ezt a meggy6zGdést a nemzet-
kozi szakirodalomban gyakran idézett Paulo Frei-
re, aki szerint a mtivel6désben , senki sem tud min-
dent, és nincs olyan ember, aki semmit sem tudna;
senki sem nevelhet masokat egyediil, ha figyelmen
kiviil hagyja, hogy 6k mit tudnak”. ,,Az emberek
egymast nevelik, ahogyan egymasra hatnak a va-
l6saghoz val6é gyakorlati alkalmazkodasuk koz-
ben”. , A nevelés és a miivel6dés ezért kollektiv
tevékenység, parbeszédben kell lezajlania, amely-
ben a résztvevSk hatnak egymasra”. (Idézi Alfonso
Torres Carrillo , Paulo Freire és a népmdtivelés” c.
irasaban.) A tanulsagként levonhato kovetkeztetés:
nem alkalmi rendezvényekkel, hanem tartds folya-
matok inditdséval lehet eredményesen szolgalni a
kozmtvel8dést, amelyben fokozatosan er&sodhet
meg az inképzés igénye és képessége. Es ebbél az a ko-
vetkeztetés is levonhato, hogy a tanuld, mdvel6dd
ember nem ,beszervezend§” résztvevdje egy-egy
rendezvénynek, hanem aktiv szerepldje.

Mindezek alapjan feltételezhet§ volt szamom-
ra, hogy olyan szakemberekre van sziikség, akik
képesek a mivel6dést eredményesebbé tenni.
Tudni kell, hogyan lehet motivalni erre az embe-
reket (nem egyszerten arra, hogy vegyenek részt
valamiben, hanem arra is, hogy elinduljon benniik
az asszociativ gondolkodas); hogyan lehet 0ssz-
hangba hozni a kinalt kulturalis javakat a meglevd
miiveltségi szintekkel és élettapasztalatokkal, ho-
gyan lehet csokkenteni az elsajatitds nehézségeit,
fokozni a miivelddési igények elmélyitését és tar-
tositasat. Reméltem, hogy elébb-utébb megjelen-
het az igény az ilyen felkésziiltségli szakemberek
alkalmazéasara. Amikor 1976-ban az orszaggytlés
elfogadta a Kdézmitivel6dési Torvényt, és indokla-
sdban kijelentette, hogy ez a kulturélis élet egész
tertiletére, minden intézménytipusdra érvényes,
vartam, hogy erre az elképzelésemre lesz foga-
dé-készség. Am a megszokottsdg nagy tr. Még
ahol alkalmaztak is egy mtivészeti intézményben
vagy kulturalis véllalatndl kézmdvelédési mun-
katérsat, ott is csak kozonségszervez§ feladatokat
adtak neki. Jellemzdnek éreztem azt, hogy amikor
a torvény megjelenése utdn meghivast kaptam a
Képcsarnok Viéllalattl, hogy beszéljek dolgo-
zOiknak a kozmtivel6désrdl, el6adasomra csak a
gépiréndket iiltették be. A vallalat egyik vezetdje
pedig kifejtette nekem, 6k addig is foglalkoztak a
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kozmiivel6déssel, mert gyari munkasoknak, falusi
parasztoknak is eladtak a rajzokat és festményeket.
Altalanos tiinet volt, hogy alig értette meg valaki,
mit jelent a népmiivelés felviltdsa a kozmiivelddéssel.
Ebbdl annak megértése is kovetkezett volna, hogy
a miivelddést akkor lehet hatékonnyd tenni, ha az
emberek nem pusztan kozonségként vannak jelen a
kultdrat terjeszté alkalmakon, hanem kozdsségként
dolgozzak fel a kapott élményt. S hogy ez nem illu-
zi6, hanem megvaldsult gyakorlat, azt bizonyitja,
hogy Eszak-Eurépa orszagaiban a felnétt lakossag
jelentds része (Svédorszédgban pl. a felnSttek egy-
harmada) vesz részt ontevékeny ,tanulé korok-
ben”, és rendszeres megbeszéléseken dolgozza
fel az érdeklédésiiknek megfelel§ témakort. Arra,
hogy ez a gyakorlat mennyire idegen a hazai gon-
dolkodastdl, jellemzd példaként emlithet6 meg egy
esemény a 90-es évek elejérdl. A legnagyobb svéd
tanulékori szervezet, az Arbetarnas Bildnings For-
bund képviseli eljottek Magyarorszégra, és fel-
ajanlottdk, segitenek kialakitani a korok hélézatat.
A Tudoményos Ismeretterjeszté Téarsulat ossze is
hivta megyei és varosi vezetdit, hogy meghallgas-
sak a svédek ajanlatat. A magyar hallgatésig azon-
ban semmi érdekeset sem taldlt a kiilféldiek besza-
moléjaban, egyikiik ki is mondta: ha nalunk 30-40
ember meghallgat egy el6adast, az is tanuldkor;
nincs sziikség tehat semmiféle valtoztatasra.

Ha atgondoljuk a kultiraval foglalkozé intéz-
mények helyzetét, elmondhatjuk, hogy a kozmii-
vel6dési illetékesség felismerésében még legto-
vabb a miizeumok jutottak. Bar itt is erds volt az a
meggy6z6dés, hogy ezek tudomanyos miihelyek,
népmiivelési vonatkozasuk pedig kimeriil a kial-
litasaik latogatdsdban. Mégis sorra alakultak koz-
muvelSdési csoportjaik, osztalyaik. Igaz, eleinte
inkabb csak gyermekfoglalkozasokat szerveztek,
késébb azonban kiszélesedett ez a tevékenységiik,
és sokoldala segitséget adtak a kiallitdsok jobb
megértéséhez a felnStteknek is. Remélni lehetett,
nem lesz akadalya annak, hogy a muzeoldgiai szak-
képzés a konyvtdros képzéssel egyiitt szorosabb kap-
csolatba kertiljon az egyetemen a kézmiivel6dési
szakemberek képzésével. Ezt a javaslatot Vitanyi
Ivan vetette fel a 80-as évek elején. Az 6sszehivott
megbeszélésen azonban a muzeumi szakokat ve-
zet8k hatdrozottan elutasitottdk ezt; s meglepeté-
semre a konyvtaros-szak akkori vezetdje. D. R. is
csatlakozott ehhez, mondvan, hogy a konyvtarak
f6 feladata az értékes konyvanyag feldolgozasa,
megdrzése, és nem az olvasdkkal valé foglalkozas.

Hasonl6 volt a helyzet a tomegtdjékoztato intézmé-
nyeknél. Amikor felajanlottam az egytittmiikodést
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a radio és a televizi6 vezetdinek, javasolva, hogy
szakunkon beliil inditsunk kozosen tomegkommu-
nikdcids szakirdnyt, amelyen az 6 szakembereik ta-
nithatndnak, kezdeményezésemet elutasitottdk.
Erviik az volt, hogy nincs sziikségiik népmiive-
18kre, a sajatos radios és televizids feladatokhoz 6k
barmilyen szakon végzett diplomasokat alkalmaz-
nak, akik azutén a sziikséges specialis tudast a gya-
korlat kbzben fogjék elsajatitani.

Prébalkoztunk a filmforgalmazdsndl is. Még a
60-as évek masodik felében tortént, a nappali ta-
gozat egyik végzds évfolyaman sokan jelentkeztek
arra, hogy tizemvezetSk legyenek budapesti mo-
zikban. Fel is vették 6ket, de az az elképzelésiik,
hogy szisztematikusan Osszeéllitott musortervvel
dolgozzanak, nem valésulhatott meg. Kideriilt,
hogy csak a kozpont hatadrozhatja meg, melyik
mozi mikor milyen filmeket jatszik. Az § feladatuk
pedig kimeriilt abban, hogy ellendrizzék, a for-
gatasért felels technikus és a nézéket beengedd
jegyszeddk a helyiikén vannak, dolgoznak, és az
alkalmazottak rendszeresen takaritjak is a termet.
Nem csoda, hogy révid idén beliil valamennyi volt
hallgatonk otthagyta a filmforgalmazasi vallalatot,
amely nem tartotta sziikségesnek a népmiivelési
szakértelem gyakorlati alkalmazasat.

Az igazsaghoz persze az is hozzatartozik, hogy
a tarsadalmi igény is hidnyzott ahhoz, hogy a mo-
zik miivel6dési intézménnyé valjanak. A 70-es
években tortént, hogy a Tudomanyos Ismeretter-
jeszté Tarsulat a budapesti Mtivész-moziban bér-
letes sorozatot inditott neves filmrendezék alko-
tasaibdl. Mindegyik filmet révid el6adas vezetett
be, s a vetités utan felkérték a nézSket, mondjak el
véleményiiket a latottakrdl, alakuljon ki tehat be-
szélgetés a filmrdl. Noha minden bérlet elfogyott, a
terem a vetitésre megtelt, a bevezetd el§adast a la-
togatoknak csak egy része hallgatta meg (a tobbiek
kint vartak meg a befejezését), a filmvetitést kovetd
megbeszélésen pedig alig néhdny ember volt haj-
landé részt venni. A j6 szdndéku kezdeményezés
tehat nem valt be, nem is ismétlédott meg késSbb.
(Egyesek megjegyezték: nekem senki se magyaraz-
za, mit kellene latnom, van szemem hozza.)

Mi volt a helyzet a mifvel§dési hdzakndl? Valto-
zott-e ott a munka jellege, a kultirakozvetits szem-
léletet felvéltotta-e a miivelédési folyamatokat
segitG gyakorlat? Bar az egyetemi, fGiskolai szak-
képzésiinket ekkor mar ,mifvelddésszervezdnek”
nevezték, kérdésessé valt, hogy e fogalomnak az
elsé vagy a masodik része lesz-e hangstlyosabb.
A helyzetrdél nehéz éltalanositott értékelést adni,
minthogy napjainkban nem keriil nyilvanossag-



ra elég informacié a gyakorlatrél. Mégis kétféle
tipikus jelenség megemlithet. Az egyik, hogy a
miuivel6dési hazak valéban ratértek a kiscsoportok
szervezésére; de ha megnézziik, ezek milyen tarta-
lommal mtikédnek, nehéz mindig azonositani cél-
jukat az altalanos mtveltség fejlesztésével. A test-
edzést szolgélé tanfolyam (pl. a hastanc, a karate,
a jazzbalett, a jéga), a viragkotészeti tanfolyam, a
gyermekeknek szervezett kézmtives kor és jatékos
foglalkozds persze nem haszontalan, de kevéssé
illeszthet$ bele ,az egész életen at tarté tanulas,
miivel6dés” divatossa valt jelszavaba. Ahol nincs
mitivel6dési haz, mert a régi fenntartasara nincs
mar anyagi fedezet, vagy az adott helyen nem is
volt ilyen létesitmény kordbban sem, ott a megbi-
zott mdvel8désszervez§ igyekszik tomeges részvé-
tellel jaré rendezvényeket szervezni: rock-koncertet,
sor-fesztivalt, haldszléf6z6 versenyt, gasztrond-
miai bemutatét, kirakod¢ vasart. Jellemzg, hogy az
Angliabol Eurépa tobb orszdgaban elterjedd s na-
lunk is megjelend ,felnétt tanuldk hetét” a hazai
szervezd bizottsag ,a miivel6dés linnepévé” val-
toztatta at, és lehet8séget adott arra, hogy ezeken
a szeptember végén évente ismétl6dé alkalmakon
gyermekeknek szant kulturélis programok és sz6-
rakoztaté rendezvények is legyenek. Igy ez nem is
valhatott — a kiilfoldi gyakorlathoz hasonléan — a
feln6ttek tanuldsat népszertsits és a kozvéleményt
ennek sziikségességérsl meggydzd programsorra.

Tény, hogy végzett hallgatéink nem nagyon ta-
lalhatok meg a sztik értelemben vett ,népmtivelés-
ben”, mar csak azért sem, mert az énkormanyza-
tok sokszor nem is igénylik, hogy szakképzettek
toltsék be a megiiresedett miivel6désszervezdi
munkakoroket. A mitivel6dési hazakban sziilet§
programoknak ma sincs tarsadalmi presztizse, leg-
alabbis az értelmiség korében. Igy nem csodalhats,
hogy nappali tagozaton végzé hallgatéink nagy ré-
sze a kulturalis élet mas teriiletein helyezkedett el,
ahol feltehetSen nem is érvényesithették a szakun-
kon megszerzett tudast. Mégis egy viszonylag friss
élményem mintha céfolata volna ennek. Egy taldl-
kozén vettem részt, amit az egyetem nappali tago-
zatan 30 éve végzettek hivtak ossze. Visszaemléke-
zéseik kozben elmondték, igazan j6 képzést nem
a tanar-szakjukon, hanem a népmtvelés-szakon
kaptak. Mert itt nem a magolas, hanem az 6nallé
gondolkodds volt a kovetelmény. Dicsérden emli-
tették meg: itt igy allamvizsgaztak, hogy kozben

minden szakirodalmat hasznélhattak. A vizsgazta-
ték arra voltak kivancsiak, hogy abbdl ki mit tud
kihozni, hogyan is épiti fel a mondanivaldjat. Es
sorra mondtak el, hogy a jelenlegi munkakoriikben
mit is jelent szdmukra az egykor nalunk szerzett
szakmai miiveltség, tirsadalom- és kultdra-szem-
lélet. Amikor ezt hallottam, gy éreztem, talan
mégsem volt hidbaval6, amit a munkatarsaimmal
egytitt tettem.

Most, hogy az utébbi években a magyarorszagi
felsGoktatdsban az egykori népmtivelési, miiveld-
désszervezdi képzés helyébe az andragdgia-szak
1épett, képzésiink torténetének 1ij korszakdrdl beszélhe-
tiink. A mult és a jelen mégis kapcsolédik egymas-
hoz, hiszen a felnéttoktatas elmélete és mddszerta-
na a régebbi tantervnek is része volt, s hogy épp ez
azismeretkor lett az alapja a képzés megujitdsanak,
aligha véletlen. Egyrészt jelzi, hogy a rea iranyuld
tarsadalmi sziikséglet most mar hatarozottan a cél-
zatos tanuldst részesiti elényben a szabadidd kitol-
tésére szolgald tevékenységgel szemben. Masrészt
megerdsiti azt a kordbbi feltételezésiinket, hogy
mindez nem lehet eredményes, ha nem vagyunk
tekintettel arra, hogy e tertileten kiilf6ldon mi is
torténik. Az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakoza-
sunk itt is fokozottabb egytittmtikodést tesz sziik-
ségessé mas orszagok szakembereivel, ami azt is
jelenti, hogy a hazai szakképzésnek Eurdépaban
masutt is elismerhet§ tudast kell adnia.

Nyilvanvald, ennek az a feltétele, hogy e szak-
teriiletnek olyan tandrai legyenek, akik képesek
ezen a magasabb szinten tanitani. Az ELTE Peda-
gogiai-Pszichol6giai Kardnak Andragégiai Tanszé-
kén harom olyan oktat6 is van, aki régebben a Bol-
csészkaron népmiivelés-szakunk hallgatéja volt:
Kraiciné dr. Szokoly Maria a budai Tanitéképzd
Fdéiskola tanszékvezetSjeként jott at ide; Szaboné
dr. Molnar Anna éveken at volt a kar Mtivel6dés-
szervezési Szakcsoportjdnak, majd az Andragégiai
Tanszéknek a vezetdje; dr. Striker Sandor korab-
ban a Miivelddésiigyi Minisztérium Koézmiivelds-
dési FSosztalyanak vezetdje volt, azutan a londoni
Magyar Kulturélis Intézet igazgatdja, jelenleg pe-
dig az ELTE Pedagoégiai-Pszicholégiai Karanak dé-
kénhelyettese. Szakmai pélyajuk eredményessége,
oktaté6 munkajuk szinvonala biztosithatja, hogy a
csaknem fél évszazada megkezdett, majd 35 évvel
késdbb formalisan megsziintetett képzésiink atala-
kult formaban mégis tovébb él, sét tovabb fejlédik.
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