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,Ez az ember nem jegyezte fel hiven a szavaimat.”
— Bulgakov regényében, A Mester és Margaritiban
Jesua szajabol hangzik el ez a Pilatusnak szolé
figyelmeztetés. Mit jelentsen ez? Mété, a ,leghd-
ségesebb tanitvany” rank orokitett evangéliuma
eszerint mer§ hamisitvany volna? Jesua ezzel a
mondataval egyuttal mintha azt is sugallana, hogy
a kanonizalédott Gjszovetségi hagyomany egészét
sem art fenntartéssal kezelniink; s azt a benyoma-
sunkat erdsiti meg végképp, hogy a keziinkben
tartott ,apokrif irat”, a Jézus-regény hitelessége vi-
szont minden kétségen feliil 4ll.

Netan Bulgakov ,magikus realizmusanak”
csapdéja volna ez, amellyel csak a naiv olvasét
sikertil foglyul ejtenie? S azokat a ,felvilagosult”
kételkedGket, akik még mindig hajlamosak arra,
hogy visszamenekiiljenek az ,egy az isten, és egy
az igazsag” ,kartezidnus” szemléletéhez? Meg-
lehet, a regény vilagsikerének titka ez az emberi
lélekbdl aligha kiirthaté ,gyermeki” nosztalgia.
Tanitvanyaim korében is évek o6ta tapasztalom
Bulgakov toretlen népszertiségét. Netan az orosz
,miszticizmus” vonzana Gket? Az ortodoxia bu-
vopatakként terjedd kultusza, amely a rendszer-
valtozast kovetSen az angolszasz orientaciéra vald
atnyergelés ellenhatasaként keletkezett? Annyi
bizonyos: a Bulgakov regény poézise kozelebb &ll
hozzéjuk, mint Thomas Mann Doktor Faustusdnak
szkepszise, amely radikalisan szamol le az epikai
hitel ,romantikus” illtiziéjaval.

E két huszadik szézadi ,6rdogregény” mintegy
vizvalasztoként miikodik: poétikdja végletesen kii-
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IRODALOM ,HEROSZAI" ES
AZ EVANGELIUMI HAGYOMANY
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16nb6z6, vilagképe homlokegyenest 4ll szemben
egymassal. Mig Bulgakov regénye az emberi m,
az ,apokrif evangélium” el nem égé kéziratanak
apotedzisa, Thomas Manné a taldn létre sem jott
opusz, a hamvaba holt korszakos zenemd alkoté-
janak szenvedéstorténete. Es a narrétor, Serenus
Zeitblum szenvedéstorténete is, aki egész életét al-
dozza arra, hogy az 1j zenei gondolat babdja, Ad-
rian Leverkithn géniuszanak ,apostola” legyen.
A, leghtiségesebb tanitvany” & is, akdrcsak Bul-
gakov regényében Maté. Ot azonban ez a feltétel
nélkiili hliség nem menti meg attél, hogy feljegyzé-
seinek hitelességében és , mestere” formatumaban
maga kezdjen el kételkedni: vajon Leverkiithn géni-
uszaban, vagy netan ébenne, a méltatlan krénikas-
ban, tehetségtelen interpretatorban van-e a hiba?
S vele egyiitt haladva elére a torténetben az olva-
s6 is 6hatatlanul elvesziti a reményt. Egyre inkdbb
agy érzi, semmi esélye rd, hogy foltaruljon elStte a
rejtély: miben is allt valdjadban Adrian Leverkiihn
istenkisértS vallalkozédsa, miféle vilagraszolé mi
volt az, amelynek létrehozasaba az ,6rdog sege-
delmével” menthetetleniil belebukott?

Thomas Mann regénye a teremtés titkat ille-
téen ugyanazt a szkepszist sugallja, mint Goethe
Faustjanak egy huron pendiilé harom arkangya-
la: az isteni Md szamunkra felfoghatatlan, az Ur
csak nagyszertiségét engedi kérusban csoddlnunk
mindorokké. Ez az expozici6 —lett 1égyen barmeny-
nyire is ironikus — mar eleve 6rdogi szinben lattatja,
istenkisértésként allitja be Faust nagyra toré ambi-
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vildgosan jelzi, hogy felfogasatol merében idegen
ez a fajta szkepszis. O a harom arkangyalnak, a
Teremt§ Ige kozvetitSinek személyre szabott ak-
tiv szerepet oszt: Gabor, a ,johir” angyala az isteni
terv sz6szoldja, Mihaly az anyagi viladgban torténd
megvaldsitasé, s a harmadikként megszdlalé Ra-
fael, a lélek angyala az dntudatra ébredd teremtés,
az isteni bolcsességben részesiil§ emberi nem Urat
dicséri: ,Kiboldogsagot drjadoztatsz, / A testet 6n-
tudatra hozva, / Es bolcsességed részesévé / Egész
vildgot felavatva: / Hozsadnna néked, Josdg!”

A két nagy német Faust-md szerzdjének szkep-
szisét nem osztja Bulgakov sem. Olyannyira nem,
hogy regényének f6hdseit ténylegesen beavatja
a teremtés titkdba: a Mester Pilatus-regényének
tarsszerz8ivé” teszi meg Sket. Woland, az Atletha
Cristiként fellépS Mephisto szerzdi kompetencidja
nem szorul bizonyitasra, az eurépai kereszténység
o6rdog-mitosza révén ez mar mintegy eleve adott.
A magus mint ,hivatdsos idéutazé” a jeruzsale-
mi események hiteles szemtantijaként erdsitheti
meg: a Pilatus-torténet sz6rdl széra igaz; vagy ami
ugyanaz: hogy amit 6 Berlioz és Ivan elé tart, szorél
szora a Mester regénye. Azonban az mar korant-
sem ilyen magatol értet6dd, hogy a megzavarodott
elméjd Hontalan Ivan ugyanazt az ,igaz torténe-
tet” dlmodja tovabb, amelybe Woland belekezdett.
S ha igy is volna, joggal meriilhet fel az olvaséban,
hogy ez a mtiveletlen fiatal kolt§ ,,csupancsak” mé-
dium: Woland és/vagy a Mester médiuma. ,Szent
ériilt”, akit ,,megszallt az 6rdog”, s valdjdban csak
,masodkézbdl” jutott hozza a Koponyahegyen zaj-
16 kivégzés dramai képsoraihoz, s hogy tarsszerzé-
ségrél az § esetében ily médon nem beszélhetiink.

Miféle kompetencidja van a koltének mégis?
Bulgakov mar a regény els§ jelenetében belatha-
tova teszi, hogy a moszkvai események elinditéja
valéjadban nem Woland, hanem Ivan. Pontosabban
poémajanak his-vér alakka sikeredett Krisztusa,
akire az idegenbdl érkezett professzor mar mint /é-
tezé személyre hivatkozhat, amikor bekapcsolédik
az Ivan és Berlioz kozotti egyoldalt parbeszédbe.
A poéma nem mint {rott szoveg jelenik meg, jatszik
itt szerepet, hanem mint él§ veszedelem; mint az
orosz néplélek teremtd géniuszanak varatlan meg-
nyilatkozasa, mely az ateista birodalom szilardnak
hitt rendjét fenyegeti. Ivan esetében nem tarsszer-
zGségrdl van tehat sz, hanem abszolut értelem-
ben vett alkotdi statuszrél. Mert gondoljunk bele:
ha poémajaban nem tamad {6l az é16 hit Krisztusa,
Moszkvaban nem indulnak el az események. Ak-
kor Wolandnak nincs hova érkeznie, és a Mester
regénye végérvényesen a t(iz martaléka lesz.
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,Elbeszélése rendkiviil érdekes, professzor,
noha egyaltalan nem egyezik az evangéliumok
szovegével.” — Berlioz els6 mondata ez, amikor
Woland hipnotizdlé alomképeibdl felocsudik. —
Voltaképp mirdl is arulkodik ez a spontan valasz-
reakcid? Berlioz varatlan ,palforduldsa” volna tan,
hogy most a Pilatus-regény elsé fejezetébe bete-
kintvén az evangéliumok szovegére mint mérték-
ado forrasra kezd el hivatkozni? Vagy pusztan az
frastudok kasztjanak onvédelmi reflexe, j6l ismert
cinizmusa ez? Berlioz maga sem tudja, hdnyadan
is all a dolog. Zavarodottan hallgatja Woland pro-
fesszor vélaszat, aki az § — Hontalan Ivant kioktatd
— ateista érveit visszhangozva fordul most ellene:

,Mar bocsdsson meg, de dnnek igazan min-
denkinél jobban kell tudnia, hogy mindabbdl, ami
a négy evangéliumban meg van irva, semmi sem
tortént meg, és ha az Ujtestamentumra mint torté-
nelmi forrdsra kezdiink hivatkozni...”

Woland nem fejezi be a mondatot, a szenten-
cia megfogalmazasat mintegy az olvasora testdlja.
Folytathatjuk a szoveget példaul igy: ... ha az Uj-
testamentumra mint torténelmi forrasra kezdiink
el hivatkozni, bizony nem jutunk messzire.” Ezzel
a fogasaval Bulgakov a mindenkori olvasénak is
megajanlja a tarsszerzdi statuszt, mintegy kiprovo-
kéalva bel6liink a regény vildgan ttlmutaté nyug-
talanité kérdést: mit kezdhetiink hat akkor a ka-
nonizédlédott hagyomannyal? Milyen értelemben
tekinthet§ forrdsnak mégis az Ujszovetség, Jézus
szenvedéstorténetének az a négy szentesitett ver-
zidja, amely a Biblidban olvashat6? Vajon valéban
csak a , véletlenek jatékanak” kdszonhetd, hogy ép-
pen ez a négy szovegvaltozat kanonizalédott? S az
evangéliumok szerzdinek egymastol szemmel lat-
hatéan eltérd attittidje, az események egymasnak
ellentmond¢é interpretacidja vajon azt sugallja-e,
hogy ez a torténet — ha netan volt is valésagalapja
— cserepeire hullott szét, s kerek egésszé 6ssze mar
sosem rakhat6?

Meglatasom szerint éppen ellenkezdleg all a
dolog: mind a négy interpretacié a teljes igazsag
tiikre, csak meg kellene tanulnunk olvasni azok-
bél a képekbdl, amelyeket ez a négy tiikor — kii-
16n-kiilon és egyiittesen — elénk tar. Amihez persze
el6zetesen nem 4rt rdkérdezniink e tiikrok eltérd
természetére, és arra, hogy miért éppen négy van
beléliik — annal is inkabb, mert erre a hagyomany
mintegy talcan kinalja szamunkra a valaszt.

Es ami magéat e ,négyességet” illeti, korantsem
egy letlint, multba veszett szellemi , konstrukcié”
ez! Gondoljunk bele: az tjkori eurépai irodalom



ugyancsak négy ,héroszt”, a gorog tragédiak
héseinek formatuméaval mérhet§ ,mitologizalo-
dott” alakot teremtett. Valéban csupan a ,vélet-
lenek jatékanak” volna koszonhetd ez az egybe-
esés? — Avagy mégiscsak valamely feltaratlan
torvényszertiséget gyanithatunk mogotte? — Az a
javaslatom, hogy vegyiik komolyan ezt az utébbi
feltételezést.

A négy tjkori ,hérosz” meghatdrozé szerepét
illetéen meglehetdsen stabil a szakmai konszen-
zus. Am a jelek szerint most jott el az id6, hogy
bizonyitsuk: Hamlet és Don Quijote, Faust és Don
Juan karakterében és sorstorténetében ugyanaz a
kanonizalédott evangéliumi négyesség oOlt testet,
amelynek révén a jézusi szenvedéstorténet , verzi-
6it” megismertiik. Ha kiilon-kiilon vizsgéljuk Sket,
bizonyos értelemben ,apokrif evangéliumoknak”
tekinthetGek ezek a mtivek is: a keresztény kultusz
profan szoévegeinek és szovegvaridnsainak, ame-
lyeket az irodalmi hagyomany szentesitett. Olyan
hiteles forrasoknak, amelyek nélkiil aligha sziilet-
hetett volna meg Bulgakov regénye, a 20. szdzad

,apokrif evangéliuma”.
*

Nem vagyok bibliakutaté. S bar nagyanyam, aki
katolikus volt, &llitélag titokban a keresztviz ala
tartott, nem vagyok tagja egyetlen felekezetnek
sem. A szentirast laikusként olvasom, nyitott sziv-
vel, az egyhazatyak kozvetitése nélkiil. Es termé-
szetesen koltSként, irodalmarként, nem utolsé sor-
ban pedig pedagégusként.

J6 tiz évvel ezel6tt, még mint kdzépiskolai tanar
tettem probat el8szor az evangéliumokkal. Eppen
A Mester és Margaritit olvastuk, amikor azt a szor-
galmi feladatot adtam fol tanitvanyaimnak, hogy a
,Jézus kinszenvedései” fejezet négy verzidjat vjra-
olvasva a Biblidbdl prébaljak megvalaszolni: Bulga-
kov miive, s benne a Mester Pilatus-regénye vajon
melyik evangélium szellemiségéhez 4ll a legkoze-
lebb? ,,Nomen est omen”: szdmomra evidens volt,
hogy a vélasz mar az iré névvalasztasabol, Honta-
lan Ivan — azaz Janos — keresztnevébdl kiolvashato.
Igy kezdddott; és folytatédott azzal, hogy 1998-
ban, tjdonsiilt egyetemi oktatéként a Faust-legen-
da és az 6r6k Don Juan témaéjat vélasztottam.

Es lassan kezdett elSttem kirajzolédni a kép.
Felfedeztem, hogy Johannes Faustus — magyarul
Szerencsés Janos — alakjdhoz a Német Népkonyv-
t6l napjainkig, a témat feldolgozé minden miiben a
,janossag” Skorpidra utal6 tulajdonsagjegyei és att-
ribttumai tarsulnak, mindenek el6tt a Sas jelképes
allat-alakja; s megkockaztattam a feltételezést, hogy

az evangélium és a Jelenések konyvének szerzgjét bi-
zonyéara ugyszintén nem véletleniil jegyzi ugyan-
ezen a néven a hagyomany. Mint ahogy elgondol-
kodtatott az is: a pokolra jutott spanyol ,szivtipré”
vajon miért ugyancsak a Juan nevet kapta a kereszt-
ségben, holott, karakterét tekintve, Faustnak & szin-
te mindenben az ellenldbasa; s mint az Tirso de Mo-
lindnak, a Don Juan-téma elsé klasszikus szinpadi
szerz6jének képnyelvi utaldsaibél egyértelmtien
kideriil, a Skorpiéval szemkdzti Bika képviselSjét
tisztelhetjiik benne. Es vajon mi a magyarézata —
tettem fol magamnak a kérdést —, hogy Cristopher
Grabbe dramai folvetésében, a Faust és Don Juanban
nemcsak hogy egylitt szerepel ez a két hds, hanem
mintha ikerszertien hasonulni is kezdenének egy-
mashoz? Mar nem csupan végzetiik kdzos, hanem
szerelmiik targya, az altaluk valasztott nd is.

A masik két ,,mitologizalédott” hdst, Hamlet és
Don Quijote tipoldgiai rokonsagat illetéen késébb
tisztult ki el6ttem a kép (szemindriumot is csak
2006-ban batorkodtam inditani e témarél). Régota
ismertem mar Baktay Ervin asztralmitikus értel-
mezését, mely szerint korunk jellegzetes hdse, a
,kizokkent Vizént§ mintaképe” Don Quijote vol-
na. — Valéban? Miért nem Hamlet, a kizokkent id§
,helyretolasaval” kisérletez6 dan kiralyfi? — tettem
fol magamnak a kérdést —, aki sokkal inkabb érzi a
bérén, hogy az ,id6k végének” apokaliptikus jos-
lata immar drdmai val6sag: a ,nincs id6 cseleked-
ni” 1ét- és tudatallapotanak bénité realitasa. Aztan
Cervantes miivét djraolvasva villamcsapdsszeri
volt a felismerés: a , fantaszta” Don Quijote , végte-
lenitett” pikaréja ugyanannak a Vizonté-problema-
tikdnak a masik oldala, 1étszerti megnyilvanulasa,
amely a szemkozti Oroszlanban vélik foghatdova.
Mint ahogy a két hds ambicidja is kozds: ugyan-
azért az eszmei val6sagért, az idealis foldi kiralysa-
gért kiizdenek, dldozzak életiiket mind a ketten.

Ekkor jutottam arra a meggyd6zSdésre, hogy e
négy tjkori eurdpai ,héroszt” igen tanulsagos vol-
na egybevetni a négy kanonizalédott evangélium-
mal. Es valt végképp vildgossa szamomra az is,
hogy e kérdéskor vizsgélatahoz, a szovegek behato6
elemzéséhez az asztralmitikus értelmezési horizont
kinalja a lehet§ legmegfelel6bb perspektivat. Ko-
réantsem csupan kutatéi ,elfogultsigom” diktalja
ezt! Kultartorténeti tény, hogy a keresztény ikonog-
rafia mindmaig toretlentil 6rzi a négy evangélium
szerzdinek attribitumaként az Oszivetségbdl szér-
maztatott allat-szimbolikat. Azt az asztralmitikus
hagyomanyt, amely a négy evangélistat az évkor
ugynevezett ,fix” keresztjére, a Vizont6-Oroszlan
és a Bika—Skorpi6 tengelyre helyezi:
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Az evangéliumok felsorolasat a lexikonok és
Biblis-magyarazatok ugyszolvan mindig a Mité
evangéliumdval kezdik. Maté szimbéluma koztu-
dottan az Angyal és/vagy az Ember, mely utébbi
az asztralmitikus hagyomany évkori rendjében a
Vizont§ tér-id6 egységének jelolGje: gyakran ab-
razoljak ifja férfialakként, vallan tomlével, amely-
b4l viz fakad. Maté utdn Markot emlitik, akihez a
keresztény szimbolika az évkor szemkozti tér-idé
egységének jelképes éllat-alakjat, az Oroszlant tar-
sitja. Majd Lukacs, a Bika képviselGje kovetkezik;
és végiil, a harom ,szinoptikus” utdn a Sassal és/
vagy Kigyodval abrazolt Janos, a Skorpié tér-idé
egységének képviseldje zarja a sort.

Kérdés azonban, hogy az evangéliumok olvasa-
sat vajon ugyanennek az el8irt sorrendnek megfe-
lelGen, Matéval érdemes-e kezdeniink? Kinadlkozik
ugyanis egy masik alternativa, amely meglatasom
szerint célravezetSbb: az a foldtorténeti korszakok
rendjét kovetd precessziés menet, amelynek kez-
dépontja az Oroszlan, tehat Mdrk evangéliuma; ez
utan a Bika képviseletében Lukacs verzidja, majd
Maété, az Ember/Angyal evangéliuma kovetkezik,
s végiil a Skorpid (Sas és/vagy Kigyd) képviseleté-
ben megszdlal6 Janos. Tapasztalni fogjuk, hogy e
haladasi iranyt valasztva a sziizsé alakulasa folya-
matszertiségében valik kovethet6vé: a konstans és
valtozé motivumok szerepeltetésének moédozatai,
az interpretacié hangstlyeltolédasai egyfajta szel-
lemi fejlédéstorténetként valnak olvashatéva, mi-
kozben minden egyes stddium mint karakteresen
kiilonb6z8, dnmagéaban is teljes vilagtiikkor valik
lefrhat6va.

Kezdjiik hat elemzéstinket a Biblidval, a , Krisz-
tus kinszenvedései” fejezet négy kanonikus vélto-
zatanak vizsgélataval. Vajon a kereszthalal dramai
eseménysordnak eltér§ interpretaciéi mennyiben
igazoljak fenti hipotézisiinket? Eloljaréban szeret-
ném megindokolni azt is, hogy miért esett a va-
lasztasom erre a szovegrészre. Ami a cselekmény
fabuléris szintjét illeti, Jézus nyilvanos ,passiéja-
nak” csomépontjai mind a négy interpretaciéban
megegyeznek. Am meglatdsom szerint pontosan
ezért valnak szignifikdnssa és karakteressé azok a
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szembeszokd kiilonbségek, amelyek a sziizsé kom-
pozicidjanak és a szoveg retorikai megformalasa-
nak terén nyilvanulnak meg.

*

Mark evangéliuma egyértelmien Krisztus kiralysa-
ga kortil forog — szimbolikus jelzGéllata, az Orosz-
lan uralkod6i mivolta ezt a szerz6t nem is predesz-
tindlhatja masra. Pildtus és Jézus parbeszédével
inditja a torténetet, expressis verbis jelolve meg
az alaptémat, amelynek (tjra)értelmezése a masik
harom evangéliumban koézponti szerepet jatszik
majd: ,te vagy-é a zsidok kiralya? O pedig felel-
vén, monda néki: Te mondod.”

Ebben az evangéliumban, amely terjedelmét
tekintve is a legrovidebb, voltaképp ez az egyet-
len dramai értelemben kibontott téma. A ,zsi-
dok kirdlya” kicsufolasanak aktuséan tul a szerzd
nem dramatizdlja, inkabb csak felidézi a torténe-
tet. A kereszthaldl eseménysoranak el6adasmadja
meglehet§sen sziikszavii, mind a kiils6 cselek-
mény, mind a belsd, pszicholégiai torténés sikjan.
Pilatus Jézusra vonatkozé ,mi rosszat cseleke-
dett?” kérdésébdl kiolvashaté ugyan, hogy a ré-
mai helytartéban feltimadt az ellenérzés a zsidé
kozvélekedéssel szemben, hatalmi szavat azon-
ban nem emeli fol a vadlott védelmében. Eleget
téve a f6papok altal felhergelt sokasag akaratanak,
Barabbést bocsatja szabadon, ,Jézust pedig meg-
ostoroztatvan kezokbe ada, hogy megfeszitsék”.
A dramai sziizsét Jézus toviskoszoruval val6é meg-
koronazasanak meglehet§sen naturalis jelenete
uralja, amelynek el6addsmédjiban folfedezhetd
ugyanakkor a parédia sacra hangnemi kettSssége,
a gtiny mellett a patosz is:

17. Es biborba 8ltdzteték 6t, és tovisbdl font koszo-
rit tevének a fejére,

18. Es elkezdék 6t koszonteni: Udvoz légy, zsidok
kirélya!

19. Es verik vala a fejét nadszallal, és kopdosik vala
6t, és térdet hajtva tisztelik vala 6t.

Kiilonosen a térdhajtads gesztusabdl olvashaté
ki, hogy a , vitézekben” a megszégyenités tudatos
szandéka mogott ott munkal a fel nem ismert nagy-
sag iranti tisztelet is, mint rejtett pszichés mozga-
t6. Erdemes megjegyezni, hogy itt a térd, mint a
Bak ,testtaja”, a zsidésdg szaturnikus természeté-
re val6 utalasként is felfoghat6. Annal is inkabb,
mert nem ez az egyetlen ilyen jellegli szimbolikus
elem az evangéliumokban. A megtoretlen labszar-
csont motivuma Jadnosnal minden bizonnyal Jézus



vizontébeli kiildetését, masodik eljovetelét rejtjele-
zi, mint ahogy maga a kereszt is az Utols6 [télet
,helyszinének”, a Vizont6 Mérlegének kozismert
képjele.

A drama kovetkez§ stacidja, a kereszten fiiggd
Jézus el6tt elhaladdk gyaldzkodésa ugyanebben a
ténusban folytatodik:

29. Az arra mendk pedig szidalmazzak vala 6t, fe-
jiiket hajtogatvan és mondvan: Hah! Aki lerontod a
templomot, és harom nap alatt folépited;

30. Szabaditsd meg megadat, és szallj le a kereszt-
rél!

31. Hasonl6képpen pedig a fépapok is, cstifoléd-
van egymas kozott, az frastudékkal egytitt mond-
jak vala: Masokat megtartott, magat nem birja
megtartani.

32. A Krisztus, az Izrael kiralya, szalljon le most a
keresztrél, hogy lassuk és higyjiink. A kiket vele fe-
szittettek meg, azok is szidalmazzak vala 6t.

Eza ,kérus” is csupan latszolag egyszélami. Az
idézett szoveg két olyan, 6nallé szammal jelzett be-
kezdést tartalmaz, amelyben, ha kell§ figyelemmel
hallgatunk oda ra, tisztan érzékelhet§ a hangnem-
valtas. Az egyik a koznép soraibdl hangzik fel:

30. Szabaditsd meg magadat, és szallj le a kereszt-
rél!

A masik felszolitas alanya méar nem ilyen egyér-
telmten meghatarozhaté. A szévegkohézié, a kon-
textus narrativ logikéja azt az értelmezést sugall-
ja, hogy ez a harmadik személyben fogalmazott
mondat, amelynek els§ fele a koznépbdl felhangzo
iménti szélamot ismétli, varialja, az irastudodk és/
vagy a fépapok soraibol érkezik. A nyilt parddia
mogottesében ugyandgy ott bujkal benne a patosz,
a hinni akaras vagyaban megfogalmazédé szakra-
lis elem, méghozza — és ez az, ami a beszél alany
kilétét illetSen elgondolkodtat6 — tobbes szamban,
mintegy az egész kozosség Ohajat kozvetitve a
,zsidok kiralya” felé:

33. A Krisztus, az Izrael kirdlya, szalljon le most a
keresztrdl, hogy lassuk és higyijiink.

A szemtantk soraiban azonban a par6diabdl a
sacrabol valé atfordulasnak itt még csupan egyet-
len, unisonéban felhangzé félreérthetetlen jelzése
van. Annak a szdzadosnak a sz&jabdl hangzik el a
,Bizony, ez az ember Isten fia vala!” kijelentés, aki-
nek a kozvetlen latds révén adatott meg a hit; aki

ugyanis éppen ,étellenben all vala” Jézussal, ami-
kor az ,kibocsata a lelkét”, és tisztan hallotta a hal-
doklé ,fennszoéval kidltott” utolsé szavait: ,Eloi,
Eloi! Lamma Sabaktani!”. Az asszonyok, akik ta-
volrdl nézték Jézus kereszthaladlat, Mark elbeszé-
lése szerint némak. Az utolsé jelenetben Maria és
Magdaléna is szétlanul figyeli arimathiai J6zsefet,
amint rahengeriti a kovet a sirbolt szdjara, amely

Jézus tetemét rejti.
*

Lukdcs evangéliumdban az els§ szembetdind kii-
lonbség, hogy Mark elbeszélésének alaptémaja,
a ,zsidék kirdlya” kicstifolasanak elsd jelenete
dramai értelemben nincsen kibontva. Errdl az
aktusrdl, melyet itt Galilea uralkodéja, az éppen
Judeédban tartézkodé Hérddes celebral katondi-
val, egyetlen bekezdésnyi sztikszavi utaldsbol
értestiliink csupan. A szoveg nem emliti Jézus
,megkoronazasat”, és annak attribatumat, a t6-
viskoszorut sem:

11. Hérédes pedig egybe az 6 katonaival semminek
allitvan és kicsuifolvén Gt, minekutdna feloltoztette
fényes ruhaba, visszakiildé Pilatushoz.

A kinhalalt megel6z6 torténet alaptémaja itt Pi-
latus dramai aktivitasa. E1I6bb meghitsult kisérlete
arra, hogy az itélethozatal felelGsségét masra harit-
sa, mondvan: Jézus, galileai lévén, ,Hérédes hats-
sdga ala tartozik”; majd nyilt fellépése, szécsatéja
a ,sokasaggal” és a f6papokkal a megvadolt Jézus
elbocsatasa érdekében, amely ugyancsak kudarc-
cal végzdbdik.

Az elbeszélés itt is Krisztus ,0njeldlt” kirdlysa-
génak témdjaval indul, &m egészen mas fénytorés-
ben. Miel6tt a Pilatus és Jézus kozotti parbeszéd
(, Te vagy-é a zsidok kirdlya? Es & felelvén néki,
monda: Te mondod!”) elhangzana, itt a ,,sokasag”
expondlja a témat: Pilatus elStt azzal vadolja meg
Jézust, hogy a csaszarsag intézményére tor:

2. Es kezdék 6t vadolni, mondvéan: Ugy talaltuk,
hogy ez a népet félrevezeti, és tiltja a csdszar addja-
nak fizetését, mivelhogy 6 magat ama kirdly Krisz-
tusnak mondja.

Ez az interpretacié vildgosan lattatja veliink,
hogy a kozeg szellemi hangoltsdgat illetGen mi
az, ami itt karakteresen megvaltozott. A koznép
,koérusabol”, mely Marknal még az Oroszlannal
szemkozti VizontS-mentalitast, a manipulalt to-
meg egységes Jézus-ellenes hangoltsdgat juttatta
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érvényre, itt a negativ Bika mentalitas képviselGi
valnak ki sz6széléként. Azt a foldhozragadt szem-
léletet érvényesitvén, amely Krisztus kirdlyként
valé6 fellépésében nem szellemi elhivatottsagot, ha-
nem fo6ldi uralom utani vagyat, a romai csaszarral
rivalizal6 hatalmi ambiciét gyanit; és amely, nem
latva be a szellemi szféra magasabbrendtiségét és
autonémidjat, Jézus tanitéi miikodését onérdekd
érzelmi manipulalasnak tekinti. Ez az alacsony
nivéja Bikara jellemz8 ,rovidzarlat” — tudniillik
hogy képtelen egymastdl elvalasztani az ember
szellemi és érzelmi indittatasat — olyan adottsiga e
jegynek, amelyet az asztralmitikus hagyomany is
szamon tart: az évkorben ugyanis a Bika az egyet-
len, amelynek ,misztikusa”, érzelmi kiegészitSje
onmaga.

Van azonban ennek a kivételes jegytulajdonsag-
nak pozitiv megnyilvanulasi forméja is. Ebben az
evangéliumban Krisztus kereszthalalakor ponto-
san ez a ,misztikus” kapcsolasi képesség lesz az,
amely az asszonyok érzelmi kitorésében elementa-
risan nyilatkozik meg. Mert Pilatus barmennyire is
aktiv szerepet véllal, a dramai attorést itt nem az §
fellépése hozza.

Vajon a rémai helytarté miért nem képes meg-
védeni Jézust, megforditani a kozhangulatot? Min-
den bizonnyal azért nem, mert hidnyzik belSle a
szellemi belatashoz elengedhetetlen érzelmi tobb-
let, az a morélis meggy6z8 erd, amely 4j irdnyt
szabhatna az eseményeknek. Figyeljiik csak meg,
hogy a helytart6 retorikai készlete csupa tagadd
mondatbdl all:

4. Monda pedig Pilatus a fépapoknak és a sokasag-
nak: Semmi btlint nem taldlok ez emberben.

14. ... ti elSttetek kivallatvan, semmi olyan bitint
nem taldltam ez emberben a mivel 6t vadoljatok:
15. De még Hérédes sem; mert titeket 6 hozza iga-
zitalak; és imé semmi haldlra val6 dolgot nem cse-
lekedett 6.

22. O pedig harmadszor is monda nékik: Mert mi
gonoszt tett ez? Semmi haldlra val6 biint nem talal-
tam 6 benne; megfenyitvén azért 6t, elbocsatom!

Ez a negativitds csak még tovabb hergeli, szit-
ja a tomeg és a fépapok gyilkos indulatat, amely
végiil ,erSt vesz vala” Pilatuson is, meghatralasra
kényszeritve 6t: ,Megitélé, hogy meglegyen, a mit
kérnek vala”, és Jézust ,kiszolgaltatd az & akara-
tuknak”.

Ebben az evangéliumban a ,ldzadés”, a ,gyil-
kossag”, a ,halélra valé bilin” kifejezéseknek Ba-
rabbasra és Jézusra egyként vonatkoztatott, ismé-
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telt folemlegetése Mark interpretacidjahoz képest
nyomatékos hangstilyeltolédast jelez. Az Oroszlan
jegyd szerzénél Jézus kereszthaldla még sokkal
inkabb szimbolikus aktus: nem Jézus, a szenve-
dé ember, hanem a ,zsid6k kirdlya”, mondhatni,
a kiralysag ,eszméje” maga feszittetik keresztre, s
magasztaltatik ezaltal f6, minden megcstfoltatasa
ellenére is. Jézus csak a kereszten, a kinhalal pilla-
nataban ,valik emberré”: ezt a dramai fordulatot
jelzi els6é (és egyben utols6) mondata, amelyben
IstentSl val6 elhagyatottsdgat panaszolja. Lukacs-
nal Jézus kereszthalala jéval konkrétabb és sze-
mélyesebb: valdésdgos kivégzés, gyilkos bosszi,
amelynek a Pilatus altal ,,emberként” aposztrofalt
btintelen Jézus az aldozata. Az asztradlmitikus ha-
gyomany jelképes nyelvezetén fogalmazva Jézus
Jlikvidalasdban” itt a Bikdval szemkozti Skorpid
mentalitdsa Olt testet, 1ép aktiv miikédésbe. Ez a
gyGzhetetlen marsikus agresszivitds azonban ,ttl-
16” a célon; a Bika kozegében a Skorpi6 ,,overkill”
életgeneralénak bizonyul: az elfojtott venerikus
energidk folszabadulasat hozza.

A golgota és a kereszthalal Lukdcs interpretacio-
jaban katartikus ereji dramai jelenetsor: a kereszt-
aton, majd a kereszten megszoélalé Krisztus joslatai
és az ellentétes emberi gesztusok, a kegyetlenség
és a josag egyidejd megnyilatkozasai avatjak azza.
A dramai folyamatot a Bika érzelmi atfordulasa, az
asszonyok sirdsban megnyilvanul6 spontan reak-
cidja inditja el; a latds Ontisztulasa ez, az eszmélés
elsG jele, amely az eladdig néma Jézus nyelvét is
megoldja:

27. Koveté pedig 6t a népnek és az asszonyoknak
nagy sokaséga, a kik gyaszolak és siratak 6t.

28. Jézus pedig hozzéjuk fordulvan, monda: Jeru-
zsalem lednyai, ne sirjatok én rajtam, hanem ti ma-
gatokon sirjatok, és a ti magzataitokon.

29. Mert imé jének napok, melyeken ezt mondjak:
Boldogok a medddk, és mely méhek nem sziiltek,
és az emldk, melyek nem szoptattak.

Megdobbent$ az a kiméletlenség, ahogyan Jé-
zus itt a vele egytitt érz6 , gyengébbik nemet” osto-
rozza; reahdritvan a teljes felel§sséget az emberiség
jovébeli sorsaért, amely — szavaiban implicite ez is
benne van — az § kereszthaladlaval most végképp
megpecsételtetik. De még ennél is megdobbentSbb
az asszonyok vélaszreakcidja: nemhogy haritani
probalndk Jézus vadbeszédét, hanem, folérezvén
annak jogossagat, mintegy elébe mennek a jéslat-
nak, és a végitélet sz6sz6l6iként a teremtett vilag
azonnali és teljes pusztulasat kovetelik:



30. Akkor kezdik mondani a hegyeknek: Essetek
mi rednk; és a halmoknak: Boritsatok el minket!
31. Mert ha zoldel§ fan ezt mivelik, mi esik a sza-
raz fin?

A ndi nem ,06ngyilkos” retorikdjaban megint
az ,overkill” Skorpié mentalitisa érhet§ tetten,
amely pregnéansan jelzi, hogy a dramai végkifejlet
kétesélyes: ,zoldel6 fa” avagy ,széraz fa” — az élet
faja avagy a pusztulas keresztje? — ebben az ambi-
valens képben a halal és az ujjasziiletés egy t6rél
fakad6 misztériuma sejlik f6l. Az a végsd asszonyi
bolcsesség, amely Jézus szavai altal itt megszolitta-
tott, s amely a kereszthalélra késziil§ dldozat nega-
tiv jéslatat pozitiv, életigenld tizenetként is olvasni
képes — valahogy igy: ‘Mostantdl itélet alatt alltok
ti is. Sorsom, s vele az emberiség sorsa haldlommal
a ti kezetekbe tétetik.’

A ,zsidok kirdlya” megcsufolasanak jelenetét
a kereszten — amely szovegét tekintve szinte szé
szerint azonos Mark verzidjaval — itt ugyancsak
Jézus szavai vezetik be: ,Atyam! Bocsasd meg né-
kik; mert nem tudjak mit cselekesznek.” (34) Ez a
fohasz az Urhoz, melyben az aldozat gyilkosainak
kér kegyelmet, mintegy feliilnézetbdl, tidvtorténe-
ti tavlatbdl lattatja veliink a dramai cselekményt;
elveszi vagy legaldbbis tompitja a parddia élét, és
megemeli, szakralis torténéssé avatja a kivégzés
aktusat (Emlékezziink Pilinszky Janos idevagé
aforisztikus kijelentésére: , Ami Auschwitzban tor-
tént: botrany. De mert megtortént: szent.”)

Az tidvtorténet azonban nemcsak mint eszmei
valésag, mint szemléleti tobblet 1ép itt miikodés-
be, hanem mint jelen idejli egzisztencialis drama,
amelyben az 14j emberi mingség létrejotte in statu
nascendi ragadhaté meg. Mig Marknal még csak
a néz6, a szemtanu szazados tér meg, ismeri fol
Jézus istenfitisagat, itt mar sorstars, az ugyancsak
,itélet alatt all6” egyik lator is:

42. Es monda Jézusnak: Uram, emlékezzél meg én
rélam, mikor eljosz a te orszagodban!

43. Es monda néki Jézus: Bizony mondom néked:
Ma velem leszel a paradicsomban.

Az tidvtorténet a megvaltasnak ezzel a hangsu-
lyozottan jelen idejii igéretével veszi ténylegesen a
kezdetét, ahol az ingyen kegyelmet mar maga az
istenfiii gyakorolja. Jézus az Atya nevében szo-
lal meg itt — érthetd hat, hogy utols6 mondataban
nyoma sincs mér a Mérk verzidjaban bekovetkezd
,meghasonlasnak”; annak a kérdésként fogalma-

z6d6 istenfohdsznak, amelyben elhagyatottsagat,

ember-voltanak egzisztencidlis kitettségét pana-
szolta fol. Kijelentésében itt nem a kétség, hanem
a nyugalom, a végsé megbékélés attittidje, az
Atyaval val6 egylényegtiség bizonyossidga szdlal
meg: ,Atyam, a te kezedbe teszem le az én lelke-
met.” (46) A ,lelki kotés” hangstlyozasaval tjabb
perdontS bizonyitékot szolgaltatva arra, amelyre
elemzésiink soran mar tobb ponton ramutattunk:
a Bika jegyti Lukécs evangélista interpretaciéjaban
a dramai torténés kezdettdl a lélek sikjan zajlik, az
eseményeket — mai széval élve — a pszicholdgiai
cselekmény alakitja. Ez az érzelmi hangoltsdg az
utolsé felvonast, a kereszthalalt kovetd jelenetsort
is athatja. Bar ez a rész szinte sz6 szerint egyezik
Mark verzidjaval, Jézus sirba tételét itt mar tidv-
torténeti eseményként, ritudlis temetési szertartds-
ként érzékeljiik.
*

Mité evangéliumdban radikélisan valtozik meg a
dramai szereposztas. Az Expoziciéban a zsid6 f6-
papok és vének birdskodnak, s Jézus folott a ha-
lalos itélet mar itt egyértelmien és véglegesen ki-
mondatik:

Mikor pedig reggel 16n, tanacsot tartanak mind
a fépapok és a nép vénei Jézus ellen, hogy 6t meg-
oljék.

2. Es megkotozvén 6t, elvivék, és atadak 6t Pon-
czius Pilatusnak a helytarténak.

Az elbeszélés azonban, véaratlan dramaturgiai
fordulattal, nem a , Krisztus Pilatus el6tt” jeleneté-
vel folytatodik. Maté a helytarté helyett egy olyan
alakot léptet fol itt, akinek a mésik harom evangé-
lista a végkifejlet dramajdban nem osztott szere-
pet. A Jézust elaruld, btinbané Judast, aki 6nmaga
folott birdskodik, majd 6nkezével végre is hajtja a
halélos itéletet:

3. Akkor latvan Judas, a ki 6t elaruld, hogy elitélték
6t, megbanta dolgit, és visszavivé a harminc eziist
pénzt a f6papoknak és a véneknek.

4. Mondvan: Vétkeztem, hogy eldrultam az artat-
lan vért. Azok pedig mondanak: Mi kéziink hoz-
za? Te lassad.

5. O pedig eldobvén az eziist pénzeket a templom-
ban, eltavozék; és elmenvén felakaszta magat.

Jézus kereszthalalat megel6zi tehét egy ongyil-
kossag, s ez merdében 1ij megvilagitasba helyezi az
expoziciét, és a tovabbi eseményeket is. Maté ezzel
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a meghokkent§ dramaturgiai fogasaval mindenek
el6tt azt teszi nyilvanval6va, hogy olvasatdban az
frastuddk tanacsa nem Jézus, hanem 6nmaga fo-
16tt, a btinbe esett zsid6 értelmiség f6l6tt mondta
ki a haldlos itéletet. Ugyanakkor Jtiidas sorstragé-
diaja a blin levezeklésének, a megigazulas és meg-
valtodas esélyének példézata is: a degradalddott
emberi mindség mordlis felemelkedésérdl, az 1j
egzisztencia sziiletésérdl ad hirt, s ezzel a jézusi
iidvtorténetbe 1épteti be az olvasét. Arrdl tudoésit,
hogy a Jézus kezdeményezte szellemi megujulas
mar kereszthalaldt megel6z8en folyamatba lépett;
nem jové idejd igéret, hanem itt és most zajlé tor-
ténés, amely személy szerint mindenkit érint. Nem
térhet ki el6le az a Judas sem, aki Jézust a birdk ke-
zére juttatta.

A jézusi golgotat Maté ennek az egzisztencialis
dramanak a perspektivajabol nézeti végig veliink.
S meglepddve kell tapasztalnunk, hogy az irastu-
dok itélete elleni protestaciéjaban Pilatus itt jéval
erGtlenebb, mint Lukacsnadl. Mondhatni, passziv;
mintha eleve nem kivanné gyakorolni a helytar-
téi statuszabol adédé hatalmat. Megkérddjelezi
ugyan a zsido eloljardk altal meghozott dontést,
ez azonban csupan stlytalan retorikai gesztus
(,,Mert mi rosszat cselekedett?” [23.]). Dramatur-
giai szerepe az itélet végsé meghozatalaban, tor-
vényerdre emelésében mintha pusztan a formalis
asszisztenciara korlatozédna. ,Mosom kezeim”
gesztusa dramai értelemben mar post festum til-
takozds és onmentés: a felelGsség terhének elha-
ritasa.

Pilatus tipikus Mérleg-karakter. Helytartdi sta-
tuszéabdl fakadé szerepe a zsidé kozosség egyensti-
lyanak fenntartdsa, belsé ellentéteinek elsimitasa,
kiegyenlitése. Ez a feladatkor maér eleve objektivi-
tast kovetel téle, és a szubjektiv megnyilvanula-
soktdl valé tart6zkodast. Személyiségének hattérbe
szoritdsat annak a folottes szellemi vezéreltségnek
a nevében, ami az § esetében nem valamely elvont
,€gi” eszme, hanem nagyon is konkrét, f6ldi valo-
sag: a vildgural6 Romai Birodalom intézményében
testesiil meg.

Mark és Lukacs evangéliumaban a rémai hely-
tarté még sikeresen jatszotta Jeruzsilemben ezt a
,konszenzusteremtS§” Mérleg-szerepet. Méaté ver-
zi6jdban azonban ez mar korantsem sikeriil neki.
Hisz lattuk, hogy maér az expozicié is a zsidé iras-
tuddk szaturnikus Bak mentalitisanak dramai
tdalsdlyéra utal. De vajon mivel magyarazhaté Pi-
latus szerepvesztése éppen itt, a Vizont6 kozegé-
ben, ahol a magasabb szempontt mérlegelésnek, a
helytartdi statuszabdl fakado ralatas szellemi tobb-
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letének kellene érvényesiilnie? Amikor, folismer-
vén , Krisztus kirdlysaganak” eszméjében az id6k
szavat, ,fliggetlen értelmiségiként” elfoglalhatna
mellette azt a ,vilagiigyel6i” statuszt, amelybdl a
foldi kiralysag intézménye immar az egész embe-
riség érdekében, nem birodalmi, hanem tidvtorté-
neti elkotelezettséggel volna megtjithaté. — Miért
az inercia, a passzivitds, a késlekedés? Pilatus az
elbeszél§ tudésitasa szerint igenis rendelkezik a
szellemi belatas képességével; itt fogalmazodik
meg el6szor, hogy tisztdban van vele: az frastudék
Jézus elleni itéletét nem valamely magasabb érdek,
hanem személyes hatalomféltésiik, a féltékenység
és az 6nzés motivalta:

18. Mert jél tudja vala, hogy irigységbdl adtak &t
kézbe.

Meégis miért csak akkor szélal meg, amikor a
manipulalt sokasag is helybenhagyta a birak ité-
letét, és igy mar semmit nem tehet Jézus védel-
mében? Miért csak most nyilvanit réla pozitiv
véleményt — nem pusztdn a biin vadja alél men-
tesitvén az elitéltet, mint Lukacsnal, hanem ,igaz
embernek” nevezvén 6t? — Meglatidsom szerint az
eréviszonyok ilyetén megvaltozasanak miértjére
az evangéliumban megjelenitett tidvtorténeti fazis
kozmikus konstellaciéjaban érdemes keresniink a
valaszt.

Az egzakt tudoményossédg is szamon tartja azt
az egyediilalld jelenséget, hogy a Vizont§ csillag-
képnek az égbolton nincs sajat cikkelye, 6nallé tér-
beli kiterjedése: két iranyban a Bak, illetve a Halak
csillagképére teriil ra. Ezt szemlélteti a kdvetkezd
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1. dbra (Pap Gdbor nyoman)

Idgszakadék

Minden bizonnyal ez az asztradlmitikus hagyo-
manyban Vizonté-paradoxonnak nevezett kozmi-
kus szituaci6 lesz az, amely Matéval atrendezteti a
szereposztast, a foldi események dramaturgiajat, s
amely Pilatus passzivitasara nézvést is magyaraza-
tul szolgalhat. , Jellemgyongesége”, szerepvesztése



eszerint kozmikus térvesztésébdl fakad; s korant-
sem véletlen hat, hogy az elsé jelenetben éppen a
szomszédos Bak képviseldi ,szoritjdk ki” a képbdl,
és itélkeznek helyette; majd, amikor a sziizsé linea-
ris logikéja szerint mar tényleg neki kellene kovet-
keznie, szinrelépését megint csak egy szaturnikus
dramai aktus kozbeékel6dése késlelteti, amelyben
az {télet, a Skorpié mentalitdst Judas 6ngyilkossa-
ga mar végre is hajtatik. S a végrehajtas médja: az
akasztds, a hurok, a fulladdsos halél dgyszintén ka-
rakteres Bak jellemzék (a nyak, mint az elfojtand6
ego testtdja, itt minden bizonnyal a Bak k6zépsd,
Bika dekanatuséra utal).

Pilatus post festum megnyilatkozéasa, ,mosom
kezeim” gesztusa sem tekinthet§ benséjébdl vezé-
relt, autoném dramai tettnek. A feleség befolyasa-
nak, érzelmi rahatasanak koszonhetd, aki — dlom-
latasa egyértelmden utal erre — a Vizont§ elGterébe
tolakvé Halak képviseletében szélal meg:

19. Amint pedig 6 az itélészékben {il vala, kiilde &
hozza a felesége, ezt iizenvén: Ne avatkozzal amaz
igaz ember dolgaba; mert sokat szenvedtem ma al-
momban § miatta.

Ez az alom-sugallta tizenet meglehet§sen homa-
lyos és kétértelm. Az itélGszékben iil§ Pilatust 6va
inti attél, hogy vétét emeljen, mikodzben, ezt a ta-
nécsat megokolando, Jézus, az ,igaz ember” irdnt
felébredt részvétérdl tuddsitja 6t. Miféle ,kettds
kédolasrol”, irracionalis kapcsolasrél van itt sz6?
Egy bizonyos: a Halak mentalitast feleség Pilatus-
ban sajat vizontébeli misztikusat, a Mérleget na-
gyon is hatdsosan szélitja meg ezzel az {izenettel.
A helytarté valéban passzivan asszisztlja végig a
népitélet kimondatasat, s csak ez utdn szanja el ra
magat, hogy szinre lépjen:

24. Pilatus pedig latvan, hogy semmi sem hasznal,
hanem még nagyobb hébortsag tdmad, vizet vé-
vén, megmosa kezeit a sokasag elStt, mondvan:
Artatlan vagyok ez igaz embernek vérétsl; ti 1as-
satok!

A kézmosas ritualéjaban a viz eleme egyértel-
mden jelzi az eleddig blokkolt VizéntS-energidk
felszabadulasat. Maga a gesztus ugyanakkor a
Bakhoz tapadé vért6l valé megtisztulds szim-
bolikus aktusa. (Lathattuk, hogy a vér, mint az
itélet végrehajtas Bak kozegének jellegzetes att-
ribituma mar Judas ongyilkossdganak epizéd-
jaban megidéz8dott. El6bb Judas szédjabdl, Jézus
metaforajaként hangzik el, amelyhez ugyancsak

az ,artatlan” jelzé tarsul: ,Vétkeztem, hogy el-
arultam az értatlan vért” (4); majd a f6papok sza-
jabdl a visszaszolgaltatott Judas-eziistok kapcsan:
,Nem szabad ezeket a templom kincsei k6zé ten-
niink, mert vérnek ara (6); s végiil a Jidas-pénzen
vasarolt temetd elnevezéseként: , Ezért hivjak ezt
a mezGt vérmezejének mind e mai napig” (8)). Ez
a visszakapcsolas napnél vildgosabban jelzi, hogy
Maété evangéliuma szerint Pildtus nagyon is tisz-
tdban van vele, hogy az 6 ,artatlansadga” paradox:
a ,blintelenség bilinébe” esett, amikor nem 4llt ki
Jézus mellett, és hagyta, hogy masok itélkezzenek
Shelyette.

A jelenet fiil- és szemtantija az egész kozdsség;
ez azonban mintha mar nem ugyanaz a , sokasag”
volna, amelyik az imént kérusban még Barabbas
nevét kialtotta. Pilatus gesztusanak személyes
tobblete, a ,megtortént, holott nem kovettem el”
(Pilinszky Janos) egzisztencidlis dramajanak szinre
vitele meglepd valaszreakciéra készteti:

25. Es felelvén az egész nép, monda: Az § vére mi-
rajtunk és a mi magzatainkon.

Ugyanaz az tidvtorténeti perspektiva nyilik meg
itt, mint Lukdcs evangéliuma szerint Jézus és az 6t
sirat6 asszonyok parbeszédében. Ez a kérus Pila-
tus ,,mosom kezeim” gesztusara oly médon rezo-
nél, hogy egy emberként véallalja magara a btint, és
a jové szemszogébdl, a Krisztus vérével megpecsé-
telt utéd-nemzedékek nevében mond itéletet 6n-
maga folott. A manipulalt sokasag ebben a morélis
belatasban, dntudatra ébredésben taldl magara; ala-
csony nivéji Vizontd mentalitdsa itt ugrik szintet, s
célozza meg a Mérlegnek azt a magasrendii szelle-
mi poziciéjat, amely Pilatus szimbolikus gesztusa
lattan képzddott meg a szamara. Kétségtelen, hogy
Maté evangéliumaban ez a pillanat a drdmai tor-
ténés kulmindaciés pontja; s visszatekintve az is vi-
lagos, hogy mar Jiidas blinbanata és megigazulasa
is ezt a pillanatot, a kollektiv szinvalldsnak ezt az
itélet-szituacidjat elSlegezte. Asztralmitikus pers-
pektivabdl nézvést a Bak cselekmény hatterében
mar ott is jelen volt a magasrendd Vizont6 Mér-
leg, mint lathatatlan ,misztikus” mozgaté6 (ahogy
a Halak ,misztikusa” a Vizontd, a Vizontéé tudva-
lev6en éppen a Bak).

Ez a mingség azonban az események dramatur-
giajat most sem képes uralni, mas irdnyba forditani.
Mintha mi sem tortént volna, a mar ,beprogramo-
zott” kiilsé cselekmény énmozgésa leallithatatlan-
nak latszik — Pilatus ismét visszahatral ,assziszten-
si” masodszerepébe:
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26. Akkor elbocsata nékik Barabbast; Jézust pedig
megostoroztatvan, kezokbe add, hogy megfeszit-
tessék.

A magasrendid Vizont§ szerepvesztése a jelen-
ben itt paradox médon mintha épp abbdl adédna,
hogy az id§ egészére van szellemi rélatasa. Feltting
ebbdl a szempontbdl, hogy az eszmélés pillanata-
ban Jézus véraldozatat Judas és Pilatus, de a koz-
nép is gy olvassa magara, mint mar megtortént
eseményt, mint mar elkévetett blintényt. Nemcsak
a jové tétetik ezzel mult idébe, de a jelen 1étdimen-
zija is foghatatlanna valik; mint az egzisztencialis
cselekvés tere, sorsfordito pillanata az id§ realitasat
veszti. (Pilinszky Janos kétsorosa, amelynek elsé
felét idéztiikk mar, pontosan ezt a jelenlétvesztést,
a VizontS-korszak emberének apokaliptikus 1étél-
ményét fogalmazza meg aforisztikus tomorséggel:
+,Megtortént, holott nem kovettem el. / Es nem tor-
tént meg, holott elkovettem.”)

Maété evangéliumdban a jézusi golgota cse-
lekménye a Vizont6 ,idészakadékanak” ebben
a foghatatlan, irraciondlis kozegében jatszodik.
A jelenetsor, mintha csak egy elére megirt forgato-
konyvet kovetne, ,virtualis” valésagként pereg a
szemiink el6tt. Szinte sz6 szerint gy zajlik min-
den, ahogy azt a szemkozti Mark evangéliumaban
lattuk; mintha nem egy jelen ideji dramai cselek-
mény, hanem a torténet post festum megidézésé-
nek szemtanui volnank, ahol a résztvevdk a nekik
eldre kiosztott szerepet alakitjak. Ezt a benyoma-
sunkat erdsiti meg végképp Maté szovegében az a
betoldas, amely arra utal, hogy a szereplSk ,jaték-
moédja” mindenben htien koveti a krisztusi profé-
cia , koreografidjat”:

34. Minek utdna pedig megfesziték &t, elosztik
az 6 ruhait, sorsot vetvén; hogy beteljék a préféta
mondasa: Megosztozénak az én ruhaimon, és az én
kontésomre sorsot vetének.

Nagy tévedés volna azonban, ha ezt a betoldast
Maté részérdl az ,eleve elrendelés” apotedzisa-
ként avagy olyasfajta erkolcsi felmentésként ol-
vasnank, mint amely Lukacs evangéliuméban Jé-
zus szajabol megfogalmazaddott: ,Atydm, bocsasd
meg nékik, mert nem tudjdk, mit cselekszenek”.
Hisz lattuk, hogy az a torténet még nem az ontu-
dat, hanem az érzelmek ébredésének dramaéja volt.
Mint ahogy értheté az is, hogy Mark evangéliuma-
ban miért is nem meriilt 61 még az erkolcsi fele-
18sségvallalas kérdése. Az a torténet a kozosség
szdmara még a jézusi golgota his-vér valdsiga, a
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parddia és a szakra testiesen konkrét kiizdelme, a
kereszt szentségébe vald kollektiv beavatédas je-
len idejd, evildgi drdmaéja volt. Maté evangéliuma-
ban nem errél van sz6; a kereszthaldl eseménye itt
mar szellemi valésdg: a beavatottak altal celebralt
misztériumjaték. Uj vilagérzékelési mod, esztéti-
kai minGség sziiletik ezzel: a keresztény kultusz
szent szinhazanak spiritudlis miikodési modellje,
miifaji créddja. A passié dramaturgiaja, amelyet
az ldvtorténeti perspektiva tobblete, apokalip-
tikus latdsmddja alakit, s amely arra neveli, teszi
képessé az embert, hogy aktivan, alkot6 médon
tudjon éIni azzal a ,bolcsességgel”, amelynek —
ahogyan Madach fogalmaz — Isten ,jésaga” révén
valt a részesévé.

Ez a Vizont§ Mérlegében esedékes szellemi
fordulat vélik foghatéva a szentek testi feltima-
désanak jelenetében, ahol a latomasként megkép-
z3d4 szellem-1ét és a redlisan megtapasztalt valo-
sag tobbé mar nem vélaszthato szét, ahol a Kezdet
és a Vég, a halal és az tjjasziiletés egyetlen dramai
kulminaciés pontban taldlkozik. A bevezet§ kép-
sor, amely Jézus kinhalalat koveti, foldtorténeti
1éptékd valtozast jelez: nemcsak a régi hit temp-
loma omlik 6ssze (mint Mark és Lukacs evangé-
liumaban), de széthull a Bak f6ld-elem megtarté
kozege is:

51. Es imé a templom kérpitja folétdl aljaig ketté
hasada; és a fold megindula, és a kdsziklak meg-
repedezének.

52. Es a sirok megnyilanak, és a sok elhtnyt szent-
nek teste foltdimada.

Szemléletileg egyszerre tartézkodunk itt az
Utolso Ttélet szituaci6jaban, és az aj, krisztusi id6-
szamitas kezdetén. S e jelenet ,referencidja” ko-
rantsem csupdan szimbolikus — hiszen a kovetkezé
bekezdésben nagyon is konkrét cselekményt indit,
tjragenerélva a Jeruzsélemben zajlé események re-
alis tér-idejét:

53. Es kijovén a sirokbdl, a Jézus feltdimadasa utan
bementek a szent varosba, és sokaknak megjelené-
nek.

A fenti két, egymast kovet§ bekezdést Ossze-
olvasva a szentek ,kisértetjardsa” egyszerre ér-
telmezddik Jézus feltimadasanak elGjeleként és
kovetkezményeként: ez a két irdnyban nyitott
apokaliptikus id6dimenzi6 (a mult, amelyet a j6v6
miikodtet, befolyasol, és a jovS, amelyben a muilt
lép érvénybe, valik hatékonnyd) fogja itt kozre



szemléletileg a Jézus kereszthalalat és eltemetését
kovets cselekményt, amely Mérk és Lukacs evan-
géliumdhoz képest egy teljesen 1ij drdmai mozza-
nattal béviil. Maté az irastudék , panikreakcidjat”
jelenetezi: azt a kényszert folismerésiiket, hogy ez
a szellemi tobblettel, performantiv ,mtivészi” eru-
diciéval tdjra szitualt valdsag életveszélyes rajuk
nézvést:

62. Mésnap pedig, a mely péntek utan kovetkezik,
egybegytilének a fépapok és a farizeusok Pilatus-
hoz,

63. Ezt mondvén: Uram, emlékeziink, hogy az a hi-
tet6 még életében azt mondotta volt: Harmadnap-
ra féltamadok.

64. Parancsold meg azért, hogy 6rizzék a sirt har-
madnapig, ne hogy az § tanitvanyai odamenvén
éjjel, ellopjak 6t és azt mondjak a népnek: Feltdma-
dott a halalbdl; és az utolsé hitetés gonoszabb le-
gyen az els6nél.

Vildgosan kimondatik itt, hogy a szaturnikus
Bak ellenakcidjara a reélis id6 végzetesen sziikre
szabott. Az ideill§ népmesei fordulattal élvén, a vi-
lag szdmukra mind&ssze két nap csupan: ennyi all
rendelkezésiikre, hogy blokkolvéan a Vizéntd ener-
gidkat megéllitsak az id§ folyasat. Mindazonaltal
ez az utolsé jelenet mintha a ,kékemény” realitas
érvényre juttatdsanak orokké tartd pillanata vol-
na, amely Pilatus ironikus haritasa ellenére is a
régi torvény embereinek eréfolényét demonstralja.
S Méténak ez a zarlata csak még nagyobb nyoma-
tékot kap azaltal, hogy a kompozicié ily médon ke-
retessé, korkorossé valt; ebben az evangéliumban a
szaturnikus Bak mentalitdsé az elsG és utols6 dra-
mai gesztus:

65. Pilatus pedig monda nékik: Van Jrségetek;
menjetek, 6riztessétek, a mint tudjatok.
66. Ok pedig elmenvén, a sirt érizet ald helyezék,
lepecsételvén a kovet, az Srséggel.

*

Janos evangéliuma a hagyomanyos besorolas sze-
rint is kiilon kategéridba tartozik. A szenvedés-
torténet altalunk vizsgalt fejezetérsl kivaltképp
elmondhaté, hogy az ,egyiittlat6” szinoptikusok
eltér§ interpretaciéjahoz képest is karakteres kii-
lonbségeket mutat. De vajon mivel magyarazhato,
hogy éppen Janos verzidja ,16g ki” a rendszerbdl,
aki az évkorben a Skorpié tér-idé egységét képvi-
seli? Ha az asztralmitikus hagyomany precessziés
nagy-évkori tér-idé modellje fel6l kozelitiink e kér-

déshez, talan nem is olyan nehéz meglelniink erre
a valaszt.

Az els6 két szinoptikus, Mark és Lukacs evan-
géliumédban az emberi szellem fejlédésének az a
két foldtorténeti fazisa idéz6dik meg, érhet§ tetten
a szerepl6k mentalitasaban és az elbeszélt cselek-
mény dramaturgidjdban egyarant, amelyet maig
elevenen 6riz a kulturalis emlékezet: Mark vilag-
tiikrének mitikus el6képe az Oroszlan aranykor
,mennyei birodalménak” foldre szallt istenkiraly-
séga (utoljara ie. 10800-8640), mig Lukacsé az em-
beri mindség sziiletésének (lélektani) dramédja a
biinbeesés Bika-kozegében (utoljara ie. 4320-2160).
A harmadik szinoptikus, Maté evangéliuma pedig
a jelenkori stddium, az apokaliptikus Vizénté-kor-
szak vilagtiikre, amelynek bekdszontét a hagyo-
many az tj, krisztusi id6szdmitas kezdetére teszi.
A Skorpi6 vilagkorszak viszont (amelyben utoljara
ie. 17280-15120 kozott tartézkodott az emberiség)
civilizatorikus értelemben jérészt a feledés homa-
lydba meriilt. A titkok titka, hogy ebben a 26000
évenként ismétléds foldtorténeti periddusban —
amely a Vizontéd mélyponttél a Skorpié forduld-
pontjaig, a precesszdés nagy-évkor tavaszpontjiig
tart —az emberi mindség jelen van-e, illetve hogyan
van jelen. (Sejtésem szerint Juhédsz Ferenc koltésze-
te pontosan ezt a tudatalattink mélyrétegébe stily-
lyedt egzisztencidlis krizist hozza a felszinre: az
ember alatti l1étszintekre val6 alaszallas és a vissza-
emelkedés dramdjanak apokaliptikus vizidjat, hu-
szadik szazadi teremtés-mitoszat alkotva meg.)

Magardl a Skorpié szellemiségrél azonban a
Bika jévoltabdl nagyon is sokat tudunk, hiszen az
pontosan itt, az évkor atelleni térfelén olt testet, és
valik mtikodésében, szlizsé-generald funkcidjaban
foghat6éva. Gondoljunk a paradicsomi emberpar
btinbeesés-dramajanak fGszerepldjére, aki szarnya
vesztett bukott angyalbdl véltozik kigyéva; vagy a
prehellén néi teremtésmitoszra, a tancol6 Euriino-
méra, aki szélbdl sodorja animusét, a kigyét, hogy
tarsa legyen a vilagteremtésben.

A Jdnos evangéliuminak szerzGjét azonban a ke-
resztény ikonografia elssorban a Skorpio szellemi-
ség magasabb rendd, égi aspektuséaval, a saskese-
lytivel azonositja. Azzal a mitikus madarral, akinek
alakjéat &si istenek és sdmanok o6ltotték magukra, s
aki az allatkiizdelmek jellegzetes képtipusanak ta-
nusaga szerint arra is képes, hogy legy6zze 6nnén
testiségét, atelleni foldi aspektusat, a kigyét. Na-
gyon is elképzelhet8, hogy ebben a saskeselytiben
a Skorpié misztikusa, a kis-évkori Kos-tavaszpont
Nap-madara o6lt alakot, aki itt, a precessziés nagy
vilagkorszak-valtéban analég szerepet jatszik: a te-
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remtett vilag altala Gjul meg, a nagy-évkori Skor-
pio-tavaszponton az & révén emelkedik at, s kertiil
ismét a vilagos félkoriv felszallé palyajara, amely-
nek zenitje, delel§je az Gj aranykort igéré Orosz-
lan (akinek viszont tudvalevden éppen a Skorpié
a misztikusa):

OROSZLAN
szUz (NAP)

(MERKUR) DEL

AZEG

VILAGOS FELE \ IKREK
% (MERKUR)

ks

(MARS) % NUSZ)

(JUPITER)

(SZATURNUSZ) - ”
VIZONTO

(JUPITER)

(SZATURNUSZ)

Baktay Ervin nyomdn

De milyen szerepet jatszik, miféle j6 hirrdl tu-
désit most, a Vizont6-korszak mélypontjan ennek
a Skorpié Nap-madarnak a képviseletében Janos
evangélista? Pazméany Péter koltSi ihletettségii
prédikéaciéjanak képnyelvébél mintha pontosan
erre a kérdésiinkre olvashatnank ki a vélaszt. Azt
nevezetesen, hogy ebben a negyedik evangélium-
ban Janos Krisztus masodik eljovetelének Nap-ma-
daraként hirdeti az Ige megtestestilését:

A saskeselytd minden madarnal feljebb repiil, min-
dennél fényesebben lat. Mikor ezért emberi lata-
sanak céljan feliil mégyen, ott lebeg a tiszta égen.
Szemeit a nap sugarara forditja, és amiben egyebek
szeme megvakulna, abban gyonyorkodik. Ha fold-
re tekint és prédat talal, mint a mennykd, alarohan.
Ilyen saskeselyti Szent Janos. Mert evangéliumanak
kezdetén isteni fényességig emelkedik, ott szemlé-
li az igét, mely kezdetben az atyandl vala. Es mint
mennydorgés vagy mennykd az embert almélkodé
rettegésbe ejti, mikor az Isten Fidnak 6roktdl fog-
va vald fényességét kimutatja. De megtekintvén a
Sztiz méhében fogantatott igét, nézd mily sebesen
a foldre szall, az Igének megtestesiilését magyaréaz-
van. Ez ama csodalatos saskeselyt, kir6l Ezekiel
proféta irja, hogy igen nagy volt, szentségre és bol-
csességre nézve... Ez a nagy sas a mennyei hegyek
magassagaban nevelkedett, cédrusok volgyét f6ld-
re hozta. Mert ha a tobbi evangélista a Krisztus em-
berségének héjat magyarazta, Szent Janos hirdette
és ismerte Krisztus istenségét, mely mint a fanak
volgye nem latszik elsé tekintetben.
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De nézziik meg most mar kozelebbrdl az altalunk
valasztott szovegrészt. Jdnos evangéliumdnak sajatos
karakterére nézvést vajon mi olvashaté ki ebbdl?
Egészen meglepd dramaturgia ez: Janos mintha a
harom szinoptikus , programjat” porgetné végig,
jatszatnad ujra. Jézus kereszthalalat — Markkal, az
Oroszlan aranykorral inditott foldtorténeti korsza-
kok precessziés menetét kovetve — a teljes nagy-év-
kori ciklus dramai torténéssoraként jelenetezi, mint
amelyben mar f6lismerhetSek az 1j aranykor eljove-
telének stacidi. Evangéliumaban a dramai csticspont
a megalazott majd elpusztitott Krisztus kiralyként
val6 folmagasztaldsa a kereszten — a kirdlysag esz-
méjének meguijitasa, Gj alapokra helyezése tehat.

Mirk evangéliumdban is felfigyelhettiink mar
Krisztus kereszthalalanak jelenetezésében a , Meg-
halt a kirdly. — Eljen a kiraly!” ambivalencijara,
amely a jelenlév§ zsid6 kozosség kétértelmii test-
nyelvi és retorikai gesztusaiban fejez8dott ki. Ez
a kettGsség ott minden bizonnyal a meghald-fel-
tdmado istenségek archaikus képzetére, a ritudlis
emberédldozatok kultikus alapjaira vezethetd visz-
sza, és Ugyszintén egyfajta ciklikus idészemléletre
utal. Am Marknal a jézusi szenvedéstorténetnek ez
az ambivalens jelképisége még a megcsufoltatas—
folmagasztaltatas egyidejd élményében fonddott
Ossze elvalaszthatatlanul. A janosi dramaturgia-
ban viszont éppen ennek az egyideji élményva-
l6sdgnak a felbontésa, a torténés két — kiindul6 és
végs6 — fazisaként vald Osszekapcesoldsa s a koz-
tes szakasz iddbeli kiteritése figyelhet6 meg. Néla
e koztes szakasz torténéseinek folfejtése a drama
voltaképpeni cselekménye, az 1j vilag eljovetelét
hirdetd préfécia beteljesiilésének a mikéntje tehat.

Janos in medias res inditja elbeszélését: az els6
két bekezdésben Jézus megszégyenitését, tettleges
megfenyitését jelenetezi. A témat nem a szellemi-
ség sikjan exponadlja tehat, mint az Oroszlan Mark,
aki Pilatus és Jézus parbeszédével, a helytart6 ,Te
vagy-€ a zsidok kirdlya” kérdésével inditott. Janos
expozicidjaban a testiségre, a fizikai megalaztatas
aktusdra tevédik 4t a hangsily, még miel6tt a ki-
ralysag témaja, igy is, mint a Jézus elleni vad tar-
gya megnevezSdne. Asztrdlmitikus olvasatban
Pilatus a Skorpié eszkoztargyat, ,kigyds” ostorat
miikodteti ellene, a szemkozti Bika-testiség folotti
uralmét demonstralando:

Akkor azért el6foga Piltatus Jézust és megostoroz-
tata.

Ezt koveti Jézus megkoronozasanak jelenete a
toviskoszortval, amely itt egyértelmden a giny



eszkoztargya. E jelenetben nyoma sincs annak az
ambivalencidanak, amelyet Mdrk evangéliumdban a
megcstfoltatas—folmagasztaltatds kettGsségeként
értelmezhettiink; a vitézek szajabdl elhangzé , zsi-
dok kirdlya” titulus pusztan a megvetés kinyilva-
nitdsara szolgal:

2. Es a vitézek tovisbsl koronat fonvan, a fejére te-
vék, és bibor kontost adanak rea.

3. Es mondénak: Udvoz 1égy zsidok kirdlya! Es ar-
czul csapdossak vala 6t.

Az ,Oroszlan” evangélium alaptémaja, a ki-
ralysag ebben a jelenetsorban tehat negativ aspek-
tusbdl vélik foghatéva, mint trénjardl letaszitott
eszme, amelynek képvisel§jével szemben mintha
az Oroszlan misztikus pérja, a Skorpié lendiilne
tdmadasba, nemcsak testileg, hanem lelkileg is
megsebesitve 6t. A vitézek a ,,zsidok kiralya” titu-
lus fonak retorikai gesztusat mint a pszicholégiai
hadviselés leghatdsosabb fegyverét forditjak Jézus
ellen.

A kovetkezd bekezdés azonban kozegviéltast je-
lez. Pontosabban azt, hogy a ,zsidék kiralyaval”
valé leszamoléssal egyidejiileg Jézussal torténik
valami més. Mintha a kiils6 tér mellett létezne egy
belsé (pszicholégiai) tér is, amelyben a megalazta-
tas cselekményével parhuzamosan Jézus és Pilatus
dialégusa zajlik. S ahonnan aztan elébb Pilatus 1ép
ki, Jézus megcstfoléihoz szdélvan, majd pedig ki-
hivja a toviskoronas vadlottat is, ekkor mar az egy-
begytilt sokasaghoz intézvén szavait:

4. Majd ismét kiméne Pilatus, és monda nékik: Imé,
kihozom &t néktek, hogy értsétek meg, hogy nem
taldlok benne semmi biint.

5. Kiméne azért Jézus a tovis koronat és a bibor
kontost viselve. Es monda nékik Pildtus: Imhol az
ember!

A kiralyi rangjatol megfosztott Jézus ember-
ként valé megnevezése a helytartd részérdl ebben
a kontextusban - btintelenségének hangoztatasat
kovetSen — minden bizonnyal pozitiv értelmd re-
torikai gesztus. Egyszerre idézi emlékezetiinkbe
az ,emberré valas” aktusat az Oroszldnban (ahol
a ,meghasonlott” Jézus haléla elStt emberként sz6-
lalt meg a kereszten) és a Bikdban (ahol a keresztre
feszités elGtt az asszonyok konnyei Jézus, a szenve-
dé ember irant feltdimadt szimpatiat jelezték).

Pilatusnak ezt a nyilt szini kiallasat Jézus mellett
egy olyan jelenetsor koveti, amely Mité (az Ember)
evangéliumdnak vizontdbeli cselekményére emlékez-

tet. A helytart6 itt is, mint ahogy ott, atengedi a bir6i
szerepet: az {télet végrehajtasat a zsidokra, a torvény
embereire testdlja. Ez azonban most részérél nem a
passzivitas jele, hanem a protestacié formaéja:

6. Mikor azért latjak vala 6t a papifejedelmek és a
szolgak, kiadltozanak, mondvan: Feszitsd meg, fe-
szitsd meg! Monda nékik Pilatus: Vigyétek el 6t
ti és feszitsétek meg, mert én nem taldlok biint 6
benne.

7. Felelének néki a zsidok: Nekiink torvényiink
van, és a mi torvényiink szerint meg kell halnia,
mivelhogy Isten fidva tette magat.

Jézus kilétét illetSen a zsid6k sz4jabol itt hangzik
el az a megnevezés, amely Mérk Vizont6vel szem-
kozti ,Oroszlan” evangéliumaban a Jézus kinhala-
lat atellenbdl (a Vizontd poziciéjabol) szemléls sza-
zados szdjabol hangzott el (,,Bizony, ez az ember
Isten fia vala!”). Drdmai fordulépont ez: a zsid6k
részérél az ,Isten fidva tette magat” kitételben a
Jézus elleni vad fogalmazédik tjra; jelezvén azt a
szellemi belétast, hogy esetében nem f6ldi, hanem
égi kiralysagrol indokolt beszélni, nem az evilagi
hatalom erdszakos megszerzésének ambiciéjardl,
hanem e hatalom isteni eredetének tételezésérdl
— Gj vallasalapitasrol tehat. A zsidé , papifejedel-
mek” torvénye szerint Jézusnak ezért kell meghal-
nia: nemcsak testileg kivanjak tehat elpusztitani 6t,
hanem szellemi értelemben is — Jézust, az elleniik
lazadé filozéfust akarjak likvidalni.

A szenvedéstorténet kovetkezd stacidja, amely
Pilatus és Jézus parbeszédével indul, ugyancsak Jé-
zus kilétének és a hatalom mibenlétének kérdése
kortiil forog:

8. Mikor pedig ezt a beszédet hallotta Pilatus, még
inkabb megrémiil vala;

9. Es ismét beméne a torvényhdzba, és széla Jé-
zusnak: Honnét valé vagy te? De Jézus nem felelt
néki.

10. Monda azért néki Pildtus: Nékem nem szdlsz-é?
Nem tudod-é, hogy hatalmam van arra, hogy meg-
feszitselek, és hatalmam van arra, hogy szabadon
bocséassalak?

11. Felele Jézus: Semmi hatalmad sem volna rajtam,
ha feliilrél nem adatott volna néked: nagyobb btine
van azért annak, a ki a te kezedbe adott engem.

12. Ett6l fogva igyekszik vala Pilatus 6t szabadon
bocsétani, de a zsiddk kidltozanak, mondvan: Ha
ezt szabadon bocsatod, nem vagy a csaszar baratja:
valaki magat kiralyly4 teszi, ellene mond a csaszar-
nak!
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13. Pilatus azért, amikor hallja vala e beszédet, ki-
hoza Jézust, és tile a torvénytevs székbe azon a he-
lyen, a melyet Képadolatnak hivnak, zsid6ul pedig
Gabathanak.

14. Vala pedig a husvét péntekje; és mintegy hat
6ra. Es monda a zsid6knak: fmhol a ti kiralyotok!
15. Azok pedig kialtoznak vala: Vidd el, vidd el,
feszitsd meg 6t! Monda nékik Pilatus: A ti kiralyo-
tokat feszitsem meg? Felelének a papifejedelmek:
Nem kirdlyunk van, hanem csaszarunk!

16. Akkor azért nékik ada 6t, hogy megfeszittessék.
Atvevék azért Jézust és elvivék.

A kozeg térszerd megjelenitésének hala nem
lehet kétségiink afeldl, hogy vajon hol is tartézko-
dunk most: a Vizont6 Mérlegének itélet-szituacio-
jaban, ahol Jézus egzisztencidja a tét — égi és foldi,
szellemi és fizikai értelemben egyarant. Az itélet
szaturnikus kozegének megkett6z6désében (amely
mar fentebb is megfigyelhetS volt) ez az oppozi-
cids viszony o6lt konkrét, 1étszerti format. Jézus és
Pilatus parbeszéde a torvényhdaz belsé (pszichol6-
giai) terében zajlik; az itélet meghozatalanak hely-
szine viszont mar a kiilsg, nyilvanos tér: itt foglalja
el a helytart6 azt a , torvénytevd széket”, amelynek
,képadolat” elnevezése vilagosan utal r4, hogy a
végs6 dontés kimonddasara mar a Vizontd Bak ko-
zegében keriil sor.

Janos térabrazolasa itt minden bizonnyal jel-
képes; és nagyon is elképzelhet§, hogy ugyanazt
a ,kozmikus” szituaciét kivanja ezzel a megket-
t6zottséggel szemléletessé tenni, amelyet a Vizon-
té-paradoxon miikodésére vonatkozéan az asztral-
mitikus hagyomany is szamontart. Ezt szemlélteti
a fentebb mar bemutatott dbra, amelyen azt lathat-
juk, hogy a Vizonté Mérlegét (kozéps6 dekanatu-
sat) két oldalrdl — a Halak és a Bak térfelérdl — az
Ikrek (a Vizont6 masodik dekanatusa) fogja koz-
re. Leolvashat6 rdla az is, hogy az Ikrek itt milyen
jegytulajdonsagokkal tarsul: az ,6n6s” Bikaval (a
Bak kozéps6 dekanatusaval), illetve az , onfeldldo-
z6” Rékkal (a Halak k6zéps6 dekanatusaval) kertil
fedésbe.

De nézziik tovabb a szoveget: mit olvashatunk
még ki Janos evangéliumdnak ebbdl a jelenetsorabdl?

Pilatus ,,Honnét valé vagy te?” kérdésére Jézus
nem felel. Pontosabban csak akkor felel meg ra,
amikor a hallgatasatdl folingerelt Pilatus, a vad-
lottal szembeni folényét demonstrdlandd, sajat
hatalmi statuszaval hozakodik el8. Amikor tehét,
asztralmitikus olvasatban, ,vilagbir6i” Mérleg-sze-
repére kezd el hivatkozni. Jézus valasza feltételes
modban és tagadd formaban fogalmazddik ugyan,
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am mégis benne rejlik a helytarté kilétére vonat-
kozé pozitiv éllitas; az tudniillik, hogy hatalmat
felilr6l adatottnak” tételezvén Pildtusra mint
vele egyenrangt szellemi partnerre tekint. Mintha-
csak azt mondana: "Az égi eredetd hatalom foldi
helytartéjaként bizony Isten fia vagy te is, akdrcsak
én’. Jézus e félreérthetetlen gesztusa révén — amely-
lyel azt adja Pilatus tudtira, hogy testvérének,
sikerpérjanak” tekinti 6t — jon létre az a spiritualis
metszéspont, a Vizonts Mérlegének az a tengelye,
amely az égi és foldi hatalmat mint osztatlan, egy-
lényegti valésagot teszi foghat6va, fololdvan a ko-
zottiik 1évé ellentétet, oppozicids viszonyt.

De vajon hogyan értelmezhetd ebben a kontex-
tusban Jézus ,mellékes” megjegyzése (,nagyobb
btline van azért annak, a ki a te kezedbe adott en-
gem”), amely minden bizonnyal az arulé Jadasra
vonatkozik? Olvasatomban ezzel a kijelentéssel Jé-
zus Pilatust kivanja burkoltan figyelmeztetni arra,
hogy miféle btin is leselkedik most 6ra. Hiszen a
Jtestvérévé”, tanitvanyava fogadott Judds ugyan-
azt a szellemi tipust szovetséget arulta el, amely
Jézus részérél az imént Pilatussal is megkottetett.
Es Jézus kitling josnak bizonyul a tekintetben,
hogy a szovetség ez esetben is igen labilis: a Viz-
onté Mérlege konnyen kibillenhet tengelyébdl.

Az égi hatalméat gyakorolni prébalé Pilatus, aki
szandéka szerint szabadon bocsatana Jézust, a fol-
di hatalom mindenhatésagara hivatkozé zsidékkal
taldlja szembe magat, akik helytartoként valo eg-
zisztencidlis fogvatartottsdgara figyelmeztetik, s
ezzel mindjart sikeriil is kiiitnitik 6t a ,vilagbir6i”
székbdl. Ezek utan Pilatus és a zsidé , papifejedel-
mek” szécsatdja mar arrdl szol, hogy a Jézus feletti
itélet mely f6ldi hatalom nevében hozattassék meg
és hajtassék végre. A szinoptikusokhoz képest a
legfelttinébb kiilonbség itt az, hogy Janos szerint a
felel6sség atharitasa kolcsonds. Maténal, mint lat-
tuk, a zsidék a maguk nevében, Pilatust mintegy
kizarva hozzak meg a dontést. Itt viszont a felettes
hatésagra, a Rémai Birodalom csaszarara hivatkoz-
va a helytartét toljak maguk elé, mikozben Pilatus
ugyancsak mindent megtesz azért, hogy ,asszisz-
tensi” masodszerepébe visszahatralhasson. Para-
dox médon itt éppen azaltal teljesedik be a biinbe-
esését eldre jelz6 burkolt jézusi jéslat, hogy — Méaté
,mosom kezeim” gesztusahoz hasonléan — a hely-
tarté megprobalja megdrizni artatlansagat: a vad-
lottat a helyi birdk, a zsidok kezére adja, hogy ne a
csaszari hatalom ellenldbasaként, hanem a ,,zsid6k
kirdlyaként” feszittessék meg.

Ez az a pont, amely az értelmezét bizonyos , ké-
nyes” kérdések megfogalmazasara készteti. Hiszen



nagyon is hasonlatos ez a szituacié Mdté evangéliu-
mdnak ahhoz a fordul6pontjahoz, amikortél az ese-
mények mintegy a passiéjaték elére megirt ,for-
gatokonyve” szerint alakulnak. Hogy tovabbra is
szinhézi terminolégiaval éljiink, Jdnos evangéliumd-
ban Pilatus mintha a szereposzt6 rendez§ statusza-
ra palyazna, intellektualis tobblete folytan mintegy
mar el6re bekalkuldlvan a kereszthalal dramajanak
tidvtorténeti hozadékat. Azt tudniillik, hogy ennek
a kivégzésnek ,magasabb érdekbdl” kell megtor-
ténnie, s hogy miutdn a ,piszkos munkat” masra
testalta, neki, a ,tisztakeztinek” nyilik majd esélye
ra, hogy ebbdl a provincialis ,szinjatékbol” szakra-
lis vilagdramat, foldtorténeti jelentGségd eseményt
kreéljon, amellyel a Rémai Birodalom tovabbélé-
sét, spiritualis meguijulasat biztosithatja.

Ez esetben kétségkiviil van némi létjogosultsaga
egy ilyesfajta olvasatnak is. Hiszen ki a megmond-
hatéja, hogy az itélethozatal sorsdonté pillana-
tdban mi villanhatott 4t Pilatus agyan? Bulgakov
A Mester és Margarita cimi regényében egy igen ér-
dekes leirast olvashatunk erre vonatkozéan (annak
a jelenetnek a folytatdsa ez, amikor Pilatus kézhez
kapja a pergament, amelyen Jesuat csaszérellenes-
séggel is megvadoljak, és Pilatus hirtelen szembe-
siil azzal, hogy immar nem fogja tudni 6t a halaltél
megmenteni):

Mikor elolvasta a pergament, arca még jobban el-
véltozott. Sotét vérhullam tolult fejébe, nyakaba,
vagy talan valami mads tortént — elég az hozz, arca
elveszitette sargas szinét, sotétvorosre pirult, és
szeme mintegy visszahtzoédott tiregébe.

Talan ezt is a halantékaba tolulé s ott liiktetd vér-
hullam okozta: a prokurétor latasa is elhomaélyo-
sult. Ugy rémlett neki, hogy a fogoly feje eltszott
valahové, s helyette masik fej tiint fel a véllain. Ezt
a kopasz fejet ritka fogti arany diadém koronazta;
homlokan kerek, nyilt seb éktelenkedett, mely le-
marta a bért, s be volt kenve irral. Beesett, fogat-
lan szdj, zsarnoki jellemre vall6 lecsiing6 ajak. Es
mintha eltintek volna a csarnok rézsaszinti mar-
vanyoszlopai, s a tavolban Jerusalaim haztetdi;
minden elstillyedt Capri kertjeinek stird zéldjében.
Halldsaval is tortént valami: mintha tavolbdl halk,
fenyeget6 harsonaszé hangzanék, és dolyfos orr-
hang diinnyogné elnydjtva a szavakat: ,A felség-
sértésrél szol6 torvény...”

Furcsa, dsszefiiggéstelen, kusza gondolatfoszla-
nyok suhantak at a helytarté elméjén. ,Elveszett!”
Majd: ,Elvesztiink!...” Es valami badar otlet — a
halhatatlansdg; ez a halhatatlansdg azonban, ki
tudja, miért, elviselhetetlen banatot keltett.

Bulgakovnak ez a leirasa persze korantsem te-
kinthet§ szdmunkra ,autentikus” forrasnak. Ab-
ban azonban a segitségiinkre lehet, hogy bele-
gondoljunk: Pilatus szdmara ez a dontéskényszer
személyes egzisztencidjat megrazkodtaté drama,
pszicholdgiai krizis, amely magabiztos intellektu-
sat is 0sszeomlassal fenyegeti. Ez az 1jj helyzet, az
égi és foldi hatalom konfliktusa olyan sziirrealis
képnyelven és olyan ijeszt6 hallucinacié formaja-
ban tarul fol elStte, amely logikéatlannak, jézan ér-
telemmel egyelGre felfoghatatlannak ttinik. S nem
kevésbé rejtélyesek szamara azok a fogalmak sem,
amelyek ,kusza gondolatfoszlanyokként” mertil-
nek fel a tudataban, latszélag gy, mintha semmi
Osszefiliggés nem volna kozottiik. Bulgakov ezzel
vélhetSen arra akarja rdiranyitani a figyelmiinket,
hogy e gondolattarsitasok logikaja csak az olva-
sd, a torténelmi t4vlattal rendelkez$ utdkor sza-
méra evidens. Mi maér tisztdban vagyunk azzal,
hogy a Jézus halaldra s annak koévetkezményére
utal6 ,Elveszett!” Majd: ,Elvesztiink” felkialtas
korantsem képtelen asszocidcid, hanem e drdmai
szitudcié torténelmi olvasatanak kulcsa. E véaratlan
leleményének jelentSsége Pilatus szamara azon-
ban intellektualisan ekkor még nem hozzéférhetd.
Tudatmiikodésének spontin, kontrollalhatatlan
eseménye ez, amely mintegy automatikusan nyit-
ja azt az tdvtorténeti perspektivat, amely a ,ba-
dar otletként” felmeriil§ ,halhatatlansdg” fogal-
méban manifesztalédik. S ugyanez a fogalom lesz
az, amely a Kajafassal val6 parbeszédét kovetSen,
szembestilvén a zsidé f6papok Jézus sorsat meg-
pecsétel dontésével, ismét folmeriil a tudataban,
most méar mint belsé beszédében nyiltan megfogal-
maz6édé kérdés, amelyre azonban még most sem
tudja a vélaszt:

,Halhatatlansag... Elérkezett a halhatatlansag...”
De kinek a halhatatlansaga? Ezt sehogy sem értette
a prokurétor, de a puszta gondolatra a rekkend hé-
ségben is végigfutott hatan a hideg.

Bulgakov szerint Pilatus esetében sz sincs
tehat valamiféle ,ready made” dramaturgiarol.
A helytarté sokkal inkabb szenvedd alanya, mint-
sem tudatos rendezdje az eseményeknek; és ép-
pen ennek a személyes érdekeltségének kdszon-
hetd, hogy a jézusi program belatdsdhoz minden
értelemben - egzisztencidlisan, pszicholégiai-
lag és intellektudlisan is — 6 kertil a legkozelebb.
A fenti jelenetek tantdsaga szerint mar-mar olyan
kozel, hogy Jézus tjdonsiilt tanitvanyaként azo-
nosuljon vele.
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Janos evangéliumdban ez a spiritudlis fordulat
ugyancsak megjelenik. Nem bels§ torténésként,
hanem abban a nyilvdnos dramai jelenetben va-
lik foghatévd, amikor a keresztre feszitett Jézus
,kirdlysagat” Pilatus mintegy ,apostolként” hir-
deti ki:

19. Pilatus pedig czimet is ira, és feltevé a kereszt-
fara. Ez vala pedig az irds: A NAZARETI JEZUS,
A ZSIDOK KIRALYA.

20. Sokan olvasdk azért e czimet a zsidok koziil:
mivelhogy kozel vala a varoshoz az a hely, ahol Jé-
zus megfeszittetett vala: és hébertil, gorogiil és la-
tinul vala az irva.

21. Mondénak azért Pildtusnak a zsidék papife-
jedelmei: Ne ird: a zsidék kirdlya; hanem hogy &
mondotta: A zsid6k kirdlya vagyok.

22. Felele Pilatus: A mit megirtam, megirtam.

Maga az aktus a szinoptikusoknal is nagy nyo-
matékkal szerepel. Am mindhdrom esetben sze-
mélytelen formaban, egyaltaldin nem, vagy csak
altalanos alannyal utalva r4, hogy ez a Jézust iden-
tifikalo felirat vajon kitél is szarmazik. Gyanitha-
téan a zsid6 irdstud6ktdl, és ami az eredeti szandé-
kot illeti, minden bizonnyal Jézus megcstfolasanak
betetézéseként, illetve annak a btinnek a megneve-
zéseként helyeztetik a vadlott f6lé, amelyért ha-
l1allal kell lakolnia. A , Vizont§” és az , Oroszlan”
evangélium szerzdje utal is erre az utébbi mozza-
natra: ,,Es feje folé illeszték az 6 karhoztatdsanak
okat: Ez Jézus, a zsidok kirdlya,” (Maté, 37.); , Az
6 karhoztatasanak oka pedig igy vala folébe felir-
va: A zsidok kirdlya.” (Mark, 26.) Marknal ponto-
san ez a t6rél metszett, személytelen forma hivja
fol figyelmiinket e gesztus ambivalens voltdra, az
eredeti szandékon tdli, illetve azzal ellentétes je-
lentésére; nevezetesen arra, hogy ez a felirat nem a
megbélyegzés és az elutasitas, hanem a folmagasz-
talds és az elfogadas akaratlan megnyilvanulasa,
személy folotti, osztatlan kinyilatkoztatasa a zsid6
kozosség részérdl.

Janos interpretaciéja pontosan ezt az ambiva-
lenciat, ezt a rejtett masodjelentést hozza a felszin-
re és teszi nyiltta azaltal, hogy a személytelen tor-
ténést mint perszonifikalt dramai akciét jelenetezi,
fogalmazza tjra. O Pilatust teszi meg a felirat szer-
zGjéiil, ami e gesztusnak teljesen j olvasatot ad.
A zsidok reakcidjabol egyértelmt, hogy a felirat
folhelyezését 6k elleniik irdnyuld nyilt provokacio-
nak tekintik a helytarté részérdl. S az sem kétséges,

zsid6k kiralya; hanem hogy 6 mondotta: A zsid6k
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kiralya vagyok.”) a feliratnak azt a masodjelentését
kivanjak toroltetni, amely eszerint mar napnal vi-
lagosabb a szamukra is: Jézus kirdlyként val6 be-
iktatasdnak aktuséat.

De valdban a ,zsidok kirdlyanak” beiktatasa-
rél volna itt sz6 csupan? Janos Ugy szerkeszti e
jelenetsort, hogy kozbeékel egy epizédot, amely a
kultuszképz8dés megindulasat jelzi: a zsidok oda-
jaruldsét a varosbodl a megfeszitetthez, akik a cimet
a feliraton héberiil, gorogiil és latinul olvashatjak.
Igaz, Lukics evangéliumdban a felirat ugyancsak
harom nyelvd, azonban ez ott vélhetSen a helyi
szokasokbol fakado, mellékes koriilmény csupan
(,Vala pedig egy felirat is folébe irva gorog, romai
és zsid6 bettikkel: ez a zsidéknak ama Kirélya.”
/37./). Janosndl viszont a dradmai szitualas foly-
tdn ez a tobbnyelviiség joval nagyobb nyomatékot
kap: Pilatus mintha azt kivannd ily médon hiriil
adni, hogy Jézus személyében a zsidék dj kirdlyt
adnak minden népnek, az egész vildgnak.

A szinoptikusokhoz képest Janos dramai fol-
vetése radikdlisan dj. Azt jelzi, hogy spiritudlis
szintre emel6dott a tét: az ellenérdekelt felek ko-
zotti kiizdelem a kereszthaldl eseményének djra-
értelmezéséért, szimbolikus referencidjanak a ki-
sajatitasaért folyik. Magét a témat illetden teljes a
konszenzus: Jézus személyének identifikdldsa a
cél, ez az a folottes érdek, amely az ellenfelek ko-
z6tti Gj drdmai kollizié alapja. Es kordntsem csu-
pén Pilatus és a zsid6 frastudok széparbaja ez. J6
Osztonnel maguk a zsidok éreznek ra erre, amikor
Jézust is , megszolaltatjak” harmadikként: ,A zsi-
dok kiralya vagyok.” Szandékuk szerint Pilatus és
Jézus ,szétugrasztasanak” a kisérlete ez; azonban
egyuttal annak a nyilvanvalé beismerése, hogy
erévesztésbe keriiltek. S6t batran fogalmazhatunk
ugy is, hogy vereségiiket pontosan ezzel a gesztu-
sukkal idézik el6. Pilatus és Jézus perszonédlunidja
dramai értelemben valéjdban itt és most, az 6 hat-
hatés kozremiikodésiikkel jon 1étre, valik nyilvan-
valéva. Misztikus értelemben igazabdl Jézus az
személyesen, aki eldonti hat ennek a kiizdelemnek
a kimenetelét. S korantsem arrél van itt sz6, hogy
a zsid6k ellenében a rémai helytartét segitené gys-
zelemre. Tul a szinoptikus ,vilagtiikrok” fejlédési
fazisain — az egzisztencidlis, a pszicholégiai és az
intellektudlis stadiumon - Jdnos evangéliumdnak
ebben a jelenetében egy 1ij mindség sziiletik, valik
miikodésében foghat6va: a pneumatikus ember. Es
nemcsak a Jézus ,apostolaként” — s ebben a ming-
ségében az evangélium szerzdjének, Janosnak az
sikreként” — fellépé Pilatus tekinthet§ annak, ha-
nem a Jézust megszodlaltaté zsid6 irdstudo is, aki



szandéka ellenére azt bizonyitja ezzel a gesztusa-
val, hogy a jézusi Gjszovetség perszondlunidja ér-
vénybe lépett.

A kérdés most mar csak az, hogy az evangélium
folytatdsa vajon visszaigazolja, megerGsiti-e ezt
a johirt, az emberi mindség megujuldsanak ezt a
foldtorténeti jelentségti fordulatat?

A kereszthalal eseménysordnak jelenetezésé-
ben mindvégig a személyesség domindl, amely a
konszenzusteremtés igényének dramai tobbleté-
vel tarsul. A Jézus ruhdin vald osztozas jelenetét
illetéen a szinoptikusoktél valé eltérés pontosan
ennek a kett§s motivaltsagnak az érzékeltetése,
amellyel Janos egytttal az aktus jelképiségét is
megyvilagitja és Gjraértelmezi. Marknal és Lukacs-
nél ez az esemény sziikszavian foljegyzett epizéd
csupan: ,Es megfeszitvén 6t, eloszték az & ruhait,
sorsot vetvén azokra, ki mit kapjon.” (Mark, 24);
,Elosztvan pedig az 6 ruhait, vetének redjok sor-
sot.” (Lukécs, 34) Maténal viszont — mint arra fen-
tebb kitértiink mar — ez az a fordul6pont, amely
a passidjaték ,esztétikai stddiumanak” létrejottét
tudatositja: ,Minek utdna megfesziték 6t, elosztak
az § ruhdit, sorsot vetvén; hogy beteljék a profé-
ta mondasa: Megosztozanak az én ruhaimon, és
az én kontosomre sorsot vetének.” (Maté, 35) Az
aktus kettés szimbolikaja — tudniillik a Jézus ru-
hai és kontose kozotti kiilonbségtétel — mar itt is
jelolédik, jelentSsége azonban még rejtett marad.
S pontosan ez a kettds szimbolika lesz az, amely-
ben Janos dramai jelenetezése révén a vitézek ket-
tés motivaltsaga targyiasul, szemléletileg fogha-
téva valik:

23. A vitézek azért, mikor megfeszitették Jézust,
vevék az & ruhait, és négy részre osztdk, egy részt
mindenik vitéznek, és a kontosét. A kontos pedig
varrastalan vala, feliilr6l mindvégig szovott.

24. Mondéanak azért egymasnak: Ezt ne hasogassuk
el, hanem vessiink sorsot red, kié legyen. Hogy be-
teljesedjék az iras, mely ezt mondja: Megosztoztak
ruhdimon és a kontosomre sorsot vetettek. A vité-
zek tehat ezeket miivelék.

Nyilvanvaléan jelképes értelmti, hogy Jézus ru-
hain itt éppen négy vitéz osztozik. S magatdl érte-
t6d 6 a megfejtés is: 6k ugyanigy négyen , 6ltoznek
bele” Jézusba, ahogyan élettorténetének kronika-
saként a négy evangélista. Janos azt sugallja ez-
zel, hogy Jézus targyi és szellemi hagyatékanak
birtokosai egyazon spiritudlis 6rokség hordozéi,
a kultuszképzés egyenrangti részesei. A kontosre
valé sorsvetés indokldsdban pontosan ez az egység

manifesztilodik: , A kéntos pedig varrastalan vala,
feltilrél mindvégig szovott.” Az a ,misztikus” per-
szonalunié olt itt targyiasult format, amely a szel-
lemiség sikjan, a ,feliilrél adatott” hatalom témaja
kapcsan Jézus és Pilatus parbeszédében kottetett
meg. S bizonyéra jelképes értelmd az is, hogy a
sorsvetés nyertese nem nevezddik meg. Kérdés
forméjéban fogalmazhaté meg csupan, hogy vajon
lehet-e a sors kegyeltje barki e négy vitéz és/vagy
anégy evanggélista koziil? Hiszen ez a kontds Jézus
maga, az osztatlan egy, aki ugyanakkor a miszti-
kusan jelenlév§ 6todik szerepld: maga az Ember és
maga a ,johir”, az , 6rok apokrif”.

A kovetkez§ jelenetnek igazabdl ugyanez a té-
maja, és mintha valaszt kaphatnank belSle az imént
feltett kérdésiinkre is: Jézus itt kivalasztja ugyanis
azt a tanitvanyt, akit maga helyett allit:

25. A Jézus keresztje alatt pedig ott allottak vala az
6 anyja, és az anyjanak nétestvére: Méria, a Kleo-
pas felesége, és Méaria Magdaléna.

26. Jézus azért, mikor latja vala, hogy ott all az &
anyja és az a tanitvany, a kit szeret vala, monda az
6 anyjanak: Asszony, imhol a te fiad!

27. Azutdn monda a tanitvanynak: Imhol a te
anyad! Es ettSl az 6ratél magahoz fogada azt az a
tanitvany.

Kozismert a feltételezés, hogy ez a szeretett ta-
nitvany minden bizonnyal Janos, a negyedik evan-
gélium szerzdje maga. De vajon Jézus szdjab6l még-
is miért nem hangzik el ez a név? Vagy netan Janos
hallgatta volna el ,,szemérembdl”, hogy a valasztas
6ra esett? — Nem val6szint, hogy errél volna szé.
Sokkal inkabb arrél, hogy ebben az egyediilalld
,familidris” jelenetben (amelynek a szinoptikusok
verzidjadban még nyoma sincs) Jézus az anyjahoz,
majd a tanitvanyahoz intézett mondataval val6-
jaban éppen ezt a kérdést veszi le végérvényesen
a napirendrdl. Illetve, Janos felél fogalmazva ar-
rél, hogy Jézusnak ebbdl a retorikai gesztusabol
6 pontosan ezt a szandékot olvasta ki; tudniillik
hogy éppenséggel nem a név a fontos itt, hanem az
a spiritudlis kotelék, amely erésebb a vér szerinti
kapocsnal. Jézus a szeretett tanitvanyra ugyanigy
sikertestvéreként” tekint, mint ahogyan mar Pila-
tusnak is megajanlotta ezt az egyenrangt viszonyt
az istenfitisagban.

Mindazonaltal e két jelenetben van egy lényeges
kiilonbség: utébbiban hangstlyozottan ,,csalad-
alapitasrél” van sz6, méghozza egészen konkrét
értelemben is. Jézus szavait értelmezhetjiik akar
hétkéznapi médon, egy haldoklé korantsem szo-
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katlan utols6 kivansagaként, mintha csak azt mon-
dana: ’szeretteim, egymadsra bizlak benneteket’.
Szimbolikus értelemben azonban ez a gesztus egy
4j — pontosabban: régi-1ij — emberi mindség gene-
zisérdl tuddsit. Mintha a mézesi teremtés-torténet
elsG verzidja lépne életbe itt, amelyben Isten a te-
remté Logosz altal kozvetleniil ,a maga képére
és hasonlatossdgara” alkotta meg az embert, mint
eleve kétnem lényt: egyszerre a férfitit és az asz-
szonyt. S nemcsak a férfi-minéség, hanem a néi is
tovabb ikresedik itt: Maria nem is két, hanem ha-
rom alakban jelenik meg (az anya és annak azonos
nevi(!) nétestvére, valamint Maria-Magdaléna,
aki a hagyomany szerint ekkor mar ugyancsak Jé-
zus-tanitvany).

A jelenet tantsaga szerint ez a régi-iij genezis
kordntsem valamiféle absztrakt eszme, hanem em-
beri nyelvre lefordithat6, mtikodéképes életelv.
Végrendeletében Jézus a pneumatikus ember per-
szonaluniéjanak mibenlétét nem tételes tanitasként,
hanem olyan kozvetleniil foghat6 élet-realitasként
tarja itt elénk, amelynek bazisaként az emberi ko-
z0sség legkisebb sejtjét, a csalddot nevezi meg.
A dramai torténés silypontja ezzel az ember intim
szférajaban bekovetkezd katartikus fordulatra he-
lyezédik at. A tanitvanyban valé djjasziiletés és a
csalddalapitds eseménye, amely megel6zi a halal
beélltat, hasonléan mutat tdl a passiéjaték drama-
turgiajan, mint Maténal a szentek feltimadasanak
jelenete. Am itt maga Jézus az, aki ezzel az altala
tjrainditott cselekménnyel mintegy feliilirja az eld-
re megirt ,forgatokonyvet”.

Janos interpretéciéjaban Jézus utolsé szava, az
,elvégeztetett” nemcsak tartalmaban kiilénbozik
a szinoptikusok verzidjatdl, hanem abban is, hogy
kétszer hangzik el: el6bb az emberi nem jov§ idejid
titkos torténetére vonatkozdan, majd a haldl pilla-
natdban, amikor ugyanezt a hangstlyozottan sze-
mélytelen, egyszerre miiveltet§ és szenvedd ige-
alakot Jézus 6nmagéra vonatkoztatja:

28. Ezutan tudvan Jézus, hogy immar minden el-
végeztetett, hogy beteljesedjék az irds, monda:
Szomjuhozom.

29. Vala pedig ott egy eczettel teli edény. Azok
azért szivacsot toltvén meg eczettel, és izsépra té-
vén azt, oda vivék az § szdjahoz.

30. Mikor azért elvette Jézus az eczetet, monda: El-
végeztetett! Es lehajtvan fejét, kibocsata lelkét.

Mit jelentsen ez az objektiv kinyilatkoztatas,
amely itt az Atydhoz intézett személyes fohasz
helyére keriilvén mésodszor hangzik el? Mig az
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Oroszlan és a Vizént§ vilagtitkrok a keresztha-
lal pillanatdban Jézus emberré vélasat, az Atyatol
valé elszakaddés testiesen konkrét krizisét (Mark)
és szellemi dramajat (Maté) tartak elénk, Lukacs
Bika vilagtiikre pedig az Atydhoz val6 visszatérés
extatikus vagyat mutatta fol a testbdl kiszabaduld
lélek altal, Janos Skorpié vilagtiikrében a kereszt-
halal eseménye teljesen 1ij megvilagitasba kertil.
Jézus utols6 szava éppen személytelenségével jel-
zi, hogy megfordult az irdny és megvaltozott a sta-
tusz: a haldoklé nem a maga nevében szélitja meg
az Atyat, hanem az Atya szdl dltala hozzank; ebben
a mult idejd igében az Ember istenfiisdga immar
nem kérdésként avagy fohaszként fogalmazodik,
hanem a beteljesitett foldi kiildetés végsé bizo-
nyossagaként mondatik ki.

Az ,isteniilés” j6 hire utan elsé pillantdsra meg-
hokkentének tiinhet a halott Jézus ,altalszogezé-
sének” brutdlis jelenete. Vajon mi a magyarazata
annak, hogy ez az epizéd éppen Janos interpre-
taciéjaban szerepel? Ha emlékezetiinkbe idézziik
evangéliuméanak elején Jézus fizikai megfenyi-
tésének képsordt, feltin a parhuzam: a vadlott
megostorozasanak és a tetem landzsaval valé at-
dofésének aktusaban valdjaban ugyanaz a gyilkos
Skorpié-mentalitas Olt testiesen konkrét formaét.
Janos kommentarja kérdésessé teszi ugyanakkor,
hogy itt ténylegesen valamiféle marsikus indulat
vezérelte spontdn egyéni akciérdl van-e sz6. Egy
biztos: a néz38kbdl elementéris, katartikus hatast
valt ki, ami arra utal, hogy a labszarcsont megtore-
tésével ellentétben az ,altalszogezés” nem tartozik
hozza e kivégzési méd megszokott ritualéjahoz:

31. A zsiddk pedig, hogy a testek szombaton 4t a
keresztfan ne maradjanak, miutan péntek vala,
(mert annak a szombatnak napja nagy nap vala),
kérék Pilatust, hogy torjék meg azoknak labszarait
és vegyék le dket.

32. Eljovének azért a vitézek, és megtorék az els6-
nek ldbszérait és a masikét is, a ki Gvele egytitt fe-
szittetett meg;

33. Mikor pedig Jézushoz érének és latjak vala,
hogy 6 mar halott, nem térék meg az § labszarait;
34. Hanem egy a vitézek koziil dardaval d6fé meg
az 6 oldalat, és azonnal vér és viz jove ki abbdl.

35. Es aki latta, bizonysagot tett, és igaz az & tant-
bizonysaga; és az tudja, hogy & igazat mond, hogy
ti is higyjetek.

36. Mert azért lettek ezek, hogy beteljesedjék az
iras: Az § csontja meg ne torettessék.

37. Mésutt ismét igy szdl az iras: Néznek majd arra,
a kit altalszegeztek.



E jelenet hatidsira az a ,sokasdg” aktivizalo-
dik, amely a szinoptikusok verzidjaval ellentét-
ben Janosndl mindezidaig alig hallatott magardl.
Eloljaréi nem szavaztattdk meg Jézus szabadon
bocsatasat illetSen, és néhany heveny, ellenséges
bekialtastol eltekintve valdjaban ki volt zarva a
dontéshozatalbol, amely itt az ,értelmiségi” f6-
szerepl6k , kamaradramajaként” zajlott. A kbznép
egységes fellépésére el§szor az a fentebb mar emli-
tett ,zarandoklat” utalt, amely még néma tiintetés
volt a keresztre feszitett Jézus mellett. Janos ennek
a ,kamaradrama” hatterében zajlé eseménynek a
beemelésével vélhetGen mar ott is azt kivanta je-
lezni, hogy a ,sokasdg” hangoltsiga, szellemi ka-
raktere alapjaiban valtozott meg: ez mar nem egy
megtévesztett, manipuldlhaté tomeg, hanem valé-
di kdzosség, amely ugyanabba a spiritudlis dramai
térbe kér bebocsattatast, ahol a f&szereplék dials-
gusa, szocsatdja zajlik. Jézus ,altalszogezésének”
fenti jelenete mindenek el6tt errél az emancipa-
l6déséarol tudésit. Arrél a spiritualis fordulatrdl,
hogy a koznép immar nemcsak néma szemtantja
a kereszthaladl eseményének, és nem is pusztin
érzelmileg tér meg a latottak hatdsara, mellét ver-
desve gyakorolvan a blinbanatot, ahogyan azt Lu-
kacsnal lattuk: Jézus melletti bizonysagtételével a
,sokasag” immar egyenrangi dramai szereplévé
1ép eld. Itt nem a maganyos szazados tesz hitet a
kinhaldlt halt Jézus igaza mellett; Janos interpre-
tacidjaban beavatotta és a jo hir terjesztGjévé valik
személy szerint mindenki, aki ennek a drdmanak
a tandja volt.

Kommentérjaban Janos a kétféle irasos forras, a
mozesi és zakaridsi verzié megnevezésével vilagos-
sé teszi, hogy ebben az epizédban sem a passiéjaték
dramaturgidja érvényestil. Jelenetében a szereplék
és a szemtanuk lathatéan nincsenek tudataban e
két , alternativ forgatékonyvnek”. Nem az iras sze-
rint cselekszenek, és nem az irds igaza mellett tesz-
nek tantibizonysagot utélag sem. Ok kozvetleniil
a torténésbdl, abbdl a személyesen atélt spiritudlis
fordulatbdl olvasnak, ami itt és most, veliik és 4l-
taluk kovetkezett be. S ha belegondolunk, a janosi
kommentar is kétértelmt: egyszerre bizonyitja a
mozesi és zakariasi préfécia rész szerinti igazsagat,
és irja feliil mindkettSt az élet nagyobb igazéaval.
Hiszen jelenetezésével arrél a valds élethelyzetrdl
tuddsitott, amelyben ezek az alternativik egyidejii-
leg mertiiltek fel és titkdztek meg egymadssal, a Ja-
nus-arci emberi mingség ellentétes gesztusaiban
hozvan a felszinre az apokaliptikus vilagvalté ket-
t8s természetét, az esztétikai stadiumon tilmutatd
drémai dontésszituacidjat.

De mirdl is arulkodnak ezek az ellentétes gesz-
tusok? Az elsé akci6, a labszarcsont megtoretése
(amelyre a két lator esetében sor is keriilt) megla-
tdsom szerint korantsem mindsithet§ pusztan ra-
ciondlis 6vintézkedésnek. Olyan jelképes értelmi
ritudlé ez, amely — az asztrdlmitikus szimbélumok
nyelvén fogalmazva — a Bak mentalitas er6folé-
nyének demonstraldsara szolgal. A labszarcsont a
test zodidkusaban tudvalevSen a Vizont§ testtéja,
amely a Halakat képvisel$ labfejet a Bak testtaja-
val, a térddel Osszekoti. Megtoretése szimbolikus
értelemben igy annak az ttvonalnak a megszaki-
tasat célozza, amely e kozegek kozotti szabad at-
jarast biztosithatna. A megtoretés aktusa voltakép-
pen azt a Vizont6-korszakra jellemzd kétiranyu
mozgastendenciat (avagy biolégiai aspektusbdl azt
az oda-vissza dramlast, folyamatos nedvkeringést)
blokkolja, amelynek révén a keresztfa tjra megele-
venedhet: a Vizont6 Mérlegének tengelyében allva
holt fabdl é16 fava valtozhat at.

Azt fentebb mar emlitettiik, hogy e jegytartoma-
nyok kozotti kapcsolat precessziés iranyban ,lel-
ki” természetii: a Halak misztikus parja a Vizontd,
a Vizontéé a Bak, a Baké pedig a Nyilas, amelynek
a test zodidkusaban a fels§ labszar a testtdja. S ha
tudjuk azt is, hogy az archaikus felfogas szerint a
lélek a haldl utan a csontvel&ben rejtezik el (lasd az
él6k 1élekerejét novelS csont-amulettet), mindjart
vilagosabba valik, hogy a labszarcsont épen hagya-
sa Jézus esetében miféle belsé mozgatok sugalla-
tara torténhetett. S megkockaztathatjuk a feltevést,
hogy a Jézus halalat befejezett tényként konstata-
16 indokléssal e dontés meghozéi valéjaban azt az
,irraciondlis” belsé motivaciot rejtjelezték, amely a
haldl utan is folytatodo élet igazsdganak és szent-
ségének a védelmére késztette Gket. A szaturni-
kus Bak mentalitas szamara ez a régi-ij szerepkor
nagyon is testre szabott: immar nem a megkoviilt
Torvény 6reként, hanem az élet titkanak elhivatott
6rzdjeként ez a karakter ebben a jelenetben maga-
sabb nivén fogalmazhatta tjra 6nmagét.

Az ,altalszogezés” aktusa hasonléan kétértel-
m: vajon a még mindig él6nek hitt Jézusnak szant
,kegyelemdofés” ez, avagy éppen ellenkezdleg,
a halott életre keltésének ,irracionalis” gesztusa?
Meglatasom szerint ez a két homlokegyenest elté-
16 olvasat jelen esetben csak latszélag zarja ki egy-
mast. Valdjaban szorosan osszetartozik; hiszen ha
belegondolunk, a Skorpié szellemiség miikodésé-
ben pontosan ez a kett§sség a jellegadé. E karakter
kivételes tobblete abbdl adédik, hogy a természet
ciklikus korforgasaban az életdldozat és a halal-
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ban tjrakezdddd élet misztériuma éppen a vege-
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tacié pusztulasat hozé Skorpié havanak évrél évre
ismétlédé élményvaldsaga. Ebben az iddszakban
(illetve a szemkozti Bikdban) helyénvalé annak a
ritudlis (6n)gyilkossdgnak az aktusa is, amelyet
Lukécs evangéliumdban, a vildg pusztuldsat ko-
vetel§ asszonyok érzelmi felinduldsa kapcsan a
Skorpié ,overkill” fogalmaval jeloltiink. Janosnal
azonban ebben a jelenetben mar tébbrdl van szo:
az élet és a haldl egy t6rél fakad6 misztériumaba
valé beavatddas itt mar nem csupan lelki természe-
td. A Vizontd itéletszituaciéjaban a Skorpié ,over-
kill” testiesen konkrét format olt: Jézus oldalabdl
vért és vizet fakaszt, jelezvén (ahogyan Maténal is
lathattuk ezt a vér és a viz kettds jelképisége kap-
csan), hogy a kereszthaldl helyszine ugyanakkor a
Bak szaturnikus kozege is.

Ez a jelenet azonban a Vizont6 Halak térfelérdl
vélik igazan olvashatdéva. Jézus oldalanak megnyi-
tasa a fidkait sajat vérével itaté pelikdn képtipusat
idézi: azt a mitikus madarat, amely az évkorben az
onfelaldoz6é Rak-tulajdonsdg megtestesitje. Ko-
rantsem Onkényes képzettarsitds ez; hiszen fen-
tebb mar bemutatott dbrankrdl leolvashatd, hogy
a Vizontd Halak térfelén a Rak és a Skorpid egy-
massal érintkezd dekanatusok, és igy jegytulajdon-
sagaik a hullamtermészetd Vizontd révén egymas-
ba kolcsonosen ataramolhatnak. Ha precesszids
menetben prébaljuk értelmezni e jelenetet, azt az
abszurdnak tetsz§ értelmezést is megkockaztathat-
juk, hogy misztikus értelemben itt maga Jézus, az
onfelaldozé Rak , provokalja ki” a Skorpié ,over-
kill”-t. De olvashat6 ez a jelenet forditott (kisév-
kori) menetben is, mely szerint a Skorpié hirtelen
felindulasbdl elkovetett aktusanak héla nyilik meg
a titok, torténik meg Jézussal életaldozatban vald
feltimadasanak csodaja. (Ha visszaidézziik Mdité
evangéliumabol Judas ongyilkossagat, feltehetGen
abban is a gyilkos Skorpi6 és az onfelaldoz6 Rék
kettSs szellemi indittatdsa érvényesiilt. Am maga
az aktus ott nem a Vizont$ Halak térfelén, hanem a
Bak kozegében zajlott. A haldlnem ,egybeir6dott”
képjele, az ego elfojtasara szolgdlé hurok a nya-
kon a Bika és a Bak dekandtus egymassal hataros
helyszinét idézte, ahol Juidas életaldozatabdl nem
fakadhatott a feltimadas csodéja.)

Janos evangéliumdnak ez a kulcsjelenete a ma
emberének sz6l6 legaktudlisabb iizenet. Johir, bi-
zonysagtétel arrdl, hogy az ember apokaliptikus
dramdja nem reked meg a jelenlétvesztés esztétikai
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stddiumaban. A Vizont§ idészakadékanak abban a
bénito 1ét- és tudatallapotaban, amelyrél Pilinszky
Janosnak a Mité evangéliuma kapcsan mar idézett
kétsorosa tuddsit: ,Megtortént, holott nem kovet-
tem el. / s nem tortént meg, holott elkovettem.”
Jézus landzsaval val6 ,éltalszogezésének” gesz-
tusa azt demonstralja, hogy a cselekvés az em-
berre bizatott; hogy részvétele a torténetben nem
virtudlis szerepjaték, hanem egész személyiségét
mozgodsité teremtd aktus, amely djraolvastatja a
,forgatokonyvet”, folyamatosan ujrarendezteti a
passidjaték dramaturgidjat. Ennek az esztétikai vi-
lagérzékelési modot feliiliré ,1j érzékenységnek”
a mdfaja, a jelenlét misztériuma ezzel az evangéli-
ummal sziiletik meg. Dramai hése a pneumatikus
ember, aki nem szolgaian koveti, hanem teremti a
hagyomanyt: cselekv§ aktivitasaval fakasztja fol a
forrast, kelti életre a holt bettit, szdlaltatja meg az
elnémitott préféciat.

Ebben az 4j stadiumban az iras aktusa kozvet-
leniil életet general, cselekményt indit; nem elvont,
hanem nagyon is konkrét értelemben, ahogyan
azt Hontalan Ivan poéméjanak esetében lathattuk,
melyben az €16 hit htis-vér Krisztusa tdmadott fol, s
valt a moszkvai események elinditéjava. De fogal-
mazhatunk 1gy is, hogy Bulgakov mtve annak a
torténete, hogy az fras—a regény, mint az esztétikai
stddium emblematikus miifaja — hogyan éallja ki a
tlizprobat, és hogyan tamad fol hamvaibdl, mint a
jelenlét misztériumdanak kozvetit§ kozege, anima-
tora. Hiszen ez a mese val6jdban arrdl szol, hogy
a Mester elégett kéziratat, a megsemmistilt apok-
rif evangéliumot a tarsszerzék ,irjak Gjra”, mint
sajat életiik regényét. (Woland ,regénye” Jesua és
Pilatus péarbeszédének fejezete, melyben a magus
a helytart6é dramaja révén sajat megtérésének torté-
netét mondja el; Hontalan Ivané a kivégzés fejezete,
amelyben az evangélista Mété ,fejlédésregénye”
mintegy sajat torténésszé vélasanak paraboldja).
Erdemes azonban itt megjegyezni azt is, hogy ez
a ,tdzproba” Bulgakovnal nem lezart torténet, ha-
nem folyamatban 1év§ atalakulds — lasd a Mester
regényének Jadas bilinhSdésérdl szold fejezetét,
amelyet Margarita (aki eredetileg minden jel sze-
rint bestigéként szeg6dott a Mester nyomaba) sér-
tetleniil kapar ki a tizb6l és olvas végig. O nem is
a Pilatus-regény tarsszerzdje, hanem mar az 1j sta-
dium dramai hésndje lesz, aki a Satan baljat a jelen-
1ét misztériumanak ,papnéjeként” celebralja végig.



