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A magyar irok jelentds szerepet vallaltak a rend-
szervaltozas elGkészitésében, s hisz év utan ér-
demesnek latszik attekinteni, hogy irodalmunk
utébbi két évtizedének termésébdl képet kaphat-e
a valaha lesz olvasé arrdl, hogyan éltiikk meg a
rendszervéltozast, a posztkommunista orszdgok
életében bekovetkez§ legutdbbi sorsdonts for-
dulatot. Amikor Acs Margittal és Elek Tiborral
megfogalmazddott benniink a kérdés, elGszor
magunk is bizonytalankodtunk: van ilyen egyal-
taldan? S aztan kideriilt, tébb van, mint amennyi
latszik, és kevesebb, mint varhaté volna. Egy nem
hagyomanyos mogyorés csokiféleségen olvastam:
a termék nyomokban mogyorét tartalmaz. A ma-
gyar irodalomban is nyomokban jelenik meg a
rendszervéltozas, s ezeknek a nyomoknak a f6l-
gytjtésére kértiik el6adéinkat, hogy A rendszer-
vdltozdsok megjelenitései a magyar irodalomban cimd
tanacskozasunkon tekintsék at, megfogalmazza-e
korunk fontos kérdéseit a mai magyar irodalom,
mivei hozzasegitenek-e hivebb tarsadalmi, nem-
zeti 6nismeretiinkhoz

A tandcskozas elGkészitésekor folmertilt, hol
htizzuk meg az id6beli hatart. A kezdet egyértelm
volt: 1989, s az is egyértelm1i lett, hogy a rendszer-
valtozas nem fejez8dott be. Az elmult két évtized-
ben majd minden vonatkozasban megvaltoztak és
folyamatosan valtoznak életkoriilményeink, ezek
mértéke pedig, bar nem oly brutdlisan torténik,
mint a fél évszazaddal koradbbi rendszer megval-
toztatasaé, nagysagrendileg és kovetkezményei-
ben amazéhoz mérhetd. AlapvetSen megvaltoztak
a tulajdonviszonyok — ennek valds aranyairdl tény-
leges képiink nincs. Folytatédott a telepiilésszerke-
zetnek az elmdlt rendszerben kezdddott atalaki-
tdsa, megvaltozott a tdrsadalom szerkezete: belsd
tagoltsadga elttinében van, de nem az értelmiségi
tarsadalom ideje jott el, amire Németh Laszl6 va-
gyott, s nem is az értelmiségnek, mint osztélynak a
hatalomra jutdsa, amit Konrad Gyorgyék ahitottak,
hanem egyre inkdbb egy kétosztati tarsadalomé: a
hatalom kiilonboz6 szférait birtokld és az 6t kiszol-
galo sztk elité és egy homogén, atomizalt tomegé.
Cserélgdik kulttrank és cseréldnek értékeink. Ta-

lan csak egyetlen dolog nem valtozott: az, hogy az
el6z8 rendszer nomenklatiraja a gazdasagi hata-
lomban meger8sodott, és visszakeriilt a politikai
halatombea is.

Mindezek a tarsadalom és a nemzet életében
sorsfordité torténelmi valtozasok globdlis kihi-
vasok kozott zajlanak, de tgy tlinik, e valtozasok
erdtlentil visszhangoznak a kor magyar irodal-
méban. Miért? Példaul mert az ir6 spekuldl, hogy
feladata-e az irodalomnak, a mivészetnek, hogy
elmesélje az életiinket. Természetesen nem felada-
ta. Nem feladata, hanem természete. Immanens és
transzcendens természete — hogy milyen nyelvi és
esztétikai szinten, stilusban, lat6sz6gbdl teszi, mas
kérdés, de a lényeg nem véltozott azéta, hogy az
ember el@szor véste {6l a barlang faldra a bolényt,
amit le akart vadaszni. Szerintem egy normaélis em-
ber, ha hazamegy, nem azon tépelddik, feladata-e
elmesélni, hogy leiitotték, kiraboltdk, hanem elemi
erével elszor kiordibalja magédbdl a mérgét, aztan
ha lehiggad, a képlet szintjén is értelmezi a jelensé-
get. De érheti olyan élmény, amirél nem akar be-
szélni. Példaul, ha megerdszakoljdk, megaldzzak,
vagy maga kovet el alavalésagot.

Amikor 1686-ban az 6sszevont eurdpai hadak
hosszas nekikésziil6dés utan folszabaditottak Bu-
dat, nem kovette az eseményt katartikus tinneplés,
sem a kolt6k ujjongésa, holott elStte masfélszaz
esztendeig keseregték Magyarorszag siralmaét.
A Kkatarzis elmaradt, mert a fenséges budai varba
maris betette 1dbat a labanc, az orszag a gyaldzatos
vasvdri békére gondolt, és csak évek mualtan virag-
zott ol irodalmunk, a kuruc koltészet diadalmas,
majd pedig bus-panaszos hangjan. Az 1867-es ki-
egyezést sem Kkatarzis, hanem szellemi renyhe-
ség, apatikus pangéds kovette. A kiegyezés, az el-
lentmondasos kapitalizalédas ara ugyanis az lett,
hogy a nemzeti eszmét hordozd kbzépnemességet,
amely a torténelemben egyedyiil, 5nként mondott le
elGjogairdl a 48-as forradalomban, hatastalanitotta
a bécsi udvar — bekényszeritve a hivatalba, tdrhat-
nam herét csinélt beldle. Illyés Gyula irja: ,,1848-t6l
1908-ig nem volt a szellemi életben magyar fele-
16sségti nemzedék. Ezért hitvanyolédott el Jokai,
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ingott meg még Vajda is, lett lelki kataton Arany,
nem talalt kozeget E6tvos — és igy tovabb. A még-
oly sok ember sem hadsereg, ha nincs héditasra
kozos akarat?” A kiegyezés utdn néhany évtized
multan tért magahoz a géniusz, s még a monarchia
Osszeroppandsa elStt a szellem minden teriiletét
vilagszintre emelte. Ezt a pezsgést akasztotta meg
Trianon. A sokk a dilettdnsok hadat is életre hiv-
ta, de legjobb iréink is — Kosztolanyitél, Babitstdl,
Moriczon, Karinthy Frigyesen at, Somlyé Zolta-
nig, Juhasz Gyuldig — megszdlaltak; mindannyian
fajdalmuknak adtak hangot, és szolidaritasukrdl
biztositottak a hataron tilra itélteket. A stlyos szo-
cidlis, moralis és mentélis gondokkal kiiszk6dé
orszag bajaira azonban csak évtized multan adott
méltd valaszt az irodalom. ,Hazatlanok lettiink
az idében, tajékozatlanok valédi dllapotaink fel6l”
— frta Németh Laszl6 a Tana 1932-es bekdszontd
szamaban. Elkotelezett irdk, elsGsorban a népi irék
kezdték ,az dlomkéros orszadg”-ot folrazni, s meg-
fogalmazni a két habort kozotti id6 legrokonszen-
vesebb programjat. Ez a program a tarsadalom és a
nemzet egészének folemelkedése nélkiil elképzel-
hetetlennek tartotta a modernizaciét.

A kommunista berendezkedéssel gellert kapott
a magyar irodalom. Azt a részét, amely a tarsada-
lom és a nemzet redlis énképét, eszményeit meg-
fogalmazhatta, a hatalom leszoritotta és frusztral-
ta a szellemi élet egészét. MirSl nem szélhatott az
akkori kortars magyar irodalom? A félmilliés ho-
lokauszt aldozatrdl (illetve csak annyiban, ameny-
nyiben a magyar nemzet biindsségét fogalmazta
meg), a masodik magyar hadsereg pusztulasardl,
a hatszazezer Szovjetuniéba hurcolt hadifogoly-
r6l, a malenkij robotrdl, a délvidéki népirtdsrdl, a
ki-betelepitésekrdl, a hataron tili magyarsag sorsa-
rél. Nemcsak az irék, a csalddok sem beszélhettek
szenvedéseikrél és identitisukrél. Es persze sem
otvenhatrdl, sem a megtorlasrél nem szabadott a
megélt élményt elmesélni. Az 1956 utani idSket
nem kevesen ismét kiegyezéses idészaknak latjak.
A magyarorszagi irodalom és a parthatalom kozott
mindenesetre nem azonnal tortént meg a kiegye-
zés, bar a valtozas el6tti évekre mar megtort az {r6-
tarsadalom bels6 konszenzuson alapulé szemben-
allasa.

A rendszervaltozassal a politikai cenzira aldl
felszabadult a magyar irodalom, s aztan meghdok-
kentd vehemenciaval lényegében kettévalt, egy of-
fenziv, az eurépai és a vilagkultiira centrumaiba
térekvé modernista irdnyzatra, s egy defenziv, a
nemzeti hagyomanyokhoz, klasszikus eurépai ér-
tékrendhez k6t6d6 —jobb sz6 hijan —konzervativra.
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A hasadas jobbara partpolitikai hovatartozasban is
megnyilvanul, de a szemléleti és partpolitikai va-
lasztévonalak nem mindig esnek egybe.

A nyolcvanas évek végére a magyarorszagi tar-
sadalom elStt egy nyilt és vilagos tarsadalomkép
korvonalazédott: erds nemzeti gazdasaggal, erds
kozéposztallyal, erés szocidlis véddhaléval, s egy
masik, amelyik az angolszasz tipusu liberalizmus-
sal ennél hatékonyabb, versenyképesebb kapitaliz-
must vart, tisztes versennyel és szintén erds kozép-
osztallyal. Es volt egy rejtett program, ma mar a
nevét is tudjuk, az ultraliberalis t, és — valtozé in-
tenzitassal — ez valdsult és valésul meg. 1991-92-re
a liberalizmus nélunk érvényre jutott forméja mar
észlelhetd csalédast okozott — elséként az altalam
konzervativnak nevezett irdnyzat iréi korében.
A csalédok kore fokozatosan béviil, s ma maér a
tarsadalom tobbsége véli igy, hogy miként az eld-
z3 rendszervéltozds nemzedékét a szocializmus,
a miénkét a liberalizmus csalta meg. Azt hirdette,
hogy a piac minden lényeges problémat megold
— ezzel szemben nemcsak a magara hagyott téke-
szegény magyar vallalkoz6, de a transznacionalis
t6ke sem képes a szabad versenyben megallni a mi
forintjaink nélkiil. Azt igérte, hogy kiépiil az erds
civil tarsadalom, amely érvényesiti a tarsadalmi
kontrollt a politikai hatalom fol6tt, és megvédi a
tarsadalom szegényeit. Azt igérte, hogy a nemze-
tiségek jogsérelmeit rendezi, s hogy a magantéke
finanszirozéasaval kizardlag az értékek mentén va-
l6ban fiiggetlen és plurdlis lesz végre kulturalis és

miivészeti életiink.
*

Kérdezhetjiik: visszhangzik-e a kor a magyar iro-
dalomnak abban a részében, amely véllalja, vallja,
hogy az irodalom hozzéasegit a hivebb tarsadalmi,
nemzeti 6nismerethez? A személyes, dilemmaés vé-
leményemet mondom: igen is, meg nem is. Egyfe-
161 nagyon jelent8s és nagyszamu mtivekben vissz-
hangzik a kor, méasok mellett Nagy Gaspar, Baka
Istvan, Paskandi Géza, Gion Néandor, Kanyadi
Séandor, Csodri Sdndor, Sz4cs Géza, Karatson Ga-
bor és az egészen fiatal szerz6k mtveiben. Masfe-
161 érzékelhetd egy olyasfajta bénultsag, amilyen a
hédoltsag utani, a kiegyezéses és a Trianont kovetd
csalédéasos éveket jellemezte. Akkor, ha meg is sz6-
lalt az irodalom, erds szellemi kirajzas nélkiil nem
tudott atiitd erejlivé valni, nem volt képes a szel-
lemi mozgast elinditani. Egy ideig... aztdn, mint a
fénixmadar, latszélagos agénidjabol roppant pazar
modon kelt életre. A rendszervaltozast kovets hu-
szadik évben viszont olyba ttinik, mintha a magyar



irodalom hagyomanyosan legerdsebb iranyzata-
nak a bénultsaga akuttd valt volna.

De kérdezziink tovabb: a megirt mtivek vissz-
hangoznak-e a korban? Alig-alig. Ahogy a zaport
a Szahara sivataga, tgy nyeli el, szinte jeltelentil,
ezeket a miveket a kultirakozvetit§ szegmensek
kozonye. Valamiféle kényszeredettségi tendencia,
ab ovo gyanakvas észlelhet§ a legnagyobb hato-
sugaru és legnagyobb hatszéllel biré kultirakoz-
vetit§ szegmensekben a konzervativ irodalommal
szemben, s a gyanakvas azért érvényesiilhet, mert
egyre erételjesebben intézményesiil egy latens vé-
lemény: az, ami irodalom, egyre kevésbé nemze-
ti és életkozeli, s ami életkozeli, az egyre kevésbé
irodalom - irodalomtorténeti Gsszefoglalék egy
részébdl rendre kimaradoznak példaul az itt em-
litett szerzdk.

A magyar irodalom masik, magat exportképes-
nek és kizarélag énmagat modernnek nevez§, a
helyi specifikumokat és dilemmakat ignoralé ré-
sze Eurépa és a vilagkultiira 4ij centrumaiba torek-
szik. Egy befolydasos iré nyilatkozta a kilencvenes
évek elején: azt tandcsolja a fiataloknak, hagyjak a
kozligyeket a szakértSkre, prébéljanak meg minél
elényosebb szerzddéseket kotni kiadokkal itthon
és kiilfoldon, foglalkozzanak végre énmaguk me-
nedzselésével. Vilagos beszéd: nem érinteni a mi
val6sagos problémainkat, cserébe az ir6 egziszten-
cidlis igénye, vagy mohdséaga ki lesz elégitve. De
foltehetjiik a kérdést: vajon nem a realitdsérzék el-
bizonytalanodasa-e, a magyar irodalom 6roklédé
komplexusanak akutta valasa-e, ha a magyar iro-
dalom nyugati mintara akar a viladg centrumaiba
betagol6dni? Nyugat-Eurépédban a hatvannyolcas
nemzedék follazadt a téke kizardélagos uralma
ellen egy igazsagosabb tarsadalomért; s akkor,
ott a piacgazdasag életbeléptetése eltompitotta a
szocidlis fesziiltségeket, a Lajtatdl keletre azon-
ban a rendszervaltozassal djratermelSdtek. Vi-
gyazoé szemeinket nem inkabb az orosz, a roman,
a lengyel irodalomra kellene-e vetniink, ahol a
léthelyzet rokonabb a miénkkel, az irodalom pe-
dig élet-kozelibben problémaérzékeny — raadésul
kezdeményezSen modern? Természetes, hogy va-
gyunk Eurépéba, de mi is Eurépa vagyunk, Euré-
pa csak veliink egyiitt Eurépa, barha térténelmi
sorsunk miatt annak szegényebb térfelén éliink is.
Ugyanakkor ismét azt kell tapasztalnunk, hogy a
kozép- és kelet-eurépai orszagok jelenleg sem ké-
pesek integralédni a Nyugathoz, és fajdalmasabb,
hogy Eurépa maga is egyre inkédbb elbizonytala-
nodé entitds. Kivénhedt Eurépa — ahogy Emile
Cioran mondja.

Paranormadlis az az irodalom, amelyik szamiz-
ni akarja a torténetmesélést, az élet kdzvetlenebb
értelmezését, a metafizikai keresést; ennek teoreti-
kus szintre emelt kizarélagossdga éppoly dogma-
tizmus, ahogy az el6z6 rendszer bornirt szocialista
valésagabrazolasanak a kovetelése. Marpedig ha
az irodalom egyik vagy masik irdnyzata eldugul,
az egész provincializalédik, irja Cs. Szabé Laszlé
—amagyar irodalom évek 6ta tart6 dssz-meggyen-
giilése tiinet értékiien igazolja megéllapitasanak
érvényességét.

Természetesen az is beteges lenne, ha az iroda-
lom egésze csak sorskérdésekkel foglalkozna, az
alapkérdéseket azonban a koltészet — természete
szerint — egyetemlegesen tjra és ujra folteszi. Egy
radikalisan véltozo6 id8szakban az alapkérdésekben
a konszenzus hidnya nemcsak az irodalmi életben
okoz rossz kozérzetet, de az egész tarsadalom rea-
lis helyzet- és 6nismeretét is megingathatja. Ma az
egyik alapkérdés az, hogy ragaszkodjunk-e kétezer
éves eurdpai létértelmezésiinkhoz és értékrendiink-
héz, s mit kezdjiink az olyan alapfogalmainkkal,
mint igazsag, szolidaritas, éthosz, nemzet? Példaul
sziikséges-e, hogy az irodalom ébren tartsa az igaz-
sag szellemét? Babits szerint igen: ,ha az Igazsag
és Szellem szava végképp elnémul a Foldon, oly
bort széllhat az emberi viladgra, mely minden nem-
zet 1épteit megvakitja. [...] Az Igazsag szellemének
életben maradésaért az irastudok felelGsek”.

Globalis atalakuldsok zajlanak, globalis kihiva-
soknak kell megfelelniink. A kulttira teriiletén a
meggyengiilt eurépai kultirat az amerikai modell
primatusaval részben megvalésult, részben forma-
16d6 1j paradigma, — Molnar Tamas fogalmaval —
az atlanti kulttra szoritja ki és valtja fol. A paradig-
mavaltas a viligon mindeniitt elsopré erével zajlik,
nalunk olyan neofita buzgésag szorgalmazza vagy
kényszeriti a véltast, hogy megtorténhet, egyetlen
nemzedéknyi id§ alatt kitorlédik a magyarorszagi
tarsadalom emlékezetébdl az eurdpai és a nemze-
ti kulttra és hagyoméany. Ahogy a barbarokébol
vagy a kora keresztényekébdl az antikvitas. A t6-
megek kultdrajanak a cseréje azért lehet ennyire
eredményes, mert alapértékeink védelme intézmé-
nyesen is és a kanonizalt kultdraban is meggyen-
giilt. De természetesen az eredmény soha nem le-
het sz4z szazalékos, mert az ember nembeli lény,
természete szerint nem mondhat le a metafizikai
keresésrdl — még az 1j paradigma sziil6hazajaban,
Amerikdban sem, ahol, mint Molnar Tamas irja, a
miénkhez nagyon hasonlé tendencidk érvényesiil-
nek: az orszagban zajlé ,felszines és hamis nyilva-
nos diskurzusban és vitdban mddszeresen tagad-
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jak, emlités nélkiil hagyjak, hazug médon mutatjak
be vagy leplezik az igazi problémakat és a mélyen
fekv$ okokat. Torékeny tarsadalom ez, amely egy
alkonszenzusra épiilt, ahol a valamely kisebbség
vagy nyomadsgyakorlé csoport vagy titkos elit sza-
mara karos igazsag kimondasa tilos. [...] egyetlen
tarsadalom sem engedheti meg magéanak, hogy ki-
zarélag az onmaganak val6 hazudozas allapotaban
éljen; lenniiik kell préfétaknak, kolt6knek, mdvé-
szeknek, remetéknek vagy szokratikus filozéfu-
soknak, akik kimondjak, hogy a kiraly — a teljes ko-
z0sség — meztelen vagy (Antigoné szavai szerint)
btinds. Amerikdban e szerepet néhany regényir6
tolti be.”

*

Ma ismét azt kell mondjuk: hajétorottek lettiink,
és tajékozatlanok vagyunk valddi éllapotaink fe-
161. Az ultraliberélis modell az allamcséd szélére
sodorta az orszagot, akut valsagba a tarsadalmat.
Magyarorszag ma az egymillié depresszios, egy-
milli6 alkoholista orszédga, naponta heten kovetnek
el 6ngyilkossagot, naponta hét ember hal meg rak-
ban; katasztrofalis a népegészségiigyi allapotunk.
Gazdasagunk 80%-a kiilfoldi tulajdonban van,
elzalogositva az orszag, gyarmati statuszunk, ki-
szolgaltatottsagunk teljesebb, mint volt a szovjet
megszallas idején, az orszag nagy tobbsége lesze-
gényedett, és folyamatosan tart kirablasa. Szétesett
tarsadalom, cinizmus, nihilizmus és dssztarsadal-
mi apétia jellemez benniinket. A fiatal és az Gjabb
nemzedékekre folfoghatatlan méretd gondokat és
lelki kudarcot hagyunk, s ha a mi dlomkoéros jele-
niink Pat6 Pal tirként elhiimmogi is a cselekvés ide-
jét, 6k mar nem engedhetik meg maguknak, hogy
ne legyenek problémaérzékenyek, s lemondjanak
a realitdsérzékkel parosulé teremtd idealizmusrol.
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,Kibontakozni csak azanép tud, amelyik amaga
lelke szerint szabhatja dllamat, tarsadalmat és tor-
ténelmét. [...] Torténelmiink fliggvény s nem fiig-
getlen valtozé. Programja azonban annak a népnek
is lehet, aki végzetébdl pillanatnyilag nem tud ki-
fejleni” — irta Németh Lészl6, 1940-ben. A teremtd
szellem kezdeményezdi kozott a multban minden
korban jelen voltak és az élen voltak a magyar irék.
Ez az Osszerendez8dott teremtd szellem hidnyzik
kinzéan — legalabb is jelenléte, ereje nem észlelhetd
— a mai magyarorszagi szellemi életben. De meg-
torténhet, hogy két évtizedes pangas utdn ismét
elemi erével szo6lal meg, ahogy a 67-es kiegyezés,
vagy a trianoni évek apatidja utan. Igaz, az is, hogy
nem lesz ereje rendezddni és szétszorddik. Es meg-
torténhet, hogy a szellem emberei elszigetel6dve
elitizdlédnak, a sokasdgnak sz6l6 kultirateremtés
pedig a tarsadalom alsébb szegmenseire marad; az
a kavargas, amely a kanonizalt kulttra hatérterii-
letein kiviil, alatt ndlunk is egyre nagyobb mére-
tekben és egyre attekinthetetlenebbiil zajlik, talan
kiforr egy 4j folklért, a tomegek mindségi kulta-
rajat. Ez iddbe telik. A nagy nemzeteknek lesz ide-
jik kivarni. Mi azonban kis nép vagyunk, és még
mindig nem tanultuk meg, hogy levegét venniink
is csak radikélisan volna szabad (Ady). Magyar-
orszag egyik vezetd {izletembere szerint a mostani
tarsadalom- és nemzetpolitikai trend tovabbi érvé-
nyesiilése kovetkeztében szdz év mulva kiiiriil az
orszag és nem lesz, aki magyarul beszéljen. Tud-
juk: nemzeti betegségiink az Onsajnalkozas, az
Onsiratds, a pesszimizmus. De azt is tudjuk, hogy
mindig az optimistaknak lett igazuk. Ezer éve itt
vagyunk a Kérpat-medencében, nem pusztultunk
ki, nem olvadtunk be, nem veszett el a nyelviink —
gyerekeink vannak, és még mi is éliink.

Mdrcius van, s hatdrtalan az Elet.



