Elek Tibor

A KORTARS MAGYAR DRAMA

ES A RENDSZERVALTOZAS1

A kortars magyar drdmairodalom minden ellenke-
z6 hiresztelés dacara létezik?. S még csak vélsag-
ban sincs, ellenkezbleg, mintha felvirdgzéban len-
ne. Igaz, hogy tgy (is) latszik, mintha nem vagy
alig létezne, mivel egy-egy szinhazi el6adas alap-
jaul szolgél6é mi szovegéhez nem mindig konnyd
hozzéjutni, a lira és prézakotetekhez képest igen
kis szdmban és ritkan jelennek meg dramakotetek,
s az is igaz, hogy ezek recepcidjardl (s feltehetSen
olvaséirdl is) alig-alig beszélhetiink®. Az elmult két
évtizedben az irodalom harmadik miinemérdl &l-
taldban is alig-alig volt sz6 az irodalmi kézbeszéd-
ben?, s az is igaz, hogy a dramai (szoveg)mi végs6
értelmét a szinpadi megjelenési formdiban nyeri el,
mikozben gyakran csak kiindulépontjaul szolgal
a szinhazi el6adasoknak®. Mindettdl fliggetlentil a
dramai alkotdsok mégiscsak rendre megsziiletnek,

1 A rendszerviltozdsok megjelenitései a magyar irodalom-
ban cimmel 2009. mércius 6-4n a Magyar [részovetség
székhdzaban rendezett konferencidn elhangzott el6adés
bévebb valtozata. Eredeti megjelenése a Barka 2009/ 3.
szamaban.

2, A kortars drama nem létez§ fogalom (...) mert
nincsenek kortars drama-olvasék” — kezdi Jakfalvi
Magdolna a Magyar-drdma-'90-es évek cimd dolgozatat
(Jelenkor, 1999/12. 1266-1274.), mas meggondolas alap-
jan, de Forgach Andras is azt allitja az Ellenfény 2006. 8.
szamdaban egy Sandor L. Istvan altal készitett interjiiban,
hogy nem létezik kortars magyar drama.

3 ,A drama manapsag valami enyhe ingeriiltséggel
toleralt peremmiifaj a kortars irodalmi kanonban, nincs
irodalomkritikai recenzidja, csak a szinhazkritikakban
kap egy-két mellérendelt mondatot, a drama mint
konyvmdifaj szintén marginalizalédott, széval irodalom
is meg nem is.” — irja napjaink egyik legnépszertibb
dramairéja, Tasnddi Istvan (http:/ /www.lap.szinhaz.
hu/index.php?id=286&cid=26874).

4 2006-ban a Szépirék Tarsasaga altal az elmult 25 év
irodalmarél rendezett konferencidnak példaul nem volt
egyetlen olyan el6adéja sem, aki az elmiilt negyed-
szazad dramdjardl beszélt volna (csak a hozzaszolok,
koztiik e sorok iréja, tették sz6va éppen ennek hidnyat).
Lasd az Ujraolvasott negyedszizad cim(i tanulménykotetet
(Szépirdk Térsasaga, Bp., 2007.)!

5 Ldrinczy Attila egy Béta Gabornak adott interjiban
egyenesen azt allitja, hogy , A darab csak az el6adas
fele” (http:/ /www.eorsilaszlo.hu/ei/eicikk /01013.doc).

és a szinhazaink is egyre szivesebben jatsszék azo-
kat. Lasd csupan a Szinhdz cimd folyoirat drama-
mellékleteit, az elmult évek Rivalda antolégiait és
Deszka fesztivéljait! S van mar olyan szinhaz is, a
Békés Megyei Jokai Szinhaz, mely egész évadot,
a 2008-2009-es évadjat szentelte a kortars magyar
dramaénak. Ha pedig létezik a kortars magyar dra-
mairodalom, akkor itt az idd, hogy beszéljiink is
réla, legalabb ilyen alkalmakkor.

Raadasul a kortars magyar drama kapcsan még
(mar) az a kozkeletd vélekedés sem éallja meg a he-
lyét, mellyel a kortérs irodalmat 4ltalaban szokas
elmarasztalni, hogy nem foglalkoztatja a jelenkor,
illetve nem nagyon tud vele mit kezdeni. Ellenke-
z6leg, az a gyanum, hogy dramairodalmunk talan
még gyorsabban és nagyobb intenzitassal is reagal
az 4j tipusu élethelyzetekre, aktualis tarsadalmi
jelenségekre, mint a masik két alapvet§ miinem.
1996-ban talan még igaza volt Radnéti Zsuzsa-
nak, amikor sz6va tette, hogy arrél a megvaltozott,
,Tiaszto Uj vilagrol, ahol a nemzet egyharmada di-
vatos szdval élve, »leszakaddban van«, ahol nem
miikodik az igazsagszolgaltatas , a tarsadalmi szo-
lidaritas, a szocidlis halo szétszakadt, és a morélis
ellehetetlentilés mindennapossd valt”, kevés jel-
zés érkezik a dramairodalombdl. Talan még igaza
volt, amikor a jelennel valé intenziv szembenézést
hianycikként emlitette a kortars dramaval kap-
csolatban®, bar nem egy ellenpéldat lehetett volna
mar akkor is taldlni. Azéta viszont még nyilvan-
valébba valt, hogy a kortars magyar drama egyik
{6 csapasirdnya éppen a rendszervaltozas nyoman
létrejott vilaggal, az 1j tipusu tarsadalmi helyze-
tekkel és jelenségekkel, emberi viszonylatokkal
val6 szembenézés. Ma mar dramakotetekben is ta-
nulményozhaté egész eddigi életmtvek vehetSk
szamba akar ebben az Osszefiiggésben (is). Nem-
csak a Spiré Gyorgyére gondolok (Mohdzat, 1997,
Honderii, 2002), hanem példdul a Tasnadi Istvané-
ra (Kokainfutdr, 2001, Taigetosz a csecsemdotthonban,
2004), az Egressy Zoltanéra (Portugdl, 2005), Hay
Janoséra (A Gézagyerek, 2005) és nem is csak a mar

6 Radnoti Zsuzsa: Pré és kontra a kortdrs dramdrdl. Alfold,
1997. 2.
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(emlitett) koteteikben megjelent dramaik tobbsé-
ge, hanem az azoéta sziiletett darabjaik alapjan is.
Réadésul mellettiik korunk (az elmult két évtized)
aktivabb magyar dramairéinak szinte mindegyi-
kétdl lehetne olyan mivet (mtveket) megnevezni,
amely(ek) ide is sorolhatd(k), s ha tobbnyire nem
is a fenti céllal irédtak, ebben az Gsszefiiggésben
is emlithet6k. (Néhany esetleges példa: Bereményi
Géza: Laura, Békés Pal: TEVE-jiték, Garaczi Lasz-
16: Plazma, Hamvai Kornél: Mdrton partjelzd fizik,
Karpéti Péter: Viligvevd, Kiss Csaba: Viligtalanok,
Lérinczy Attila: Balta a fejbe, Németh Akos: Haszon-
vigy, Parti Nagy Lajos: Mauzdleum, Pozsgai Zsolt:
A szép és a szorny, Térey Janos: Asztalijiték, Tolnai
Otté: Konyokkanyar, Thuréczy Katalin: Futam iksz
(Findlé), Zalan Tibor: Beviz tir hazamegy). Jakfalvi
Magdolna mar a kilencvenes évek végén azt irta,
hogy ,a kortars magyar drama legburjanzébb vo-
nulatat nevezhetjiik akar poszt-Csirkefej korszak-
nak is. —igaz, hozzatette — A szinhazi jelenlét kettds
jelrendszerében a jelen dramatikus megjelenitése,
a jelenrdl szélni akaras ritkan egyértelmden sike-
res vallalkozds.”” Ezittal azonban az én vizsgald-
dasom nem els@sorban esztétikai és szcenikai ter-
mészetld (még ha a dramak szinpadi megjelenitési
lehet8ségeitdl és azok eredményességétdl teljesen
nem is tekinthetiink el), téméank szempontjabdl a
lényeg az, hogy az elmdilt évtizedben ez a drama-
vonulat még tovabb burjanzott.

Természetesen a jelenkorral foglalkozé dramak-
nak csak egy kisebb részében jelenik meg kozvet-
leniil a rendszervaltozas a maga politikatorténeti
eseménysoraval és/vagy tarsadalomtorténeti je-
lenségsoraval, illetve ezek valamely folerdsitett
részletével, de tobbségiikrsl elmondhatd, hogy ha
direkt médon nem is, valamilyen kdzvetettséggel
mégiscsak viszonyulnak a rendszervaltozés tényé-
hez, elhtizéd6 és ellentmondasos folyamatahoz.
Alegkiilonb6z8bb stiluseszkdzokkel (a realistatél a
groteszken, abszurdon at a sziirreélisba hajléig) é16
darabokban megjelend szituacidk, jelenségek, ka-
rakterek, sorsok, viszonyrendszerek, tdrsadalom-
lélektani és moralfilozdfiai értelemben is figyelmet
érdemld egyéni és kozosségi tudatallapotok, cse-
lekvés és kifejezésmédok, hangulat-, illetve kozér-
zetrajzok, részben mar az 1j, globalis ,fogyasztdi
vilagallapotrdl”, illetve az ahhoz tendél6 atmeneti,
vadkapitalista magyar vilagrél adnak riaszté jel-
zéseket. S ezek hol a rendszervaltozas kovetkez-
ményeinek latszanak, hol éppen azt jelenitik meg,
hogy az 4j vildg nem minden negativ tiinete ve-

7 Jakfalvi Magdolna i. m.
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zethetd le a rendszervaltozasbdl. Egyrészt vannak
kortdl és rendszertdl fliggetlen allandok, példaul
az emberi természetben, masrészt van, ami sokkal
inkabb az el§z6 6tven év terméke s a rendszerval-
tozastol fliggetlentiil él tovabb.

Ilyen, a rendszervaltozastol érintetlentil hagyott
vilagnak latszik az létezési tér és mod, amit Parti
Nagy Lajos Mauzéleuma (1995) idéz meg rendkiviil
erételjes nyelvi eszkozokkel. A budapesti lepusz-
tult bérhazakban egymashoz hasonultan, egymas
taszaiként €16 lepusztult lakdk sorsan a politikai
véaltozds nem sokat valtoztatott. Felteszem, erre
utal a szerz6i instrukcié els6 mondata is, mely sze-
rint ,Jatszédik tegmanap — valamikor ‘86 és "94 ko-
z06tt —, a magyar jelen félmultjdban”. Tarjan Tamas
szerint ,,a Mauzéleum a totalis dezilliizié szinmdve,
amelyben a kidbrandultsag okozéi nem a szerep-
16k és nem is a lepusztult helyszin, hanem a kor
és az ideoldgia: otven, a vilagtorténelemtdl — és
a magyar torténelemtdl — elragadott esztendd.”®
A rendszervaltozas szamukra csak abban mutat-
kozik meg, hogy immar disszidalni sem lehet:
,Cseleszta: Mér nem lehet? Azt mindig lehet.
Rasé: Mer megsztint a vizum, meg az ellenforrada-
lom. Es akkor nem lehet.”

Hasonléan keveset értenek és éreznek a rend-
szervaltozasbol Egressy Zoltan Portugilja (1997)
Irgacs fantdzianevd falujanak, tobbnyire a helyi
kocsmaban tartézkodd, nehezen mozduld, inkdabb
csak elvagyodo lakoi:

,Retek: Miéta polgarmester, lehet vele beszélni.
Aszongyak, mig parttitkar volt, nagyon nagy allat
volt.

Kocsmaros: Ja. Ez mar mas. Demokracia van.
Retek: Demokracia. Mér, addig mi volt?
Kocsmaros: Az. Csak népi.

Retek: Mi népi?

Kocsmaros: Népi demokrécia. Addig népi demok-
racia volt.

Retek: Mér most mi van?

Kocsmaros: Demokracia.

Retek: Hat akkor?

Kocsmaros: Az népi demokracia volt, ez meg sima.
Nem érted?

Retek: De. Megmondom &szintén, szeretem a poli-
tikat. Szeretek rola beszélni. Széval a sima demok-
racia. Na. Ezér lehet vele beszélni.”

Hay Janos A Gézagyerek (2001) és a Herner Ferike
faterja (2003) cimd egymas folytatdsaként is olvas-
hat6 darabjainak antih&sei méar némiképp a rend-
szervaltozas 4ldozatainak is tekinthetnék magu-

8 Tarjén Tamés: Aldok, valpok, [tizi6. In ué: Tres faciunt
collegium. Orpheusz Konyvek, Bp. 1997. 309.



kat, ahogy tekintik is, bar kérdéses, hogy a korabbi
munkahelyiikrdl, a kéfejtébdl a hazai munkavalla-
16k érdekeire nem sok tekintettel 1évé német tulaj-
donos nem sajat gyarlésagaik (sorozatos késések)
miatt bocsatotta-e el Sket. De mintha a sajat kisvila-
guk miikodését is jobban atlatndk mar: mikozben a
masodik darabban mér segélybdl €16, nkormany-
zati titkaparé munkasokként a napkozis tanarbdl
a falu polgarmesterévé valé egykori osztalytars
jéindulatara szorulnak, allitjdk, hogy a valasztasok
miatt a Kis Gyurinak is sziiksége van az § j6indula-
tukra, arra hogy a kocsmaban mit mondanak réla:
,Herda: Az bizony. Es tudja, ha kibaszik veliink,
akkor vége van neki. Akkor semmi lesz a Gyuri.
Akkor hiaba jon, hogy ilyen part, meg olyan szo-
vetség, az biztos, akkor hidba, ha mi megmondjuk,
hogy a Gyuri egy szar alak.”

Sz8cs Géza Kisbereki boszormények (1994) cimd, a
romaniai diktattra utols6 évének eseménymotivu-
mait felvonultaté tragikus bohézataban a falu la-
kéi kiszolgéltatottsagukban az identitdsvesztés és
kollektiv énmegsemmisités hatarara jutnak. A re-
ményvesztett kisk6z0sség papja szdmara a példa-
mutatd személyes ellenallds s az abbdl kibontakozd,
a zsarnok Vérmaroét kivégzéséhez vezets rendszer-
valtozas lehet8sége, ami nem sokkal késébb (TEkés
piispok éltal elinditottan) az életben megvaldsult,
soha nem teljestiilhet§ koltdi fantazidldsnak mind-
siil. Mér csak azért is, mert szerinte ,Itt nem fog
véltozni semmi. Vérmaroétot eltizheted, jon helyette
Szérmardét. A Satan munkéja, amerre csak nézel...”
Sz8cs egy masik szinjatékanak, a Kicserélte el a né-
pet?(1996) cimtinek latszélag semmi koze a rend-
szervaltozashoz, de a Honfoglalast kovetS ezer év
magyar torténelemén (egészen 1920-ig) ativeld, tra-
vesztidkkal tarkitott tragikomikus jelenetsorban, az
Isten adta nép tjra és tjra megismétlédd, valodi ér-
dekeit fel nem ismerd, igazi szellemi és morélis ve-
zetGivel rendre szembefordulé Onsorsrontasdban
nehéz a legtijabb rendszervaltozas keserd tapaszta-
latait nem felismerni. Példaul az ezer év tanulsagai-
val ébredd Arpéd efféle monoldgjaban: Es valaki
elcserélte: ez a nép nem énmaga. Egy valtott lelkd,
kettds tudat, szerencsétlen nemzet, mely sajat ma-
gat emészti f61, mely tulajdon vérébe vert csapot, meg-
semmisiti legjobb fiait, akiket csak vértantiként s
csak a sirban képes tisztelni, vagy ott sem... hazan-
kat tGjra meg kell véltani... egy nép, mely nemso-
kéra el fog fogyni s csak a szomszédai histériaiban
fog tovabb élni — egy nemzet, amelynek alig ezer év
kellett, hogy elpusztitsa Snmagat.”

Tasnadi Istvan Vildgjobbiték (2000) és Thuré-
czy Katalin Futam iksz (Findlé) (2001) cimd darab-

ja mar a rendszervaltozas kovetkeztében 1étrejové
szabadversenyes piacgazdasag valdédi aldozatait
mutatja be. A kultira, a mtivészet, a szellemi al-
kotétevékenység ebben a vildgban korabbi rangjat
veszti, a miivészember, az értelmiség megbecsiilt-
sége nagyot zuhan. Rdadasul sok esetben azoknak
valik kiszolgaltatottjaiva, akik nem sokra tartjak a
szellemi, miivészeti értékeket. A Futam iksz szintar-
sulata a Cyranot jatssza, mikdzben a varoshazan, a
fejiik felett, nélkiiliik arrél dontenek, hogy bezérjak
a szinhazukat, s nincs hovéa fordulni segitségért, se
szakszervezetre, se szakmai szolidaritisra nem
szamithatnak a tarsulat tagjai. (,S6lyom: Hol élsz!
Elszamolni?! Kinek!? Azt hiszed érdekel barkit né-
hény tetves komédias? Oriilnek ha nem lesziink...
nincs veliink gond... Lenulldznak, passz! Mindnek
az a fontos, hogy ameddig poziciéban van, meg-
szedje magat... aztdn jon egy korményvaélsag, az
egész bagazs menesztve... jon a kovetkezd, az is
belezabal a k6zos talba... kétpofara.... hogy meny-
nyi marad, senkit nem érdekel... hol lesz § méar ak-
kor... kérd8re sem lehet vonni... széttarja a kezét...
,valsadghelyzet volt... nem tehettem mast...” Az
meg, hogy néhany ilyen allat beledoglik, kit érde-
kel...”). TasnadiIstvan Vildgjobbitokjanak f6hése el-
bocsatott kozépiskolai magyartanar és konyvtaros,
aki elkeseredésében tjjateremti Don Quijote alakjat
és a kilencvenes évek viszonyai kozepette tjraéli a
kalandjait. A darab szerepldi azonban nem csupan
tjraélik a Don Quijote-mitoszt, hanem, ahogy San-
dor L. Istvan irja ,a magyarorszagi korszakvaltas
reprezentativ alakjaiva er6sodnek. Az 9sszezava-
rodott id6 megproébaltatasait sajat 6sszeomlasuk-
ként és titkeresésiikként élik meg.”’

Dramairéink koziil tobben is érdekldéssel for-
dultak a politikai rendszervéltozas kovetkeztében
magukat joggal kdrosultnak érzék felé is. Kornis
Mihaly, aki a nyolcvanas évek két fontos darabja-
ban, a Kozmdban (1983) és a Kormagyarban (1989)
igen plasztikusan sotét képet festett a Kadar-rend-
szer haszonélvezdinek, kollabordnsainak és 4ldo-
zatainak kozos mordlis krizisérdl, a kilencvenes
évek végi miiveiben, a Kddir-beszédben és a K-
ddrné balladdjdban (1998-99) a rendszer névaddjat,
Kadar Janost és feleségét allitja kozéppontba. Ka-
dar Janos az MSZMP KB 1989. 4prilis 12-i {ilésén
varatlanul, betegen, mar-mar megbomlott elmével
elmondott felszélalasat Kornis itt-ott kiegészitette,
a toredékes, zavaros mondatoknak megprébalt ér-
telmet adni s az egész szoveget versszert sorokba
tordelte. Ezéltal azonban sem a rendszer els§ sza-

9 Sandor L. Istvan: A kortdrs magyar drdma és a szinhdz
kapcsolata. Ellenfény, 2002 /4.
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mu felelGsének torténelmi vétkei, ellentmondésos
személyisége nem valik értheté6bbé, sem zavaro-
dottsdga, lelkiismeret furdaldsos btinvallomasa,
6nigazolé maga mentsége nem valik atélhetSbbé,
hatasosabbd, dramaiabbda, mint az eredeti volt. Az
igazan hiteles és megraz6 drama a valésagos volt.
A m hatdsa valdszintileg a szerzdjét sem elégitet-
te ki, nem véletlen, hogy a néhany évvel késébb, a
forradalom 50. évforduléjan (2006-ban) megjelen-
tetett konyvben (Kdddr Janos utolsé beszéde. Szabad
eladds) szenvedélyes kommentarral, vadbeszéddel
(mely a rendszer f6 btindsei mellett nem kimélte az
abban él6ket sem) egészitette ki a dramatikusnak
szant mtveket. Az interjurészletek, dokumentum-
film-részletek folhasznalasaval megalkotott masik
monolég érdekesebb, izgalmasabb, s irodalmi sz6-
vegként taldn dramaiabb is kicsit, ha nem is bal-
ladaszerd, mert nemcsak felidézi a vallomdstevs
életitjat, céljait, eszményeit, de feltarja a feleség-
nek az orszag els6 szdamu emberéhez f(iz6d6 vi-
szonyat és kdzben egy kevéssé ismert nézSpontbdl
lattatja 6t is.

Erdekes, hogy a bukott rendszer hivei a rend-
szervaltozds utdni dramakban tobbnyire Kadar
Janoshoz hasonléan megroppant személyiségek,
akik éppugy kiizdenek a maguk fantomjaival, lel-
kiismereti kérdéseikkel, mint egykori vezetdjiik
élete vége felé. Nem a politikai hatalmukat gazda-
sagira atvalt6 vagy a politikai hatalmukat is visz-
szaszerzd gy6zteseket allitjak a dramairdk fokusz-
ba, hanem a némiképp mar a Kadar-rendszerben
is aldozatnak tekinthetd, ahhoz a vildghoz mégis
inkabb ragaszkodd, de immar megbillent lelki és
elmedllapotti, szanalmas, valéban vesztessé valé
kisembereket. Hamvai Kornél Mdrton partjelzé fa-
zik (1997) cimd eredetileg regényként megjelent
darabjanak hése egyszerre él a jelenben, bekeritett-
ség-érzésével kiiszkodd, titkositasa aldli felmenté-
sét keres§, beteg, o6reg alkoholistaként és lazalmai
révén a multban, egy megromlott hizassdgban,
a rendszer onkéntes vagy beszervezett bestigéja,
titkostigynokeként, partjelzGjeként. Spiré Gyorgy
Kuoartettjében (1996) az egykori avés (majd mun-
kasdr, szakszervezeti bizalmis, munkaiigyis) Oreg
az tin. kommunista eszmék képvisel§je a rendszer-
valtozas utan is. Fanatikus hiisége az Eszméhez és
a Kadar-korszakhoz, igazsadgelemeket is béségesen
tartalmazé kritikdja az wjvilaggal szemben azért
valik tragikomikussa, groteszkké, mert paranoids
bizalmatlansaghoz, ildézési manidhoz, btinbak-
kereséshez juttatja. Személyisége, érvelésmodja,
egykori és mai viselkedése minden végletessége és
riaszt6 volta ellenére (vagy talan épp azért?) elgon-
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dolkodtaté, mind mualtunkkal, mind jelentinkkel
szembesiilésre késztetd.

Spiré Gyorgy dramdiban (Esti miisor, 1981, Csir-
kefej, 1985, Ahogy tessziik, 1988) mar a nyolcvanas
években is igen érzékeny latleleteket nytjtott az ak-
tudlis jelen individualis és kozosségi allapotardl, de
kovetkezetesen folytatta ez irdnyt alkot6tevékeny-
ségét az elmult két évtized Zeitstiickjeiben is (Leg-
1ijabb Zrinyidsz, 1991, Dobardan, 1993-1994, Vircsaft,
1995-1996, Kuvartett, 1996, Szappanopera, 1998, Koc-
cands, 2001-2003, Prah, 2005). ,,...manapsag talan
Spirénal senki sem ismeri jobban (vagy nem tudja
jobban bemutatni) ennek a torténelmileg folyama-
tosan meggyotort kozép-eurdpai térségnek sériilt
személyiségeit, 6rokos veszteseit, a kozéposztély,
az értelmiség fokozatos lecstiszasat, szétfoszlasat.”
— frja dramairéi munkassaganak legjobb ismerdje,
Radnéti Zsuzsa, de ugyanakkor azt is, hogy ,,Spiré
dramaiban szinte mindenki, valamennyi allampol-
gar klinikai latlelet ebben a térségben. A vilagnak
ez a fertalya neurotikusok és pszichopatak gyiile-
kezete. Frusztracié, paranoia, maniak, latens vagy
nyilt agresszié, moralis-mentalis-fizikai leépiilés,
allandé menekiilési kényszer, bizalmatlansag, bi-
zalomhiény, feldolgozatlan traumatikus élmények
gyotornek mindenkit, azokat, akik életben és itthon
maradtak a gyors egymdsutan kovetkez§ torténel-
mi és tdrsadalmi kataklizmékban. Felspannolt, ron-
gyolt idegrendszerrel, felfokozott idegallapotban
hajszolja magat mindenki az életen. Megnyomori-
tott sorsok végtelenitett és nagyszabasu kronikait
irja Gjra és djra s szerzS.”"* A rendszervaltozastol
fliggetleniil, teszem hozza immar én, s6t, mintha
azéta még nagyobb szenvedéllyel és szatirikusabb
kedvvel ragadnd meg a jelenségek torz, fonak, gro-
teszk oldalait. A Legiijabb Zrinyidsz Mikszath-para-
frazisat a politikai rendszervaltoztatds masnapjan,
1991-ben firja Spir6, és akkor is jatszédik a darab-
beli cselekménysor, a feltdimadt Zrinyi és tarsai az
éppen megteremt&dott parlamentaris demokracia
Magyarorszagan talaljdk magukat, s mindjart kor-
ményvalsagot is okoznak. A mi név szerint sze-
repelteti és teszi nevetségessé a Zrinyiék feltama-
dasat sajat céljaik érdekében kihasznalni igyekvé,
de inkabb tehetetlenkedd akkori korméanyzat és
ellenzék, a kozélet, a nyilvanossag szamos ismert
alakjat, s ekdzben, ha az ideologikus, publiciszti-
kus és parodisztikus, ki-ki szerint igazsagtalannak
is tlinhet§ talzasokat lehantjuk réla, mindmaig
meglep8en érvényesen jellemzi a politikai tizem-
moéd (parlamentarizmus és nyilvanossidg) miiko-

10 Radnéti Zsuzsa: Spiré Gyorgy. Korszakok krénikdsa. In
u8: Lazadé dramaturgidk, Palatinus, 2003. 271-309.



désének torvényszertiségeit. Erdekes, hogy bar a
Vigszinhaz megrendelésére késziilt a darab, végiil
a szerzd tiltotta meg a bemutatasat, ahogy a Mohd-
zat cimd kotetének hatoldalan irja, azért , mert Ggy
latta, hogy 1992-re a magyar kozélet szereplSi mél-
tatlanna valtak arra, hogy szinpadra keriiljenek”.
A nagypolitikai ,jatszotér” valds szereplékkel tor-
tént bemutatdsa utdn néhany évvel, a Vircsaftban
ugyanakkor szinpadra irta Spiré — és ezt a darabot
mar be is mutattdk egy fiktiv kisvaros kozéletének
szerepl6it is. ,Most, hogy a rendszervéltds mar
j6 par éve lezajlott... (taps), végre a mi varosunk
varosi onkorményzatanak disztermében is lelep-
lezhetjiik a koztarsasag 4j cimerét. (Taps) Ezzel a
koronas cimerrel tessziik fel a magunk részérél a
koronat a demokratikus, parlamentaris koztarsasa-
gi adllamrendszer dnkormanyzatisaganak kemény
kiizdelmekben kivivott gyézelmére.” — ezekkel a
szavakkal koszonti a Polgarmester a mi kezdetén
az Osszegydilt tinneplSket, majd a Himnusz helyett
felcsendiil Mendelsohn nészinduldja, s innentdl
kezdve a szinpadra képzelt, bohézati elemekkel
tarkitott jaték nem mas, mint a demokracia, a par-
lamentéris allamrend és az 6nkormanyzatisag ke-
gyetlen megcstifolasa. Szinte nincs az az egyéni
haszonszerzést szolgéld, elképzelhet§ gonoszsag,
gazemberség, aljassag, amit ne stiritene bele a szer-
z6 ebbe a kisvéarosi kdzéleti infernéba, a korrupcié
és a blindzés mar-mar nyiltan és magatdl értet6dd
moédon része a mindennapoknak, s a varos kozér-
deket nem ismer§ politikai, kozigazgatasi, rend-
védelmi vezetSinek, iizletembereinek médszerei
éppolyan torvénytelenek, mint az alvilagi szévet-
ségeseiké. Raaddsul a bitindk biintetleniil is ma-
radnak, a darab végén (a nemzetkdzi alvilagi erék
beavatkozdsa kovetkeztében) csak az uralmi és
fiiggelmi viszonyok rendezédnek &at. Durvasaga-
val, feloldas nélkiiliségével felhaborité és végletes
pesszimizmust draszté a megjelenitett vilag, még-
is elgondolkodtat6, mert, ha ilyen 6sszetételben és
toménységben nem is létezik, részletelemei isme-
rések lehetnek mindannyiunk szamara.

A Vircsaftban Spir6 a rendszervaltozas nyoman
létrejové vadkapitalizmus vidéki politikai, gazda-
sagi haszonélvezSinek moralis romlottsagat allitja
el6térbe, bar az 6 torténetiiknek sziikségszerten
szerepl6i a nekik kiszolgaltatott, veliik szembeni
fellépésre eleve esélytelenek is. Tasnadi Istvan a
Schilling Arpad rendezével és a Krétakor Szinhaz-
zal kozosen létrehozott, a Vircsaftnal nem kevés-
bé szatirikus és kidbrandité képet mutaté Hazim-
hazdm cim{ produkciéban a politikai elit mellett
fészerepet ad az an. Népnek is. A Nép itt a meg-

személyesitett tomeg, a badarok, akiknek meg-
nyeréséért, meggy6zéséért az altaluk tolt, hiizott,
az allamgépezetet szimbolizalé Zsiguli vezetéséért
kiizd (egymassal is) a vezet§ partokat és azok ve-
zetGit egyszerre megszemélyesits, egyforméan de-
magog Piros (MSZP), Z6ld (MDF), Fehér (Fidesz)
és a Nyugatot képvisel§ Zeusz. Ez a Nép pedig na-
gyon konnyen vezethet§ és megvezethetd, mert ol-
csén, leginkabb a hasan keresztiil megvehetd, kicsit
gyermeteg, kicsit stupid (ahogy Zeusz fogalmaz
egyik alkalommal) emberek gyiilekezete. A 2002-
ben a Krétakor Szinhédz altal bemutatott elGadas a
rendszervaltozas és azt kovetd tizenharom év tor-
ténetének reviiszerd, cirkuszi hagyomanyokra is
épitd, egyszerd jelek és szimboélumok sokasdgat
alkalmazé jatékkal, eredeti humorral, gyilkos ir6-
niaval fliszerezett interpretacidja. A mtiben sorra,
egymads utan elevenednek meg az elsé szabad va-
lasztas, az oroszok kivonuldsa, a torténelmi igaz-
sagtétel elmaradédsa, az EU és NATO orientacid,
az Ujra és tjra elkovetkez8 kormanyvaltasok stb.
motivumai. Sajnalatos fogyatékossdga ugyanakkor
az a kovetkezetlenség, hogy a Szabad Demokraték
szerepe, példdul a rendszervaltoztatdssal szemben
elkovetett druldsuk kimarad a torténetbdl, mert
igy az a torténelmi valésagnak mégsem feleltethe-
t6 meg maradéktalanul, s a parodisztikus talzasok
ideologikusan motivalt torzitdsoknak tiinhetnek,
példéaul az Orban Viktorra is emlékeztet$ Fehér jel-
lemzése a zsidokartya kijatszasaval. , A narrativa
szempontjabodl a kiilonbo6z§ jelenetek nem okoznak
nagy meglepetéseket, hisz az események kimene-
tele jorészt ismert. A tarsulat nem a torténetveze-
téssel, tehat a jelenségek, események reprodukala-
séval, hanem azok abrézolasanak médjaval allit...”
— irja a darab el6adasa kapcsan Boross Martin."! Az
események dbrazolasanak modja, a szcenikai meg-
jelenités ezittal pedig kiilondsen hangstlyos. Tas-
nadi éppugy, mint kortarsai tobbsége alaposan és
igényesen megdolgozza mtvei nyelvi alapszovetét
(itt is a legkiilonbdzdbb nyelvrétegeket, Zold ha-
landzsa beszédétdl, Zeusz angol nyelvi szévegén,
a Nép retardalt ismételgetésein at, a dalbetétekig,
a budapesti hajléktalanok verszovegeinek beidézé-
séig), de az ¢ altala jegyzett mtivek tobbsége iga-
z4bdl az el6adéas létrehozédsa, a dramaturgokkal,
rendezdvel, szinészekkel, zenészekkel stb. egytitt-
miikodés kozben sziiletik meg. A Krétakor Szinhaz
tarsulata altal létrehozott produkci6 sikeréhez, de
teljességéhez is nagyban hozzajarultak eztttal is
a latvanyelemek, a szinpadi mozgas dinamikdja,
11 Boross Martin: A politika jelenléte... http:/ /
intenzivosztaly.blog.hu/2008/01 /28 /boross_martin
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az €16 zenei jelenlét hangstlyossaga, igaz, hogy ez
nyomon kovetheté mar némiképp a kozzétett szo-
vegvaltozatban, annak instrukciéiban is.’? Péld4ul
mindjart a XX. szdzadi magyar torténelmet (Tria-
nontdl a rendszervaltozasig) allati alakok draszti-
kus jeleneteivel szemléltet§ igen hatdsos és emlé-
kezetes el6kép leirasaban.

A Hazimhazdmnal nehezebb elképzelni pusztan
a szoveg, a librett6 alapjan, Bereményi Géza Laura
(2005) cimd musicaljét, hiszen a parbeszédek nagy
részét is versben irta meg a szerzd, a szinészek-
nek gyakorlatilag végig énekelni kell, az el6adés-
modjuk, tincmozgasuk és féként Horvath Karoly
zenéje nyilvan nemcsak a szinpadi 6sszhatashoz
jarul hozza nagymértékben, de a latottak értelmez-
hetdségéhez is. A mi szempontunkbdl azonban az
a fontosabb most, hogy a mi a f6hdsné szovevé-
nyes szerelmi dramaéjat, a rendszervaltozas torté-
netének szdmos fontos kérdésével is egybeszovi.
Az elsé felvonas 1988-89-ben jatszédik, a masodik
hat-hét évvel késébb, 1995-ben. A valtozdsok sze-
le mar érzékelhets, amikor hazatér londoni szam-
lizetésébdl, a kordbbi Bereményi-miivekbSl mar
ismerds, itt a III/Ill-as {igyosztilyt vezets, Fas-
kerti hazaspér lanya, Laura, akit sziilei évekkel
korabban eltiltottak az egyik beosztottjukkal valé
szerelemtdl. A szervezkedd ellenzéki didkmozga-
lomban 1j szerelemre taldl, de 1j kedvesét a régi
szerelme emberei leckéztetés kozben agyonverik.
A békés hatalomvaltas érdekében a III/III-as ve-
zetSk és a diakok kozé beépitett ligynokok lehe-
téséget kapnak arra, hogy elttinjenek rovid iddre,
hogy aztdn néhdny év utan mar a mozgalmarok
egykori vezetSje melletti parlamenti képviselSk-
ként, sajtémunkas feleségként talalkozzunk veliik,
mikozben a véltozasok egyik szellemi atyjaval és
Lauraval az aluljarék mocskaban. Laura azonban,
miutan megtudja, ki volt a szerelme gyilkosa, nem
tudja elfogadni az igazsagtalan helyzetet. Bosz-
szut all, kihasznalva ndéi csaberejét, a biindsoket,
férjeket és feleségeket, szeretSket, egymassal tete-
ti tonkre, illetve boldogtalannd, de ez 6t mar bol-
doggé nem teheti, és még csak nem is azért, mert
titkosszolgalati aktak elttinése kovetkeztében bi-
zonyiték hidnyaban a torvényi biintetés alél min-
denkit folmentenek. Mikézben végigfut ez a mtifaji
kovetelményekhez illeszkedSen kicsit romantikus,
kicsit sablonos, mégis megdobbentd fordulatokkal

12 Tasnédi szovegei , felismerhetSen hordozzak
magukon a mar bemutatott eladas specifikumait” —
irjék Jakfalvi Magdolna és Kékesi Kun Arpéd a Teriték.
Kortdrs magyar drama és szinhdz cimd tanulmanyukban.
Alfosld, 2000. 12. 85-95.
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tarkitott felszini torténet (melynek héatterében nem
is a jol ismert hatalomvagy vagy anyagi haszonle-
sés all elsGsorban, hanem szerelmi szenvedélyek,
féltékenység, bossztivagy), a md egésze (a gyerek-
hangt narrator kommentarjaival és kiilonb6zd, a
tomeggel, a hajléktalanokkal elmondatott dalszo-
vegekkel megerdsitve) tulajdonképpen azt mutatja
be, honnan indultak a rendszervaltozas egymas-
sal szemben 4ll6 szerepldi, milyen véltozasokon,
at- és visszavéltozdsokon keresztiil, hova jutottak.
Felidézi milyen hitekkel, reményekkel indultak a
rendszervéltoztaték, a hatalom megszerzése ér-
dekében milyen kompromisszumokat kotottek
ellenfeleikkel, mi valésult meg a multtal valé le-
szamolas szandékébodl, miért és hogyan térhettek
vissza a mult kisértetei, hogyan valhattak egymas
szovetségeseivé egykori ellenfelek, kik és hogyan
hiztak hasznot a véltozasokbdl, kik és miért jar-
tak rosszul ekdzben, s végiil azt a kérdést is felveti,
hogy tortént-e val6jdban valtozas (,mi a banat a
kiilonbség a mostani csomaghurcolas és az el6z6
lasstibb cipekedés kozott? Az idStartam? Vagy az
idétartam?”). Sajatos miivészi torekvés az énekbe-
szédre épiil§, zenés, tancos musical miifaj keretei
kozé emelni e nehéz kérdéseket, de a miifaj stiliza-
ciéi nem feltétlentil stulytalanitjak el, ellenkezéleg,
egy sikeres szinpadi megval6sitas egyszerre teheti
kénnyebben befogadhatéva azokat, és erdsithe-
ti fol a torténetbe és a szovegbe bujtatott tragikus
iréniat. Bereményinek épptigy nincsenek illtizi6i
a rendszervaltozast kovet§ kozallapotokrdl, mint
kordbban emlitett dramairé6tarsainak, immoralités-
sal, elvtelen, dsszefonddasok, aruldsok sorozataval
jellemzi a politikai, gazdaségi elitet épptigy, mint
a nyilvanossagot. A kiilonbség talan annyi, hogy
a kidbrandité tarsadalmi valésdg mogottesére vo-
natkoz6 kérdéseket és valaszokat is megfogalmaz.
Példaul még az ilyen dalbetéttel is, amit a metréra
vard tjsagolvas6 emberekkel adat elé:

,JFelhdborit6, hogy mindent elkennek,
Cstsztatnak, és csak homalyositanak
Most ki itt végiil gyilkosa kinek?

A kozvélemény, az tudatlan marad.

Felhédboritd, az ember azt se tudja,
Most melyik igaz, bintett vagy vad
Melyik hazudik, a vadlott vagy a vadlo,
A végén azt se tudod, ki volt az anyad.
Nem lehet latni fehér-feketéiil

Nem lehet latni az orrunknal tovabb
Semmi sem keriil soha napvilagra

Ki volt a tettes, esetleg az apad.”



