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Lekerekitett és kiegészitett részlet eqy Toth LdszIordl
52010, késziild kismonogrdifidbol

A kommunista periédusban a csehszlovékiai ma-
gyar irasos kulttirdban is szembetding volt az iro-
dalomkozpontisag, a szépirodalom funkcid-at-
vallal6 jellege, mik6zben mas ismeretagak képzett
szakemberek és féorum hianyaban, tovabba a kiilsé
és bels6 cenztira kovetkeztében nem kaptak teret,
s6t nyomdafestéket is ritkan; a tarsadalomkutatas
elszigetelten, hivatalos tdmogatas nélkiil, s6t a hi-
vatalossag ellenére megsziilet§ eredményei esetleg
— a Duray Miklés vezette Csehszlovékiai Magyar
Kisebbség Jogvédd Bizottsaga révén — illegélisan
keriiltek sokszorositdsra és viszonylag sziik, bar
fontos korhoz jutottak el. A nyolcvanas évek ma-
sodik felében a pozsonyi Madach Kényvkiad6 ma-
gyar szerkesztGsége kortil, illetve az irészovetség
magyar szekcidja korében (az utébbi esetben lénye-
ges elem volt a fiatal ir6k Ir6dia mozgalmanak in-
tegrélasa, amely a kultdrpolitika csinovnyikjainak
tervei szerint az j nemzedék ellendrzését, lassti le-
épitését szolgalta volna, de forditva siilt el) szerve-
z6dni kezdtek azok az ellenzéki magok, amelyek
a kisebbségi tarsadalomtoredék onismeretének el-
mélyitését szorgalmaztak, tobbek kozott a kozos-
ség hat évtizedes torténete foltardsdnak és birtokba
vételének révén. Az uralkodé ideolégia dogmait
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csak formalisan elfogadé vagy a lehetséges mérté-
kig figyelmen kiviil hagyé torténetirdsnak voltak
persze el6zményei: a hatvanas évek masodik fe-
lében, az 1968-ban tet6z6d6 reformhulldm idején
még megjelenhetett néhany alapmunka, mint pél-
daul Turczel Lajos Két kor mezsgyéjén f6cimd, a két
vilaghabort kozotti csehszlovédkiai magyar szelle-
mi életrdl irott, részben irodalomtorténetinek alca-
zott, de inkdbb irodalomszociolégiai, intézmény- és
eszmetOrténeti monografidja 1967-bSl. A hetvenes
években talan még ennél is nagyobb hatasa volt,
legalébbis a szellemi elitre, amely megismerhette,
Janics Kélman A hontalansig évei f6cimt, a szlo-
vakiai magyarsagot 1945-1948/49 kozott sjtd
jogfosztottsdgot szakszertien elséként foldolgozo
nagy munkajanak, mely Nyugaton jelent meg (és
illegélis utakon jutott el Magyarorszagra is). Fon-
tosak voltak a nyolcvanas évek kitting irodalom-,
és helytorténeti munkai — Koncsol Lészl6, Zalabai
Zsigmond mtvei —, s ekkoriban sikertilt elinditani
a Madach Kiadé Uj Mindenes Gytijtemény cimdj,
tudomanyos tanulmanyokat tartalmazé kotetekbdl
allé sorozatat is. A kisebbségtorténet mindegyik
szakaszanak moddszeres, alapkutatasokon nyugvé,
a méar korabban 6sszegyijtott adatokat a kommu-
nista ideolégia altal rarakott burokbdl kibonté f&l-
dolgozésara azonban csak 1989 utan nyilt lehetd-
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ség. Ennek két f6agon kellett volna lezajlania. Még
a feldolgozas elétt, vagy azzal parhuzamosan el
kellett kezdeni a korabeli szovegek foltarasat, gon-
dozését, az értelmezéshez sziikséges jegyzetekkel
valo ellatdsat, majd kozreaddsukat; kiilondsen a
két haboru kozotti legfontosabb gondolkodokét,
esszéirokét, tudésokét, és néhany fontosabb poli-
tikusét is. A program masik része a munkasmoz-
galmi nézépontbdl agyonértelmezett, szelektalt,
eredeti form4jabol kiforgatott malt tudoményos
mobdszerekkel torténd helyreallitasa, illetve egy tj,
de a forrasokra (koztiik nagy mértékben a dikta-
tara altal elhallgatottakra/elhalgattatottakra) ta-
maszkodé ,narracié” szerinti interpretalésa.

Az e munkdkhoz sziikséges szellemi géarda
viszonylag tekintélyes hényada 1988-1989-ben
készenlétben 4llt — de részben Budapesten. A hatva-
nas évek végétdl a csehszlovékiai és a magyaror-
szagi belpolitikaban ellentétes mozgas mutatko-
zott; a pragai tavasz idején, az 1968. augusztusi
megszallasig minden pulzélt, mozgott, élt, majd
elkovetkezett a brutdlis visszarendezddés, a nor-
malizacié 4allapota, kényvek, lapok, gondolatok
szigoru ellenérzése, a Magyarorszagon mar el-
felejtett intenzitassal dolgoz6 gondolatrenddrség
uralma - itthon pedig fokozatos, a nyugatiak sza-
mara is érzékelhet§ liberalizacié; ez a faziselény a
mi javunkra mindvégig, a rendszervéltas, illetve
az ugynevezett ,barsonyos forradalom” bekdszon-
téig megmaradt. Ennyiben médositanom kell az
el6z6 bekezdés allitasait: a diktatarak utolsé évei-
ben Budapesten mér lényegesen tobbet el lehetett
mondani a csehszlovékiai viszonyokrél — beleértve
ezekbe a magyar kisebbség allapotat is —, mint Po-
zsonyban. Téth Laszlé ekkoriban alapitotta meg
a Regio cimt kisebbségtudomanyi szemlét Buda-
pesten, olyan foly6iratként, amely elméletileg a
kisebbségi problematika minden vonatkozasanak
targyalasat céljaul ttizte ki, de mindent egyértel-
mten csehszlovdkiai magyar szempontok szerint
silypontozva, illetve e szemszogbdl elemezve
mindegyik folmeriil§ kérdést. Toth, aki 1949-ben
sziiletett Budapesten, akkor mar vagy fél évtizede
ismét sziil§varosaban élt harom évtizeden at tar-
té csehszlovakiai 1ét utan. Az 1970-ben az Egysze-
mii éjszaka cimd antoldgidban foltiint koltécsoport
egyik legtehetségesebb tagjaként, miiforditéként,
meseirdként, kritikusként, szinhdztorténészként a
legkomolyabb teljesitményt folmutaté ottani alko-
tok kozott tartottdk szamon, akinek nagy szerepe
volt a liranyelv alakuldsaban, annak éppen a het-
venes években bekovetkezd fordulatdban, tovabba
szamottevd szerkesztSi gyakorlat is allt mogotte,

amelynek része volt az § csoportjukat kovetd fiatal-
(abb) kolték szovegeinek gondozésa, a , pélyakez-
dék” bevezetése az irodalomba és az irodalmi élet-
be. Kényveinek a magyarorszagi irodalmi sajtéban
is igen j6 volt a fogadtatasa; itthon koztudottd valt,
hogy munkaira oda kell figyelni. Az a laza szellemi
kor, amelyhez tartozénak gondolta magat, illetve
az a kozeg, amelyben legaldbbis a nyolcvanas évek
kozepén otthonosan mozgott, a magyar févarosban
volt. F6leg ezért dontott az at-, illetve hazatelepii-
1és mellett. Viszont taldn mar magyarorszagi élete
kezdetétsl fogva nagy — majd egyre tobb — ener-
giaval igyekezett képviselni itthon a szlovékiai
magyar kultirat, és tigabban a csehszlovakiai ma-
gyarok tigyét: kinti kozlemények, kéziratok itthoni
elhelyezésérél gondoskodott, jelentés mivek bu-
dapesti kiadasat iparkodott megszervezni, cikkei,
riportjai, tanulmanyai jé része is ebben a targykor-
ben sziiletett meg; egyébként forditasaival a szlo-
vak irodalmat is népszertsitette, s nem lepSdnék
meg, ha egy, a szlovék irodalom magyar recepci-
6jat attekintd bibliogréafidban azok kozott talalndm
a nevét, akiké mellett a legmagasabb tételszamu
forditas all. A Regio megszervezésével az volt a {6
célja, hogy, ha eljon a fordulat ideje — ennek ténye
mar folottébb valészind volt, csak az idépont volt
belathatatlan, s6t megjésolhatatlan — kész, muiko-
dé keretet adjon a szlovakiai magyar tudoményos
élet szdmara. A Budapesten meginditott folydirat
késébbi székhelyének Pozsonyt szanta; ez mar a
munkaba bevonanddk elGzetes megbeszélésein
sem volt titok. A hetente {ilésezé szerkesztSségben,
melynek az [rék Szakszervezete szoritott helyet, s
amelynek irdnyitasara egy &t ért rosszindulata ta-
madas kovetkeztében mint megbizott fGszerkesz-
t6t Toth engem kért f6l, vegyesen voltak a magyar
févarosban €15, a Felvidékrdl idetelepiilt kutatok
és a pozsonyi magyar szellemi élet aktiv tagjai, a
kéziratok egy része onnan, mas része magyaror-
szagi kutatéintézetekbdl érkezett. (Természetesen
a szerzégarda nem valamiféle beltenyészet szerint
alakult, az els6 szamba példaul T6th Kosary Domo-
kostdl, Fried Istvantdl, Konrad Gyorgytdl kért és
kapott kéziratot [illetve elhangzott, de még publi-
kélatlan el6adasszoveget].) Arra azonban nem sza-
mitottunk, hogy még az els6 szam megjelenése elStt
fordul odaat a vildg — amit aztdn mar az 1990 elején
megjelent els§ szam szerkeszt6i bekdszontdjében
regisztralnunk ,kellett”. Ez a fordulat, barmenyire
oriiltiink is neki, nehezen megoldhaté hianyokat
produkalt: a pozsonyi, dunaszerdahelyi szerkesz-
t6k szépen elmentek a forradalomba, nem volt ide-
jiikk tudoményos szemlét szerkeszteni, igy az ottani
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kéziratok is elapadtak, illetve a tervezett tanulma-
nyok nem érkeztek meg, mar csak azért sem, mert
ezeket részben szintén Gk irtak (volna), nem csak
szerkeszt6k, hanem tudomanyos (vagy irodalmi)
alkotémunkat végz8 emberek is 1évén. Minthogy
a szlovakiai magyar szellemi elit kicsi volt — a po-
litikdban is nekik kellett megjelenniiik, nem be-
szélve arrdl, hogy volt koztiik, aki mar azel6tt is
részt vett illegélis szellemi mozgalomban. (A ter-
mészettudomaényi képzettségli magyar értelmiség
az egész korszakban sajatos helyzetben, latszélag a
kozosség szellemi perifériain volt, ami ismét a kul-
turalis szerkezet torz voltanak, a kényszert iroda-
lomkozpontiisagnak a kovetkezménye.) Késébb, a
lasst konszolidacié folyamén az is kideriilt: arra
sincs idejiik, energidjuk, hogy atvigyék Pozsony-
ba a folyéiratot, ami aztan szépen ,ittfelejt6dott”
a magyar févarosban, s amelybdl mi, akkori szer-
keszt6k az évek folyamén kiléptiink, kikoptunk
(els6ként maga Téth tavozott, f6képp azért, mert
tigy gondolta, hogy a kisebbségtudomany egyre
moédszeresebb mukddtetése, a szakszertiség a tu-
domanyos kozegben otthonos szerkesztSk jelenlé-
tét és munkdjat igényli). A Regio felemas helyzete
nem volt folytathatd, Budapesten kellett szdmara
kiad 6t talalni, indokolatlan volt mar itthon szlova-
kiai lapot kiadni és igy tovabb. A Regio egyébirant
ma is megjelenik, jovére ér huszadik évfolyaméba,
sokdig — megsziintetéséig — a Teleki Laszl6 Intézet
adta ki, és ma is feltiintetik benne Téth Laszl6 ne-
vét mint alapité szerkesztGét.

A Regiorol azért kellett szélnom, mert gy in-
dult el dtjan, mint budapesti (al?)kdzpontja annak
a tudomanyos gardanak, amely id6vel a csehszlo-
vakiai magyar torténeti szintézist (is) tet$ ala tud-
ta volna hozni. A forradalom utani lendiilet azon-
ban néhany év alatt kimeriilt, odaat olyan politikai
fejlemények (valsdgok) kovetkeztek be, amelyek
megoldédsdhoz a multban nemigen lehetett kulcsot
taldlni — nemegyszer tapasztaltam meg az otta-
ni kozegben is, hogy sokan vannak, akik semmit
sem tartanak annyira érdektelennek, mint éppen
a torténelmet, beleértve sajat kisebbségiik torté-
netét is; szamitasba veendd, hogy a forradalom-
mal elséként a kommunista rezsim altal folépitett
intézményrendszer omlott 6ssze, igy a kisebbségi
intézmények is; létrejott az 6nallé Szlovakia, ahol
ezekben az években soviniszta kormanyok kovet-
ték egymast — egyszoval beigazolédott az, amit a
futurolégusok mar évtizedekkel korabban mond-
tak, tudniillik hogy a jovérél csak annyit lehet
tudni, hogy maradéktalanul més lesz, mint ahogy
gondoljuk. Nem akarok rossz hirbe hozni senkit,
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de tgy lattam Pozsonyban és a dél-szlovékiai ma-
gyar varosokban, hogy az identitds szempontjabodl
fontos, megfeszitett munkéaval és éhbérért létre-
hozott kisebbségtudoméanyi munkak halomban
allnak a kényvesboltokban. De ez is csak az egyik
szine (vagy fondkja) az ottani kulturalis életnek, il-
letve a kultira irdnti igénynek.

A nagy kezdeti lendiilet, amely t6bb hasznos
forraskiadvanyt és tudomanyos feldolgozast ered-
ményezett odaat, mint utaltam r4, néhany év alatt
kifulladt. A kommunista diktatdra utdn mar egy év-
tized is eltelt, s a torténeti Osszegzésnek még nem
volt semmi nyoma. Azaz nyoma éppen volt, tervek
emléke s félbemaradt vagy az eredeti elgondolashoz
képest torz véltozatot eredményezd kisérletek.

Ilyen kisérlet volt példaul az a véllalkozas, mely-
nek produktuma a kiadéi elgondolés szerint egy
Trianontél a nyolcvanas-kilencvenes évekig egysé-
ges képet add, tobbszerzds kisebbségtorténeti mo-
nogréfia lett volna, de végiil csak lazan Osszefiiggd
tanulmanysorozat lett beléle, amint azt végiil a cime
is mutatta.! Ebben is ott voltak a téma szakemberei,
a doyen Turczel Lajostdl Szarka Laszlon 4t magaig
To6th Laszloig, sét a ,fiatalok”, példaul G. Kovacs
Laszl6 is szerepelt ott tanulmannyal. A megadott
témak legjobb kutatdi irtak ezeket a dolgozatokat,
egyenként az frdsok is mind fontosak voltak, de a
kotet egységes elveket, szerkeszt6i koncepciét nem
tiikkrozhetett, az egyes kérdések kidolgozasa arany-
talan lett, példaul az irodalom- és sajtétorténeti dol-
gozatok akdr tobb évtizedet is atfogtak, maskor alig
néhany esemény leirdsa, par forrasszoveg elemzé-
se képezte az irds magvat. Azt hiszem, mindennek
az volt az oka, hogy a szerkeszt6k hozott anyagbdl
dolgoztak, a szerzék pedig annak megirasat vallal-
tak, aminek toredékei mar ott voltak a tarsolyukban
—amin egyébként is dolgoztak akkor vagy korabban
-, egyszdval amihez tigyis értettek s aminek alapku-
tatasait mar kordbban nagyrészt vagy teljességében
elvégezték. A masik ok azlehet, hogy ebben a kérben
vagy senki sem gondolta végig (talan mert nem délt
el, hogy kinek a feladata ez), vagy ha végiggondolta,
nem tudta eldonteni, hogy mi tartozik a torténelem-
hez. Aminek f6okaként ismét az intézményesiiltség
hianyét kell megnevezni. A nagyobb vallalkoza-
sok nem akadémiai intézetekhez, hanem j6 esetben
egy-egy kiadéhoz kotédtek, amelyeknek, ha mun-
kéra éppen ra tudtak is birni a szerzdket, a kutatas
finanszirozasara nem volt pénziik, igy a tudésoknak
egyszeri, létfeltételeiket tdvolrdl sem biztosité hono-
rarium fejében kellett elvégezniiik a munkat. Bar

1 Fejezetek a csehszlovikiai magyarsdg torténetébdl. Kallig-
ram Konyvkiadé, Pozsony 1993.



lassan alakulni kezdett a csehszlovékiai magyarsag
kutatasara kigondolt tudomanyos mthely, a Férum
Intézet — amely egyébként nem pusztan a torténet-
kutatast tekintette f6céljanak, nagy teret akart szen-
telni az tugynevezett kemény tarsadalomtudoma-
nyoknak is —, 1999-ben, tehat majdnem tiz évvel a
Regio elsé szamanak megjelenése utan folydiratat,
a Férum Tarsadalomtudomanyi Szemlét is ttjara
inditotta — &m ekkor még hasonl6é mértékd munka-
ra nem volt elegend§ kapacitasa. Ha jol emlékszem
— illetve ha jél informalédtam akkoriban -, még a
munkafeltételek megteremtésével bajlédott.

Ebben a periédusban kérdezte meg tSlem Téth
Laszl6, hogy dolgoznék-e vele egyiitt egy tobbkote-
tes mtivel6déstorténeti tanulmanygytjtemény anya-
gan — amihez persze akkor még egy fillér sem volt,
nemhogy kiadd. Téth magat az Ister Kiadot f6képp
ennek a sorozatnak a megjelentetése végett hozta 1ét-
re, érdemleges alaptSke nélkiil, és palyazatot adott be
minden szamitasba jovd, konyvkiadast timogaté ala-
pitvanyhoz, igy szerezte meg a kiadasi koltségeket,
s6t, még valamennyi honorariumravalét is. Valészi-
nt, hogy a miivel6déstorténet Stlete nem egyszerre
pattant ki az agyabdl, hiszen vagy ez id6bdl, vagy va-
lamivel korabbrdl emlékszem a kiaddalapitasi terv-
nek arra az indoklaséra is, hogy él Budapesten né-
hany Szlovakiabdl dtszarmazott torténész meg egyéb
teriileten dolgozé szellemi ember (f6képp azok, akik
majdnem egy évtizeddel korabban a Regio els§ szer-
kesztGségének budapesti hanyadat adtdk), akik nem
lévén ott a pozsonyi, dunaszerdahelyi lap-, kiad6- és
intézetalapitasoknal, nem tudnak részt venni abban
az 6népitési munkaban, amelyre a szlovakiai magyar
human értelmiségiek vallalkoztak. Ne kerteljiink:
arrdl is sz6 van itt, hogy a kozos munka alma szét-
foszlott mér, az érdekek tagolédtak, tudomanyos és
maganemberi nézetkiilonbségek is megmutatkoz-
tak, de legf6képpen és alapjaban: mindenki el volt
foglalva a maga bajaval, a sajat lapja/konyvkiaddja
dolgaival. gy viszont olyan kit(ing torténészek nem
vettek részt a szlovakiai magyar szellemi munkaban
—vagy szorultak annak szélére —, mint Szarka LaszI6,
az MTA Térténettudomanyi Intézetének munkatarsa
(késébb az Akadémia Kisebbségkutaté Intézetének
vezetdje), G. Kovacs Laszl6, a masodik vilaghdbora
idején fonnallt Szlovdk Koztarsasdg magyar kisebb-
ségi életének kutatdja, vagy Molndr Imre, aki késSbb
Esterhazy Janosrdl irt monografiat. Téth akkori argu-
mentacidja szerint a tervezett kiadé ezeknek az em-
bereknek s a hozzajuk hasonl6knak adna teret szlo-
vakiai magyar targyd konyveik megjelentetésével.
A ,hasonlék” kozé tartoztam magam is mint azon
kevesek egyike, akik nem a Felfold tertiletérdl szar-

maztak ide, hanem ,8shonosok” Budapesten, leg-
alabbis sziiletésiik jogan, de kutatasi témaik legfonto-
sabbika odakapcsolja Sket. Tévedéseket elkeriilendé:
nem frontok alltak egymassal szemben, hiszen mi
itthonrdl is frtunk szlovékiai magyar lapokba, dol-
goztunk ottani kiadéknak (nekem is tébb konyvem
jelent meg ott azokban az években), Téth Laci maga a
dunaszerdahelyi Nap Kiadénak az irodalmi vezetdje,
majd (illetve egy idében taldn ezzel parhuzamosan) a
pozsonyi Kalligram Kiadé budapesti képviseletének
vezetdje volt, csak éppen erre a nagyobb Osszegzés-
re nem vallalkozott mas, itthon pedig — T6th megité-
lése szerint — volt energia. O egyébként tobb fontos
szlovakiai vonatkozast konyvet adatott ki itthoni ki-
adodkkal is, igy a Széphalom Kényvmtihellyel, amely-
nek 1992-1993-ban a kiadévezetdje volt.

Ez talan kielégitd valasz arra, hogy miért itt, Bu-
dapesten késziilt el a négykotetes miivelGdéstorté-
neti tanulméanygydjtemény. Arra pedig, hogy miért
gondoltuk, hogy egyaltalan sziikség van ré, ott a va-
lasz a kiadvany els§ nyomtatott oldalan, a szerkesz-
t6k (formalisan a kiado) el6szavaban: ,Mindmaig
nélkiilozniink kell [...] azokat a kézikonyveket,
amelyek a magyarsag 1918 utani sorsat, ttjat egy-
séges egészként értelmeznék, s nem bévelkediink a
hataron tdli magyar kisebbségek, illetve a nyugati
és tengerenttli diaszpérdk életét, miivel6dését kii-
16n-kiilon feldolgozé monografidkban sem. Ezen
beliil is az egyik legrosszabb feldolgozottsagu a 1é-
lekszamra masodik legnagyobb magyar kisebbség,
a (cseh)szlovakiai magyarsag torténete, mtivel6dés-
torténete. Ez utébbindl maradva: mdig nem rendel-
keziink a csehszlovakiai magyar kisebbség multjat,
nyolc évtizedes torténetét bemutaté korszerd szem-
léletd szintézissel, historiografiaval. Az eszme- és
mentalitastorténetet e kisebbség vonatkozasiaban
kevesen kutattak, 6k is részben ideologikus szemlé-
lettel, részben csak bizonyos adatcsoportokra 6ssz-
pontositva. Hidnyoznak a széban forgd kozosség
miivészete egyes dgainak, miivel6dése egyes teriile-
teinek feldolgozésai, nincs az adott tertiletet felole-
16 tudoménytorténetiink, s szdmos részeredmény
dacdra még a leginkabb feltart irodalomtorténet
egészérdl sincs értékelhetd monografidnk (a cseh/
szlovakiai magyar irodalmi lexikon is csak hosszas
vajidés utdn, nemrég sziiletett meg).”

2 A kiadé el6szava. In A (cseh)szlovikiai magyar mifvelddés tor-
ténete 1918-1998. 1. kot. Torténelem — demogrifia és szociold-
gia — nyelvhasznalat és nyelvfejlédés — a mindennapok kultirdja
— vallds és egyhdz. SzerkesztG: T6th Laszl6. Tarsszerkeszts:
Filep Tamés Gusztav. Ister, Budapest 1998, 5. p. (A tovab-
biakban a magunk nevét mint sorozat- illetve kotetszer-
kesztSkét az egyes kotetek lefrdsanal nem emlitem.)
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Néhany tisztazatlan moédszertani kérdésben is
allast kellett foglalnunk az elsé oldalakon.® Ezek
koziil emlitek majd néhanyat az egyes résztanul-
manyok kapcsan, azaz ott, ahol konkrétan félme-
riiltek. Vannak azonban olyanok is, amelyekben
mar a munka kezdetén donteni kellett. Az elsé kér-
dések egyike az volt, hogy miképpen sziikitsiik
vagy tagitsuk a csehszlovdkiai terminust, hol vonjuk
meg annak hatarait. Korabban, nyilvan f6képp po-
litikai-ideol6giai okokbdl, a ,csehszlovakiai ma-
gyar” jelz8 csak az érvényes orszaghatarokon beliil
teremt&dott dolgokat, az e hatarokon beliil €16 sze-
mélyeket illethette meg, aminek az volt a meghok-
kent§, s6t abszurd kovetkezménye, hogy az elsé
bécsi dontés utan Magyarorszaghoz visszakeriilt
népességnek sem a torténetét, sem a szellemi telje-
sitményeit nem volt szokas targyalni e cimsz6 alatt.
(Ezt megkonnyitette az, hogy a csehszlovékiai ma-
gyar irodalom, illetve irasbeliség masodik vildgha-
bord utani szakaszéanak, az iigynevezett ,harmad-
virdgzas”-nak az ismertebb és fontosabb, a korabbi
szakaszokban is résztvevé alakjai, igy Fabry Zoltan,
Sas Andor, Egri Viktor 1938-1944 kozott Szlovékia
tertiletén éltek, életmiiviik attekint targyaldsandl
tehat nem kellett hdbord alatti, magyarorszagi md-
vekre utalni. A ,harmadvirdgzas” személyi bazisat
f6ként a nyelvhatar alatti sav vidéki, f6ként falusi
pélyakezddi alkottak, a déli, Magyarorszaghoz
visszacsatolt teriileteken, példdul Kassan vagy Er-
sekujvéarban €él§ ismertebb alkotok vagy nem e te-
rilleten vartdk meg az tjabb impériumvaltozast,
vagy 1945 utan menekiiltek el, illetve utasitottak ki
6ket az akkori Magyarorszagra.) A kozosséget
1918/19 és 1938/39 kozott a mai Szlovékia, tovab-
ba Kérpatalja teriiletén élt magyarsag Osszessége,
meg a morva vagy cseh teriiletre koltozottek (a
pragai és briinni egyetemistakon kiviil fSleg a pra-
gai magyar napilapok vagy a parlamenti képviselet
holdudvara) jelentették, 1939-1944 kozott a Ma-
gyarorszagra visszakertilt teriiletek folotti savban,
a Szlovak Koztarsasag teriiletén, tehat a magyar
nyelvi és etnikai hatart6l északra €16 magyarok,
1945 utan viszont a mar Csehszlovakidhoz vissza-
csatolt Dél-Felvidék magyarsaga is, Karpatalja ma-
gyarsaga viszont az ismert okokbdl nem. Azzal,
hogy a karpataljai magyarsagot a masodik vilag-
habort utan egy mélységében ismeretlen mentali-
tasbeli korhoz, ,politikai kultirahoz”, illetve egy
még a kommunista korszak Koézép-Eurépajahoz
képest is zart vilaghoz kapcsoltak, amelyrdl évtize-

3 Az el6sz6 nyelvi formdjét elGzetes szempontegyez-
tetés utan T6th adta meg, s ezen emlékezetem szerint
utébb nem tortént lényeges valtozas.
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deken at nem is volt informaci6 (s egyébként e te-
riilet torténetét magyar vonatkozasban, illetve ma-
gyar kultirtorténetét 1989 utan az ukrajnai magyar
alkot6 értelmiség igyekezett f6ldolgozni), logikus
volt, hogy konyviinkben ennek 45 utani torténetét
nem targyaltuk. Azért sem, mert noha egy magyar
kulturat tételeztiink (amelyet didaktikai szempont-
bél viszont annyiféleképpen lehet tagolni, ameny-
nyi éppen folmeriil) — azaz sem a csehszlovakiai
magyarsag, sem példdul a csehszlovékiai magyar
irodalom nem 6nall6 entitds —, a torténelmi esemé-
nyek, amelyek létrehoztdk, valamilyen sajatos jel-
leget kolcsonoztek nekik. Ezt az el§széban igy fo-
galmaztuk meg: ... értékelési szempontjaink
kettés gyokertiek, s az értéket egyarant szellemi
produktumnak és kiilonb6zé egyéb, torténel-
mi-tadrsadalmi-lélektani egyiitthatok produktuma-
nak tartjuk. Ennek figyelembevétele mellett azon-
ban az is elkeriilhetetlennek bizonyult, hogy
kotettink szerz6i adott esetben kiilon-kiilon is meg-
fogalmazzak: az altaluk vizsgalt teriileten beliil ho-
gyan vetédik fel ez a kérdés — a mi a (cseh)szlovikiai
magyar kérdése. Mi a fogalomba beletartozonak
gondoljuk — minthogy kozosséget k6zos élmények
kivéltotta egységesits folyamatok hoznak létre — a
hajdani Fels6-Magyarorszagnak a lakéhelye meg-
valtoztatasa nélkiil, az els§ vilaghabord utan Cseh-
szlovakiaba keriilt magyar lakossagat (mikdzben
fogalommodosité erejiiként nem vessziik figye-
lembe sem a késébbi — ideiglenes — hatarvaltozaso-
kat, sem a személyes életutak lakoteriilet-valtozta-
tasra kényszerit6 fordulatait), illetve annak
leszarmazottjait, tovabba mindazokat a személye-
ket, személyiségeket, akik valaha is e k6z0sség tag-
jai voltak (akar csak bizonyos torténelmi periédu-
sokban) és e kozosség kultarkorébe tartozénak
vallottdk magukat, esetleg személyiiket, eredmé-
nyeiket e kozosség vallotta sajat kulttrkorébe tar-
tozénak — tehat mindazokat, aki részt vettek (vesz-
nek) a (cseh)szlovékiai magyar kontextusban.”*
Példakkal aldtdmasztva: a kozosség hatarai nem
esnek egybe az orszaghatarokkal, nem zérhaté ki
tobb szdzezer, néhany évre Magyarorszaghoz ke-
riilt ember torténete a kutatas korébdl, majd nem
kapcsolhaték ezek vissza az egészbe 1945-t81 kez-
dédében tgy, mintha a semmibdl jottek volna. Més-
részt azoknak a szerz6knek a munkai, akiket Ma-
gyarorszagra telepitettek a habori  utani
jogfosztasok éveiben, vagy akik ezek koziil utébb
Nyugatra emigréltak, de Szlovakiaban toltott ifji-
sagukrol és annak keretérdl irtak konyveket, ebbe

4 I.m., 6. p.



a kultdréba (is), illetSleg az emlegetett kontextusba
tartoznak. Szamitasba kell venni tovabba, hogy a
nemzeti identitas épp az etnikailag vegyes tertile-
teken (lehet) véltozé. A demografusok szamara
nyilvanvalé, hogy ,kett8s”, illetve bizonytalan
nemzeti identitdsti személyeknél, akik aranya
rendkiviil magas volt Szlovakia teriiletén is, az ak-
tualis vélasztas példaul egy népszamlalas el6tt kiil-
s6 jegyekbdl, idegen szemlél§ altal kiszamithatat-
lan (ha nem tévedek, vannak, akik az elGre
kalkulalhatatlanul dontSk szdméanak konstans vol-
tat feltételezik). Ez nem az atlag problémdja, a fel-
s6kozéposztalyra, értelmiségre, s6t az alkotdkra is
jellemzé lehet, rdadasul a szlovékiai magyar vérosi
lakossag tetemes hanyada, szdrmazésa okén, sok-
szor harom-négy kultira kozott is valaszthatott.
Raadésul a valtas a XX. szdzadban nem pusztan er-
kolesi vagy egyéb megfontolds, belsG késztetés
nyomadn, hanem politikai kényszerbdl is torténhe-
tett, s nem minden esetre érvényes az, ami a maso-
dik vilaghabort utan kényszerbdl , reszlovakizalt”
magyarok szazezreire jellemz§ — tudniillik hogy a
nemzetvaltast nem vették komolyan. Az alkoté ér-
telmiségbdl 1945 utan sokan kivonultak a magyar
kulttrabdl - az elsé korszak jelentds koltdje, For-
bath Imre két évtizeden &t cseh teriileten €lt, a cseh
kulturélis élet periféridjan maradt, és csak élete
utolsé szakaszdban vette fel tjra személyesen a
kapcsolatot a magyar irodalmi élettel. Egy masik
eldgazasa ugyanennek a kérdésnek, hogy a XX.
szazadban mind a nemzeti tudoméanyba, mind a
szépirodalomba a nemzeti nyelveken sziiletett pro-
duktumokat szoktdk besorolni. Mi viszont ugy
gondoltuk, hogy legaldbbis jelezniink kell: a kuta-
tast ki kell terjeszteni magyar szerz6k német vagy
valamelyik szlav nyelven irott munkaira is. Ha
nem tévedek, ezt Toth szorgalmazta elGszor, s ép-
pen Forbath(ék) kapcsdn. A ,hontalansag évei”
alatt Csehszlovékidban hivatalosan nem jelenhe-
tett meg magyar sajtétermék, és néhany vidéki ki-
advanyt leszdmitva nem volt magyar konyvkiadas.
Az akkor allitélag nem létezd szlovakiai magyar
szép- és politikai irodalmat (részben Molnar Imré-
vel kozosen) kutaté Téth mar korabban tobb, ad-
dig nem vizsgalt forrascsoportra hivta fol a figyel-
met, igy felvidéki szerz6k a magyarorszagi sajtéban
elszértan megjelend szovegeire, nemkiilénben
szlovékiai magyar alkotdk (magyar orgdnumok hi-
anyaban) szlovéakul irott és esetleg kozzétett mun-
kaira. Ezeket a kilencvenes években kozreadott ta-
nulményaiban, forrask6zl6 kényveiben Téth joggal
szamitotta mar a szlovadkiai magyar irodalomhoz.
Igen szemléletes példa egy masik szalon a selmec-

banyai fest§, Gwerk Odon utja, amelynek két fazi-
sara akkor figyeltiink f6l, amikor Téthtal Gssze-
gydjtottilk és sajté ald rendeztikk az egyik
legfontosabb, e tajhoz kot6ds esszéird, az 1918 utan
Csehszlovékidban, majd Szlovédkidban, 1948-tél
Magyarorszagon, 1956 utdn pedig révid ideig
Ausztridban, végiil a Német Szovetségi Koztarsa-
sagban élt Peéry Rezs6 haromkotetes életmii-valo-
gatasat (darabjai 1993 és 1996 kozott jelentek meg).
Gwerk ott volt a magyar fiatalok 1928-as gomba-
sz0gi taborozasan, ahol a leghiresebb ifjusagi szer-
vez&dés, a Sarl6 mozgalom megalakult, partfogolta
e csoport tagjait, amelynek tagjai koziil sokan fel-
nétt(ebb) batyjuknak, egy kicsit talan mestertiknek
is tekintették 6t. Gwerk kés@bb, miutan szlovak fe-
leségét a Szlovak Nemzeti Felkelés idején a németek
kivégezték, meggydldlte a magyarokat, 1945 utan
személyes ellenségének tekintette azokat a magyar
demokratdkat is, akikkel a htiszas években még
egyiitt dolgozott. Jogos lehet tehat a kérdés, hogy
besorolhat6-e valamelyik nemzetbe, osztalyozha-
tok-e ebbdl a szempontbdl az értékek, amelyeket
megteremtett. (Voltak persze hozzank idében ko-
zelebbi példak is: Szigeti Laszl6 Bohumil Hraballal
kozos interjuregénye kétségkiviil fontos magyar
szellemi teljesitmény, s mar akkor is az volt, ami-
kor csak a cseh véltozata, amely korabban jelent
meg a magyarnal, volt hozzéaférhetd.) Azt, hogy a
képzémiivészeknél az egész kérdés egyébként is
méshogy mertil f6], mint példaul az iréknal, Hus-
hegyi Gébor hangstilyozta az el6zetes megbeszélé-
sek soran; a csehszlovakiai magyar képzémtivészet
Osszefoglalasara eredetileg 6t kértiik fol. Ez az
egyik konkrét példa, amit annak aldtdmasztasara
emlitek f6], hogy nem akartuk a szerzéket befolya-
solni, nem kivantuk, hogy hagyjanak fol tertiletiik
sajatos szempontjainak érvényesitésével, s erre is
vonatkozik a fontebb idézett, az elmondottak utdn
mar nyilvan nem is talanyos passzus: ,az is elke-
riilhetetlennek bizonyult, hogy kotetiink szerzdi
adott esetben kiilon-kiilon is megfogalmazzak: az
altaluk vizsgalt tertileten beliil hogyan vetddik fel
ez a kérdés —a mi a (cseh)szlovikiai magyar kérdése”.
Az emlitett esetben végiil sehogy sem meriilt f5l,
ugyanis Hushegyi az altala vallalt fejezetet nem
irta meg, utdlag, a kéziratleadas hataridejének ko-
zeledtével megtagadta az egyiittmidkodést, igy
maést kellett megkérni e targykor kidolgozasara,
akinek persze a munkara jéval kevesebb ideje ma-
radt. Hasonl6 eset a miivel6déstorténet szerkeszté-
se soran nem fordult eld.

Volt néhany szempont, amelynek figyelembe-
vételére minden szerz6t megkértiink: a két haboru
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kozotti évtizedeket vizsgalva az egyes szakterii-
leteket indokolatlan lett volna kiilon-kiilon szlo-
venszkéi és ruszinszkéi targyt tanulméanyokban
targyalni (a két orszagrész részben azonos vagy ha-
sonlé sulyok alatt nyogott, de Karpataljanak voltak
sajatos, egyedi problémai is, az iranyzatok, szelle-
mi korok viszont a legtobbszor szervesen Osszetar-
toztak), ezért aztin az egyes tanulmanyok példa-
anyagdban lehet6leg a karpataljai vonatkozasokat
is kiilon f6l kellett mutatni. Ennél is lényegesebb
doéntés volt, hogy a csehszlovakiai magyar politikai
erdk, illetve partok kozott a “90-es években feszii-
18 ellentétekben nem foglalunk allast, és a szellemi
élet produktumait nem aszerint itéljitkk meg, hogy
,rokonszenves” politikai alakzatokba tartozik-e
a szerzdjiik. (Ekkor harom, f6képp egymads erejét
folemésztG part akarta véllalni a magyar kisebbség
képviseletét.) Minthogy mindegyik részteriiletet
targyal6 tanulméanynak ki kellett terjednie az utol-
s tiz évre, az 1989 utani eseményekre is, e dontés
érvényesitése nem is volt konnyt, hiszen a szerzék
jelentds része tandja vagy résztvevdje volt ezeknek
a belharcoknak. Mégis mindegyikiik teljesitette ezt
a kérést is; Lacza Tihamér sajtétorténeti munkaja-
ban éreztem olyan nyilt allasfoglalast, amely tul-
lépett ezen a hatdron, de a szerkesztés folyaman
készséggel moddositott szovegén, mert szdndéka
szerint 6 sem akarta névelni a fesziiltségeket. Az
egyes tanulmanyok végsé forméja, szerkezete, érv-
készlete mindig a szerz8ké volt, nem a szerkeszt§-
ké, de a szerzdk elé igyekeztiink a szovegben 1évé
minden lehetséges problémaét kivetiteni; én, mint
,olvasészerkeszt6”, nemegyszer gondoltam, hogy
akér oktalan bakafédntoskodasnak is tekinthetik a
megjegyzéseimet. Ha voltak is prekoncepcidink,
a nézetek rendszerint kozeledtek egyméshoz. Nem
vagyok biztos benne, hogy a mostani poziciém-
ban - tudniillik hogy (miivel6dés)torténészként
vizsgalok egy olyan kiadvanyt, amelyben ma-
gam is alkoté6 médon vettem részt — birok-e annyi
targyszertséggel, hogy objektiven értékelhessem
ezt a munkat. Tépel6dtem, emlitsem-e, hogy volt
olyan, altalunk kért pétlas, amely nem késziilt el
valamelyik tanulmanyhoz; végiil tgy dontottem,
megteszem, de konkrétumok nélkiil: ha akkor nem
voltunk maradéktalanul megelégedve valamelyik
dolgozattal, s mégis besoroltuk a kdnyvbe, akkor
most nincs jogcimem arra, hogy utdlagos igények-
kel lépjek fol, s ez Téthra, a miivel6déstorténet iga-
zi gazdajara is érvényes. F6képp nincs jogunk az
utdlagos rekrimindciéra azért sem, mert minden-
kinek rekordidd alatt, a méltanyosnal sztikebb ter-
jedelemben kellett kidolgoznia témdjat, s ha nem
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is tarsadalmi munkaban, de szinte szivességbdl,
illetve , kotelességtudatbol”. Az egyes kéziratokat
nem lehetett sokaig fektetni, visszaadni atdolgozas
céljabol: a négy tervezett kotetnek két év leforgasa
alatt meg kellett jelennie; ennyi idénk volt ahhoz,
hogy elszamoljunk a tdmogatadssal. Pontosabban
Toth Laszlonak volt ennyi ideje. Ugyanis a palya-
zati anyag megirdsatél a nyomda kivélasztasan
keresztiil a kifizetésekig minden praktikus dolgot
neki kellett elintéznie.

Ez az id6 csak korlatozott lehetSséget adott az
alapkutatasok elvégzésére. A tanulmanyok iroi ter-
mészetesen mindannyian j6l ismerték témajuk szak-
irodalmat és vélogattak benne, el6zetesen mindsitet-
ték a forrasokat meg a korabbi f6ldolgozasokat (mar
ahol voltak), és legtobben kordbban is az egyes té-
mak kutatéi kozott tartattak szamon. Igy mindegyik
irés osszefoglaldja is volt a korabbi eredményeknek,
de ugyanakkor (mdas-més aranyban) ismeretlen
adatokra is épitett, s f6leg tGij nézEpontbdl szemlélte
targyat. Egyik f6 célunk az volt, hogy érvényessé,
él6vé tegyiik a folmertil§ kérdéseket, sokkal inkabb,
mintsem hogy lezarjuk azokat.

Természetesen magyarazatot igényel az is, hogy
miért éppen miivelddéstorténetbe, és hogy mikép-
pen értelmezett miivel6déstorténetbe fogtunk bele.
A kotetek szerkezetét és folépitését, a foldolgozan-
do ismeretagak listajat Toth még azelStt sszealli-
totta, hogy folkért volna a tarsszerkesztéi munkdra.
Az eredeti terv és a kijel6lt, pontosabban felkéren-
dé szerzS8k névsora taldn az én megjegyzéseim
kovetkeztében is, a munka folyaman folvet6dd
tovabbi szempontok, meg talan kényszerek hata-
séra is finomult valamelyest, de alapjaban az ere-
deti elgondolast kovettiik, tehat a végleges, meg-
valdsult szerkezet lényegében tiikrozi Téth eredeti
tervét. En magam egyébként, gy emlékszem, rog-
ton, amint a vazlatot megismertem, azt mondtam,
hogy fontosabbnak tartandm egy konkrétabban
torténeti koncepcié kovetését, azaz egy politika-,
gazdasdg-, intézménytorténet, kultira szerint ta-
golédd tanulmanygytjtemény tet ald hozatalat;
a két elgondolast az rokonitotta, hogy mindketten
meg akartuk torni azt a gyakorlatot, amely a tor-
téneti szempontbdl értelmezett irodalomtorténet
primatusara épit, s ebbe akarja belegytémoszolni,
mint a szépirodalom torténeti hatterét, az egész
koztorténetet. Abbdl, hogy a kisebbségeknek a
kommunizmusban volt is meg nem is volt politi-
kai és tarsadalmi életiik, s hogy negyven éven at
csak a szépirodalomba kédolva lehetett hirt adni
az egész kisebbségi kozosség legfontosabb problé-
mairdl, az a tévhit alakult ki, hogy ez, tudniillik a



literatiira volna a legfontosabb jelenség egy hason-
16 tarsadalomtoredék életében. Ebbdl szarmazott
aztan az a tovabbi toposz, hogy a csehszlovakiai
magyar irodalom nagyobb eredményeket konyvel-
het el, mint péld4ul a tudomanyosséag. Erre a maga
helyén visszatérek még. De az mar talan latszik a
fontiekbdl, hogy olyan ismeretdgakat akartunk
foldolgoztatni a szakemberekkel, amelyek évtize-
deken at vagy a hattérben maradtak, vagy ame-
lyekrdl csak apré résztanulmanyok sziilettek, vagy
csak tudomanytalan, dogmatikus foldolgozédsaik
léteztek. Ami tehat Gj volt Téth tervében: eddig
nem kutatott kultdradgak folmérése; ezek parhu-
zamos, egységes keretbe illeszkedd foldolgozasa;
a nyilvanvaléan deformélt dgaknak a lehetséges
hitelességgel torténd rekonstrudlasa. Miel6tt fol-
meriilne az olvaséban, hogy nincs torténelem, csak
narrativak vannak, tehét a targyszertiség csak vala-
miféle mitolégiai lidércfény, meg kell mondanom,
hogy ezzel a kdzhellyel mar évtizedekkel korabban
tisztdban voltunk, mint ahogy ez a font utalt nyel-
vi forma meghonosodott. Itt azonban részben arrél
is sz6 van, hogy a kommunista torténelemértelme-
zésben legtobbszor még megalkotéi, , gondozo6i”
sem hittek, gyakran tudatosan hazudtak, masrészt
a korabbi foldolgozasok a kiemelkedd részeredmé-
nyek ellenére &sszességében a forrasismeret olyan
alacsony fokan élltak, amelyrdl semmilyen tudo-
manyos szintézis nem volt folépithets. S6t, még a
miivel6déstorténet megirdsa sem: sajat munkank-
kal kapcsolatban tudatosan nem akartuk alkalmaz-
ni a szintézis sz6t. Az persze lehet, hogy véletlentil,
lapsus kovetkeztében a konyv bemutatéin elhang-
zott sz&junkbol ez a sz6 — bar ezt a lehetSséget most
csak tulzott aggalyossagbdl irom ide. Egyvalami-
ben azonban igenis emlékeztetett a szintézisekre
a vallalkozas: az egyes irdsoknak elméletileg 6sz-
szegezniiik kellett minden fontos eredményt, vagy
legaldbb utalniuk kellett azokra a publikacidkra,
amelyek azokat tartalmaztak. De az eredeti kuta-
tasok is beépiiltek a tanulmanyokba, s6t nem egy
korabbi dogmat - tij szempontjaik és adataik révén
— épp ezek a tanulmanyok dontottek meg.

A, miivel6déstorténet”-et pedig az adott egyedi
esetre vonatkoztatva igy hataroztuk meg: ,Maganak
amuvelSdéstorténetnek sincs mindenki altal elfoga-
dott definicidja. Az ISTER Kiad6 szdndéka az, hogy
parhuzamosan vizsgalja a (cseh)szlovékiai magyar
kulttra (t6bbszor valtozo) rendszerét, folyamatait
és produktumait, a tarsadalomtoredék népi kulti-
rajat, viselkedéskultarajat, kornyezete, vilaga értel-
mezéséhez sziikséges tudasanyagat, az altala létre-
hozott értékeket, illetve mindezek &sszeszovSdéseit

és atfedéseit. Bizonyos részteriileteken szelektalni
kellett az eddig felhalmozott ismereteket, masutt
alapkutatésokat kellett elvégezni — s van olyan aga
is a kutatasnak, amely még csak a vizsgalandé kér-
dések kijelolésénél - vagy ott sem — tart.”®

Most ratérhetiink roviden, vazlatosan a konkré-
tumokra, anélkiil, hogy végigkovetnénk az egyes
tanulmanyok gondolatmenetét vagy fontosabb
megallapitasait. A kotetek alcimeiként folsoroltuk
azokat a teriileteket, amelyeket az adott egységben
attekinteni kivantunk. Az els§, 1998-ban megjelent
kotetben e helyen ez dllt: , Torténelem — demografia
és szociolégia — nyelvhasznélat és nyelvfejlédés — a
mindennapok kultiraja — vallas és egyhaz”. A ki-
adodi elGszot Szarka Laszlo torténeti attekintése, il-
letve, mint maga hivta fol rd a figyelmet, vazlata
kovette.® Szarka a kozosségképzddésre dsszponto-
sitott, ezen beliil f6ként a politikatorténetre, a poli-
tikai érdekképviseletre. Ezt lehet ugyan a torténe-
lem konzervativ megkozelitésének mindsiteni
— csak éppen nem art tudni, hogy akkoriban még
mindez foldolgozatlan volt, legalabbis ilyen ,,hossz-
metszetszerd” kép nem volt réla. Szarka tdmaszko-
dott mar az 1989 uténi részleges eredményekre is, s
cseh levéltari 4llagok mellett olyan, kordbban nem
kutatott forrascsoportot is béven félhasznalt, mint a
Magyar Kiiliigyminisztérium két vilaghabora ko-
z0Otti iratanyaga. Szemléleti Gjdonsagként nem két
torténelmi alany — a kisebbségi magyarok és a cseh-
szlovak allam — viszonyaban szemlélte a dolgokat,
hanem bevonta a kutatdsba Magyarorszagot is. Egy
alfejezetében sz6lt tovabba a bécsi dontés utan Ma-
gyarorszaghoz keriilt népességrdl és a valtozashoz
val6 viszonyardl. Amit az 1948 utani kisebbségtor-
ténetrdl irt, akkor szintén hézagpétlénak tint fol;
altalaban igaz az, hogy a torténeti dsszefoglalasok a
csticsara allitott piramisra emlékeztetnek — a jelen-
hez kozeledve egyre tobb az adat, egyre részlete-
sebb az elbeszélés —, de a szocializmus utolsd évti-
zedei all6vizszerd képet nydjtottak, a kortars ritkdn
tudatositja, hogy a torténelemben él. A fontosabb
események és folyamatok raadasul ‘89 el6tt teljesen
ellentétes hivatalos értelmezésben voltak ismertek,
mint ahogy azt Szarka f6ldolgozta; 6 azt igyekezett
megragadni, hogyan vélt a csehszlovéakiai magyar-
sag ,kényszerk6z0sségbdl sorskozosséggé, st tobb
tekintetben vallalt kozosséggé”,” illetve e formak
késébbi valtozatait, s a vilaghabord utani évtize-

5 Uo.

6 Szarka Lészl6: A (cseh)szlovikiai magyar kozosség nyolc
évtizede 1918-1998. Torténeti vizlat. In A (cseh)szlovikiai ma-
gyar mijvelddés torténete 1918-1998. 1. két. I m., 9-80. p.

7 L m.,71.p.
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dekbdl kiemelte a két rovid , pozitiv periddust” (a
prégai tavasz, illetve a barsonyos forradalom ide-
jét), amikor a jogbdviilés és a kultdra szabad md-
kodtetése folytdn a kozodsség szolidaritast ér(e)
z(het)ett az &llammal. A masodik ,kerettanul-
mény”, jellegébdl és diszciplindja moédszereibdl ko-
vetkezden, sokkal precizebb volt az elsénél, ugyan-
is szamokra, az Osszes elérhetd statisztikai adatsorra
éptlt. Gyurgyik Laszl6 mér a kiadvany munkéinak
kezdete el6tt — nagyobb monografidk frasara ké-
sziilve (illetve frdsuk kozben) — megszerezte, hasz-
nalta ezeket az adatokat. Tanulmanyénak cime:
A (cseh)szlovikiai magyarsdg demogrifiai, valamint te-
lepiilés- és tdrsadalomszerkezetének alakuldsa 1918-
1998.8 Trasanak bevezet§jében részletezte a nemzeti
identitas statisztikai adatrogzitéseinek két eltérd
mobdszerébdl (tudniillik hogy magéra a nemzeti tu-
datra, hovatartozasra, vagy al[z anya]nyelvre kér-
deznek ra) ad6dé problémakat, majd a csehszlova-
kiai népszamldlasok nemzetiségi vonatkozasait
targyalta az addigi utolséval, az 1991-essel zarva a
sort. Aztan a kisebbségi kozosség tertileti és a koz-
igazgatési egységek szerinti megoszlasardl irt. R6-
videbb fejezetekben ismertette az anyanyelv szerin-
ti (az anyanyelvi és a nemzetiségi hovatartozas
adatai ugyanis nem fedik egymast maradéktala-
nul), a korcsoportok, felekezetek, gazdaségi dgaza-
tok, iskolai végzettség szerinti megoszlast. Fejezetet
kaptak még a természetes szaporulat — 1995-ben ne-
gativba fordult (-0,8 ezrelék) —, a hazassagok és va-
lasok, a vandormozgalom, majd a ,népszamlalasi
és népmozgalmi statisztika egyenlege”. Gyurgyik
kitekintett az 1989 utdni csonka évtized ,etnode-
mogréfiai fejlédésé”-re is. A tanulmény és a négy
tablazat utan hat térkép mutatta a kozigazgatasi be-
osztasok valtozasait, ezeket SebSk Laszl6 rajzolta.’
Szabémihaly Gizella a nyelvi vonatkozasok két, lat-
szolag tavoli teriiletét fogta egybe, a nyelvhasznalat
torvényi szabélyozasait és a szlovékiai nyelvvalto-
zatok jellemzdit. E18bb 1. Jozsef 1784-es rendeleté-
t6l kezdddden roviden Osszefoglalta a jogi szaba-
lyozast, majd kiilon fejezetekre tagoltan a Trianon
utani politikatorténeti korszakok meghatarozéit.
Végkovetkeztetése: , A nyelvhasznalattal kapcsola-
tos torvények attekintése azt mutatja, hogy a min-
denkori hatalom immar hetven éve arra torekszik,
hogy a magyar nyelvet teljesen kiszoritsa szinte
minden szintérrél. Ennek ellenére a magyar nyelv
helyzete és presztizse a magyarlakta teriileteken —a
peremteriileteket kivéve — még mindig elég erds-

8 1. m. 81-125. p.
9 I.m., 126-131. p.
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nek és talan stabilnak mondhaté.”" A folyamatot a
korlatozas és a tiltas szakaszai tagoltak. A saint-ger-
main-i kisebbségi szerz6dés az tjonnan létrejott
Csehszlovakia szamara nem tette lehet6vé a kisebb-
ségi nyelvhaszndlat korlatozasat, az allam 1920-as
nyelvtorvénye viszont a kisebbségi nyelvek hivata-
los hasznalatat csak azon birésagi jarasok tertiletén
engedte meg, ahol 20%-nyi azonos nyelvi kisebb-
ségi allampolgar élt. Ezen jarasok szamat egyszerd
adminisztrativ valtoztatdsokkal csdkkenteni lehe-
tett. A masodik vilaghdbord alatt fénnallt elsé Szlo-
vak Koztarsasag alkotmanyaban szerepelt a recip-
rocitasi elv, amelynek kovetkeztében a szlovakiai
magyarokat annyi jog illette meg, amennyi a ma-
gyarorszagi szlovakoknak jart — noha nem volt be-
folyasuk arra, ami egy madsik allamban tortént.
(Pontosabban némi kozvetett befolydsuk lehetett,
vezetdjiik, Esterhdzy Janos budapesti kapcsolatai
révén.) 1945 és 1948 kozott a magyarok minden ki-
sebbségi joga, illetve a nyelvhasznalati jog is meg-
szilint. Az 1948 uténi ,nyelvhasznalati jogok érvé-
nyesitéseigen esetleges volt, val6jdban a mindenkori
politikai (felsG és helyi) vezetéstdl fliggott”;"! mas-
részt a kozosség tagjai nem (minden esetben, illetve
vonatkozésban) igényelték (tudatositottak) azokat.
A hetvenes évektdl — nyilvan 6sszeftiggésben a nor-
malizaciéval — az oktatas részleges szlovak nyelvi-
vé véltoztatdsdnak szdndéka valt hivatalos prog-
ramma. A forradalom utdni kezdeti lelkesedést
nyilvan lohasztotta a magyarok korében, hogy al-
lamnacionalista nyelvtorvények léptek életbe, igy
sok, 1968-t6l érvényes jog elveszett. Bar a személy-
és helynévhasznalatban (,nemzetkodzi nyomasra”)
konnyitéseket vezettek be, az allamnyelvrdl sz6l6
1996-0s torvény nem is nagyon titkoltan az egy-
nyelviiség felé mutatott. Ezzel szemben a magyar
tobbségli onkormanyzatok szamos ,civil” eszkozt
igyekeztek alkalmazni. A mtivel6déstorténet meg-
jelenésének id6pontjdban ez a torvény volt életben.
A Szabémihdly Gizella altal vizsgalt masik teriilet a
szlovéakiai magyar nyelvhasznalatnak a magyaror-
szagitol (gondolom, a kéznyelvi normétol) vald el-
térései. Egyrészt a nyelvhatar alatt 1918-ban kezdd-
ddg, de dltaldnossé csak a hatvanas-hetvenes években
valé kétnyelviiséggel kapcsolatos jelenségek, a ke-
vertnyelviség, a kédvaltas, illetve szamos koznyel-
vi réteg fejletlen volta. Kimutatja a tanulmany a
magyarorszagi normatol valé némi kiilonfejlédés
tényét, de azt is, hogy a megértésnek akadalya még

10 Szabémihaly Gizella: A nyelvhaszndlat torvényi sza-
balyozdsa és a szlovdkiai magyar nyelvvdltozatok jellemzdi
(Cseh)Szlovikidban 1918-1998 kozott. I. m., 151. p.

11 I.m., 144. p.



nincs, a levalds nem kezdddott el. Védekezésre
azonban sziikség van, azokon a ,nyelvhasznélati
szintereken”, ahonnan a magyart kiszoritottdk.
Liszka Jozsefet a szlovékiai magyarsag néprajzanak
rovid Osszefoglaldsara kértitk meg, ezzel szemben
dolgozatanak ez lett a cime: A (cseh)szlovikiai ma-
gyarsdg populdris kultiirdja 1918-1998. Vizlat. Az
egész tanulmany alapjat a terminolégiai, kutatas-
modszertani problémak taglaldsa adta meg. Liszka
réviden targyalta a teriilet néprajzanak kis szdmu
korabbi 6sszefoglaldsat, am inkabb az 1j szempon-
tokat hangstilyozta, f6képp azt, hogy nem az ar-
chaikus és , paraszti” jelleg, hanem a , kisemberek”
kultdraja kutatasanak kellene dominalnia, beleért-
ve a véaroslakokét is a polgarsagtél a munkéssagig:
A szlovékiai magyar néprajzi kutatds féirdnya ar-
chaizmus- és parasztsagcentrikus maradt, azaltal,
hogy olyan zsakutcaba kertilt, amely ott ér véget,
ahol a kutatok elétt elfogy a kutatas targya, ponto-
sabban amikor kihal az a nemzedék, amely még
legalabb morzséival szolgélni tud annak a »hagyo-
manyos népéletnek«, amelynek idilli képe inkédbb
csak a késébbi interpretalok alomvildgaban léte-
zett.”1? Liszka szamara fontosabb a popularis kulti-
ra alakulasa, a mindennapi — bar relativ pontossag-
galcsaknagyobbidétavlatbélszemlélhet§—valtozas,
amely a torténelemben is kimutathaté (volt), hiszen
a nyelvi-etnikai hatarok nem hermetikusan zartak,
és nem fedik at az itt is, ott is kimutathaté kulturalis
jelenségeket. (Liszka gy emlékszik, hogy Té6th
adta ezt a szempontot, tudniillik hogy vizsgalni kell
a kiviilrél érkezé hatasok jelenlétét, mértékét.)
A szlovakiai magyar ,néprajzi hatar” sem zart sem
észak, sem dél, a mai Magyarorszag felé. Ennek el-
lenére szdl a tanulméany a csehszlovékiai magyar-
sag taji-torténeti tagolddasardl, ezen beliil példaul a
természetfoldrajzi, adminisztrativ, konfesszionalis
tényezdk, az interetnikus kapcsolatok szerepérdl,
majd elhatarolja a néprajzi csoportokat, tdjakat, ré-
gidkat. Az utolsé tartalmi részben az idébeli perio-
dizaciéval foglalkozik Liszka, fogddzdokat ad ,a
tarsadalmi-politikai-adminisztrativ valtozasok ha-
tasd”-hoz; torténeti periédusonként félsorolja ezek-
bdl a fontosabbakat. (A '89-cel kezd6d§ korszakot
- nyilvan ideiglenesen — "93-mal lezarja, s az utolsé
évekre egy bekezdést szan, hiszen itt még nem allit-
haté semmi maradéktalan bizonyossaggal.) Az Osz-
szegzés helyett cim( zardrészben a jelenkutatast és a
parasztsagon tdli tarsadalmi rétegek vizsgalatat
siirgeti. Az elsé kotet utolsé tanulméanyat Molnar

12 Liszka Jozsef: A (cseh)szlovikiai magyarsig populdris
kultiirdja 1918-1998. Vizlat. 1. m., 171. p.

Imre jegyezte,” s formailag a magyar kozosség egy-
hazainak helyzetét, de val6jdban sok miivel6dés-
torténeti vonatkozasat is 6sszefoglalta benne. Koz-
tudott, hogy anemzeti kisebbségek életében, tetszik,
nem tetszik, az egyhdzak nem rendeltetésszerd
kozfunkcidkat is kénytelenek elldtni, ami e k6zossé-
gek életének konzervativabb szinezetet ad(hat). Azt
sem kell bizonygatni, hogy az 1945 utani ,népi de-
mokracidkban” az egyhazak er8s nyomas alatt 4ll-
tak (Molnar ehhez is adott adalékokat), de Cseh-
szlovakidban mar a két vilaghabora kozétt ab ovo
ellenzékieknek tekintette Gket — legalabbis a ma-
gyarokéit — az dllamhatalom. A cseh szekularizmus
vildgnézeti alapon és nacionalista elfogultsagbol
szemben allt a legnagyobb lélekszamu katolikus
egyhdzzal, az evangélikus egyhdzon beliil a vi-
szonylag kisszdmu magyarsagot marginalizaltak,
de a kimondottan ,magyar egyhaz”-nak mingsiilé
reformatuson beliil is kisérletet tettek arra, hogy az
iranyitast az azon beliil elenyészé kisebbségben
1év6 szlovakok kezére jatsszak. Ezt a viszonyt javak
lefoglalasa, egyhazi személyiségek kiutasitasa, bi-
zonytalan jogi helyzet teremtése jellemezte az elsé
korszakban. Molnér az egyhazak jogi allapotarol és
szervezetérdl ir, de az egyhézi jellegti, részben civil
szervez&désekrdl, korokrdl, organumokrdl is be-
szamol. A harom emlitett egyhazon kiviil — az el-
hatarolas nehézségeit (lehetetlenségét?) hangsu-
lyozva alfejezetben targyalja az izraelita
hitkozségeket — a szlovékiai zsidok bizonyos ha-
nyada mindvégig magyar identitdsti maradt, részt
vett a magyar tarsadalmi, s6t politikai életben és ta-
mogatta a magyar kultirat. A masodik vilaghabort
utan az allami nacionalizmust az ideolégiai elnyo-
mas valtotta f6l, de a katolikus és az evangélikus
egyhazakon beliil a tobbségi etnikai ellenszenv is
megmaradt. A szigortian ellenérzott egyhazi élet
szintere a templom maradt, az ilyen eredetd civil
kezdeményezéseket megsziintették, s a hajdani tar-
sadalmi szerepkort 1989 utan, amikor kiépiiltek a
kozéletiség Gj formdi, sem sikertilt visszaszerezni.
A masodik kotetben mar a legfontosabb mtve-
18dési teriiletek kertiiltek sorra, és ez a rész szerke-
zetileg is egy masik tipust képviselt az elsé kotet-
hez képest: mindharom témakort, az oktatésiigy, a
kozmtvel8dés és a sajté torténetét két-két szerzd
dolgozta fol; korszakonként mdst-mdst kértiink
fol a téma foldolgozasara, ami f6képp az itt sze-
replé kutatok specializalédasanak kovetkezménye
volt. Az oktatastigynek az elsé f6hatalomvaltastol
a masodik vilaghabort befejezéséig terjedd részét

13 Molnar Imre: A magyar anyanyelvd egyhdzak hely-
zete Csehszlovékidban. I. m., 207-257. p.
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Popély Gyula irta meg, aki mar addig is tobb kony-
vet adott kozre e korszakrdl, bar éppen e targyban
még nem jelent meg munkdja (évekkel késébb vi-
szont kdzreadott errdl egy terjedelmesebb mono-
grafiat). A '45 utdni folyamatokat Laszl6 Béla ele-
mezte. Eltér§ médszerrel dolgoztak, ez taldn ennél
a két ,ikertanulményndal” a legfeltlinébb. Ezeket
az eltéréseket mar a cimek is mutattak. Popély az
alabbi cimet adta tanulmanyanak: A magyar iskola-
iigy kalvdridja (Cseh)Szlovdkidban 19181945, Laszlé
Bélaé ez volt: A (cseh)szlovikiai oktatisiigy szerkezete,
valamint kozigazgatdsi és jogi keretei 1945 utin." Ta-
lan mar ebbdl is kovetkeztetni lehet arra, hogy Po-
pély f6képpen a magyar iskoldk folszamolasanak
folyamatara, illetve az ennek ellenében vivott tar-
sadalmi kiizdelemre 6sszpontositott, amely a har-
mincas évek mésodik felére mér sikereket is tudott
folmutatni. A tanulmany targyaldsmoédja krono-
logikus, és Popély az iskolatipusokén kiviil a je-
lentdsebb iskolak sorsara is kitér. Ismerteti az elsé
bécsi dontéssel Magyarorszdghoz visszakeriilt is-
kolak allapotat, illetve az iskolarendszer szerkeze-
magyar iskolatigyének sanyart helyzetét, amely a
reciprocitési elv a szlovak alkotmanyban valé rog-
zitésének is a kovetkezménye volt (ez az elv, hogy
a kiilonbo6z§ teriiletek masodik vilaghaboru alatti
vonatkozasait targyalva mind a visszatért tertile-
tekrdl, mind Szlovakidrdl szolni kell, mindentitt
érvényesiilt, ezért a tovabbiakban nem emlitem
kiilon). Laszl6 Béla ezzel szemben elsGként az ok-
tatastigy tertileti, kozigazgatdsi és jogi rendszerét
tekintette at. Az elsg, az 1945-1948 kozotti idGszak-
rél — amikor is nem volt magyar iskola — sz616 fe-
jezet utan e keretek valtozésaira, az allamhatalmi
szervek és a nemzetiségi oktatasiigy viszonyéra,
majd az anyanyelvi oktatasnak az iskolarendszere-
ken beliili szerepére tért ra, aztan az iskolahalézat
fejl6désére — ezen beliil alfejezetekben targyalva az
6vodékat, alapiskoldkat, kozépiskoldkat —, majd a
magyar fGiskolasokrol irt. Az egyes fejezeteken,
alfejezeteken beliil a teljes korszakot vizsgalta, te-
hat csak az egységeken beliil kovette a kronologiat.
Az utolsé ilyen nagyobb egység a pedagdguskép-
zés volt. A tanulmanybdl vilagossa valik, hogy a
partallam kiilonb6zé koncepcidk szerint kezelte
a magyar oktatds tigyét, tobb hullimban tortén-
tek példaul kisérletek a hatalom részérdl az isko-
lak, illetve az oktatds nyelvének szlovékositasara.

14 In A (cseh)szlovikiai magyar miivelddés torténete
1918-1998. 11. kot. Oktatdsiigy — kizmifvel6dés — sajtd, radid,
televizid. Ister, Budapest 1998, 5-93.

15 Uo. 94-178. p.
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A szerz$ ismerteti a Csehszlovékiai Magyar Ki-
sebbség Jogvéds Bizottsaganak, majd a Szlovakiai
Magyar Iskolak Védelmi Csoportjanak (és a Cse-
madoknak is) e kisérletek visszaverésére irdanyulo,
részben sikeres tevékenységét. A kilencvenes évek,
amelyben a dolgozat sziiletett, ismét hatarozottan
diszkriminéciés periddus volt, ehhez sok szem-
pontot és adatot talalunk a szovegben. Laszlé Béla
is utal r4, hogy a csehszlovékiai magyar nemzeti
kisebbség ,kompakt tarsadalmi kozeg”-ként vald
megmaradasidban anyanyelvi iskoldinak jutott a
legfontosabb szerep, tény viszont, hogy az identi-
tas kialakitasahoz a homogenizal6 allam egyenira-
nyitdsa kovetkeztében a magyar nyelv és irodalom
tantargyon kiviil mas tantargyak kapcsan nem tu-
dott hozzajarulni, ezek ugyanis nem tartalmaz(hat)
tak sem az 6sszmagyarsaggal, sem a szlovakiai ma-
gyarsaggal kapcsolatos ismereteket. A szazalék-
aranyokat is tartalmazé dolgozat figyelmeztet az
iskolahél6zat elemei kozotti osszefiiggésekre, pél-
daul a magyar 6vodék fontossdgara — ha tobb ma-
gyar gyerek jarna magyar 6vodédba, a magyar isko-
lakba beiratott gyermekek szama is néne (az egyes
tipusok visszafejlesztésének hatdsa természetesen
joval késdébb jelentkezik). A szerz§ targyilagossa-
gat tantsitja, hogy a targyalt kedvezétlen tendenci-
akbol azokat, amelyek az ,altalanos iskolapolitikai
rendelkezések”-bdl kovetkeztek, nem speciélis ki-
sebbségi sérelmekként mutatja be.

Molnér Imre mutatta be a kozmiivel§désnek az
els6 két korszakban miikodd formait.'® 1919-ben itt
is a tarsasagok, korok, egyesiiletek miikodésének
korlatozasa, betiltasa, illetve felfiiggesztése kovet-
kezett el, &m hamar megsziilettek a kozmiivel6dés
kiilonbdz8 szervezeti keretei, részben a magyar
ellenzéki partok holdudvaraban, részben az egy-
hazak, f6képp a katolikus kebelén beliil, majd a
harmincas évek masodik felében az dllam altal 1ét-
rehozott Jarasi KozmitivelGdési Testiiletek révén is
—az ez utébbiakban rejl§ lehetSségeket a magyarok
inkabb csak a korszak végén hasznaltak ki. A leg-
jelent8sebb szerepe annak az atfogé szervezetnek
volt, amelynek tobbszori névvaltoztatasok koze-
pette Szlovenszkéi Magyar Kulturalis Egyesiilet
(SzMKE) volt a leghosszabb ideig hasznalt neve,
rajta kiviil szdzszamra mtikodtek az onszervezd-
dés kiilonbozé formdi. Az SZMKE keretén beliili
ontevékenységrél irva Molnar megjegyzi, hogy ko-
rabeli elemz8k megallapitottak: az egyestilet a nép-
miivelés teriiletén sokkal tobb eredményt tudott
folmutatni, mint a hozza képest ,gyermekcipében

16 Molnar Imre: A szlovenszkéi magyar kozmifvelGdés meg-
hatdrozo osszetevdi 1920-1945 kozott. 1. m., 179-233. p.



jaré” ,magyarorszagi népmiivelési program”. Az
1948 utani kozmitivelddést, mint a kultiira min-
den forméjéat a centralizacié hatarozta meg. Ezt a
korszakot Téth Laszl6 dolgozta f6l a mudivelSdés-
torténet e masodik kotetében," targyalva a , honta-
lansag évei”-t is, melyek utan a kozponti hatalom,
illetve az allampart az asszimilacid, a kommunista
egységesités céljaval hozta létre az elvileg minden
magyar kulturdlis tevékenységet 6sszefogd, am a
politizalasto]l természetesen eltiltott Csemadokot,
amelyben azonban vilagosan elkiiloniilt a hivatali
akarat végrehajtasara, illetve a tarsadalmi 6nszer-
vezddésre iranyul6 szandék; ez a kett§sség mind-
végig miikodott, sok esetben még a vezetdi szinten
is kimutathat6. A Csemadok kereteit hamarosan
azok az ontevékenységre épitd, a kultira minél na-
gyobb szeleteit meghdditani szdndékozé igények
toltotték ki, amelyek demokratikus kortilmények
kozott az onszervezédés formai szerint alakultak
volna ki. E keretbe helyezkedtek a népzenei és nép-
tancegylittesek, a versmondé és szinjatszé csopor-
tok; a Csemadok szervezte meg a kulturélis rendez-
vénysorozatokat, tinnepségeket, s ebbe tagolodtak
bele vagy ezzel parhuzamosan miikodtek példaul
azok az ifjisagi (egyetemi) szervezddések is, ame-
lyek részben a hatvanas évek szemléleti wjitasait
kozvetitették. A hatvanas évek reformfolyamatai-
ban még a kisebbség politikai érdekképviseletére is
modot kerestek, s részben taldltak a csemadokosok,
amit a husaki normalizaci6 idején retorzidk kovet-
tek, &m a nyolcvanas évek masodik felében ismét
lathat6 a kozosségi akarat képviseletének szandé-
ka. Most tjra atlapozva Molnar és Téth tanulma-
nyait, kimutathat6 a két korszak egyik szembeti-
nd rokon vondsa: a két habord kozotti korszakban
legalébbis statisztikailag nézve egyfajta falusias,
paraszti, folklorista tendencia hatarozza meg az
egyesiiletek, dnszervez6dések arculatit, noha ak-
kor még a vérosiasabb, polgari elem is jelen volt a
terlileten. 1944-1945-t61 kezdédGen (részben a ki-
telepitéssel, a nyelvhatér folotti varosok etnikailag
egyarctiva tételével) ezeket a rétegeket kiiktattak
a szlovékiai magyar toredéktarsadalombdl, ez is
okozta a (pluralizmus felszdmolasa mellett), hogy
az 1j korszakban részben a proletkult, részben szin-
tén a folklérkdzpontisag hatarozta meg a kozmd-
velddést. A hatvanas években azonban — példaul a
kisszinpadi mozgalomban - sikeriilt az alkotébb,
részben modernebb szemléletnek is teret szoritani.

17 Téth Laszl6: Koz — mifvel6dés — torténet. Szempontok és
adatok a csehszlovikiai magyar (koz)mifvelGdés lehetdségei-
hez és fejlédési iranyaihoz 1945-1998 kozott. Viziat. 1. m.,
234-329. p.

A masodik kotetben kozolt e két kozmiivel6dési
tanulmény természetesen érintkezett a harmadik
kotet témakoreivel — szinjatszas, zene- és tanckul-
tira —, némi atfedéseket nem lehetett, de nem is lett
volna célszerd kikiiszobolIni.

A masodik kotetben targyalt utolsé egység a
sajto torténete és szerepe volt. Az els6 két korszak
nyomtatott sajtdjat én dolgoztam fel,' az 1948 utanit
Lacza Tihamér;” & irta meg a két habora kozotti, a
masodik vilaghaboru alatti évek radi6zasaval kap-
csolatos alfejezeteket is, amelyeket az én tanulma-
nyomba illesztettiink bele. En magam igyekeztem
kitérni az eszmetorténeti hattérre, a politikai-jogi
keretekre, iparkodtam laptipusvazlatot adni, besza-
moltam kiilén a (fontosabb) napilapokrdl, illetve az
irodalmi, kultarpolitikai, tdrsadalmi, tudomanyos
folyéiratokrdl. A két korszakban lényeges kiilonb-
ség volt — a Lacza és az én tanulmanyom kozotti
fontos eltérések részben innen szarmaztak —, hogy
bar a sajtészabadsagot az elsé Csehszlovak Koztar-
sasagban is radikalisan korlatoztak, akkor még tobb
szaz rovidebb-hosszabb ideig fénnalld, kiilonbozs
ideoldgiajui (adott esetben egymassal szemben &ll6)
sajtétermék jelent meg, 1948 utdn mindent egy szal-
ra fliztek f6l, politikai vélemény (leszamitva a hat-
vanas évek végi reformkorszakot) csak egyféle volt,
s a kiilonbozé tipust és hataskord lapok szdmat
limitaltdk (egy idében egy kultdradgat altalaban
csak egy organum képviselhetett). Ez viszont azzal
is jart, hogy az ,egységesitett” informéci6 egysze-
riibben nagyobb tomegekhez jutott el. Lacza el6bb
két részre vélasztott altalanos helyzetképet adott —a
diktatira sajt6jarél szolt az egyik, a rendszervalto-
zas utani allapotokrdl a masik —, aztan az egyes tipu-
sok meghatarozé sajtétermékeirdl szolt, 1étrejottiik
idérendje szerint haladva.

A harmadik kotet szamdra a csehszlovakiai
konyvkiadast, tudomanyossagot és a legismertebb
,agazatot”, a szépirodalmat kellett f6ldolgoznom,*
ebbdlatudomanyossagot és a kozirdst vallaltam szi-
vesen. Az, hogy e harom egyiivé keriiljon, ha nem
tévedek, Toth eredeti koncepcidjaban szerepelt, de
nem kizart, hogy ismét egy koz0s tapasztalatunk-
bél eredt. 1995-ben egy kis konyvecskét kellett

18 Filep Tamas Gusztav: Szempontok a (cseh)szlovi-

kiai magyar sajto els6 két korszakdnak torténetéhez. I. m.,
330-377. p.

19 Lacza Tihamér: A magyar sajté Szlovikidban 1945 utdin.
L. m., 378-426. p.

20 Filep Tamas Gusztav: A (cseh)szlovikiai magyar iroda-
lom, tudomdnyossag és konyvkiadds nyolc évtizede. In A (cseh)
szlovdkiai magyar mifvelddés torténete 1918-1998. 1. kot.
Irodalom, tudomdny, konyvkiadds — szinhdz — képzémifvészet —
ének, zene — tinc. Ister, Budapest 1999, 5-125. p.
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volna irnunk a csehszlovékiai magyar irodalom-
rél; megegyezésiink alapjan az én feladataim kozé
tartozott a peremteriiletek, igy a publicisztika és a
tudomany attekintése is. Hamar rajottem, hogy a
korabbi szakirodalombdl nem indulhatok ki, ezért
elkezdtem sorra olvasni a Kemény G. Gabor maso-
replé idevagé miveket. Ezek szdmos fontos darab-
jarél nem volt részletes ismertets, sem értékelés, az
adatsorolasnél tobbet nytjté tudomanytorténeti
dolgozat sem késziilt dsszességiikrdl. Téthnak is
hasonlé élményei lehettek a maga feladatai lat-
tan, igy végiil az irodalomtorténet helyett egy-egy
részkérdést alaposabban vizsgalé tanulméanyokbdl
all6 kotetet adtunk ki.2! En tgy lattam akkor és igy
gondolom ma is, hogy szemben a koézhittel, a tudo-
many a két habort kozott a még mostohabb viszo-
nyok ellenére étlagos szintjét tekintve fejlettebb,
illetve eredményesebb volt, mint a szépirodalom,
ahol kiemelked§ mitivek és életmtivek ellenére bur-
janzott a selejt. Az irodalomtorténet-irds azel6tt a
mar kisebbségben felnétt generacidk tagjainak
munkassagat kutatta, kézben pedig volt a teriile-
ten egy mar a szazadfordul6tdl aktiv tudésgéarda,
amely késébb is tisztes teljesitményeket produkalt,
1938 utan pedig Magyarorszdgon 6sszegzé mun-
kékat is kiadtak a bécsi dontés révén idekerilt fia-
talok. Szamos fontos kényvet a kommunista kor-
szakban ideoldgiailag hibasnak mindsitettek, aztan
ezek elfelejtédtek, djraolvasasukra nem kertilt sor.
Nem beszélve arrdl, hogy a publicisztika és fSleg
az esszéirodalom olyan jeles mtivelSkkel dicseked-
hetett, akik 6sszmagyar viszonylatban is megall-
tak a helytiiket (példaul Peéry Rezs, Szvatké Pal,
Borsody Istvan). Megitélésem szerint a szépirodal-
mon beliil is sok eredményt elfelejtettiink, illetve
ezek mindsitését tigy orokoltiik egymastol, hogy
nem vettiik kézbe a miiveket. Teljességre persze
én sem torekedhettem; mindazonaltal igyekeztem
mas szempontrendszer szerint nézni e targyakat,
mint a korabbi kutaték. Tanulmanyomat utébb az
a kritika érte, hogy tudomanyt és irodalmat nem
lehet kozosen targyalni, masrészt a csehszlovakiai
magyar szépirodalom tébbet mutathat 61, mint a
tudomany és hatarteriiletei. Az utébbi érv, mint
utaltam ré (legalabbis az 1928-1945 kozotti évekre
vonatkoztatva), szerintem téves, mechanikus ér-
tékelésbdl kovetkezik. Az elébbivel kapcsolatban
azt mondhatom, Téthtal kézosen jutottunk arra,

21 Filep Tamas Gusztav-Téth Laszl6: Prébafelvételek

a (cseh)szlovikiai magyar irodalomrél 1918-1995. Esszék,
tanulmdnyok, vdziatok. Kalligram Konyvkiadd, Pozsony
1995, 165 p.
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hogy mindkét teriiletnek a csehszlovékiai magyar
mitivel6désben val6 funkcionélis szerepébdl, a ve-
lik szemben tamasztott elvardsokbdl s (részben) a
szerz&i szandékbol indulunk ki, s ezek a gyakorlat-
ban rokonitottak Gket.

A szinpad lehetne a kulcsszava a harmadik ko-
tet tobbi tanulmanyénak; a maga nemében mind-
egyik szinte el6zménytelen véllalkozés volt, hiszen
ha rész-, illetve korszaktanulmanyok sziilettek is
ezekrdl a szaktertiletekrdl, atfogé kép nem volt r6-
luk. Ezeknél a dolgozatoknal a legszembettinébb
tehat a kordbbi feldolgozottsdg eltéré mértéke,
a szerz8k kozil tobben is csak kevés, toredékes,
pusztan egy-egy alegységet és dltalaban azt sem a
teljesség igényével foldolgozé szakirodalomra ta-
maszkodhattak, sok helyiitt pedig még a meglévd
adatok is bizonytalanoknak ttintek fol. Ezért aztan,
ha emlékeim pontosak, maga Téth ezeket az fraso-
kat (illetve az 6vét kovets négyet) az egész vallal-
kozas legfontosabb hozadékai kozé sorolta. Fn per-
sze az 6vét is ebbe a korbe sorolnam: § a szinjatszas
nyolcvan évét foglalta dssze terjedelmes tanulma-
nyédban,” amelynek névumjellegén sem az nem
valtoztat, hogy az elsé korszak torténetérdl Kovéts
Miklés révén birtunk mar egy monografikus fel-
dolgozassal, sem az, hogy maga Téth hosszi ideje
foglalkozott ezzel a teriilettel (1997-1998-ben két
kotetben foglalta 6ssze a komaromi szinjatszas tor-
ténetét a kezdetektdl fogva). A masik négy tanul-
many a képzémtivészet, a zene, a szinpadi és a népi
tanc torténetérdl szolt. Ezekrdl a tanulmanyokrol
még olyan mértékd Osszefoglalé irasara sem val-
lalkozhatom, mint a korabbiakrdl: tucatjaval, adott
esetben szazaval szerepelnek benniik olyan nevek,
amelyekrdl a magyarorszagi olvasé nem asszoci-
alhat semmire, hiszen visel§ik teljesitményeit nem
latta, nem is nagyon olvashatott réluk, a névsor-
olvasasnak pedig itt sem latom értelmét.

A szinhaztorténet is olyan teriilet, amelyen a
masodik vildghdbort vége, illetve a partallam ki-
éplilése éles cezurat jelent: 1938-ig a (f6ként kassai
és pozsonyi) tarsulatokhoz, illetve a , jobb-rosszabb
truppok”-hoz kotédtek a szinpadi események, 1948
utan itt is az dllam dontott minden fontos kérdés-
ben. Persze a pozsonyi minisztérium mar az elsé
korszakban is mindent elkévetett azért, hogy meg-
nehezitse a magyar tarsulatok helyzetét, rombolja a
magyar szini kulttira presztizsét, nyilvan azért (is),
mert tudta, hogy a kultirdnak ez az aga az, amely

22 Téth Laszlé: A (cseh)szlovikiai magyar szinjitszds
nyolcvan éve 1918-1998. Torténeti vizlat. In A (cseh)szlovi-
kiai magyar mifvel6dés torténete 1918-1998. 1II. kot. I. m.,
126-234. p.



a legtobb embert meg tudja szélitani (aranytalanul
tobbet, mint példaul a szépirodalom). A szinike-
riiletek beosztasa, és az, hogy ki kap koncesszi6t
(itt a minisztérium fontos kritériumnak mindgsitet-
te az allam iranti lojalitds mértékét) természetesen
magaval hozta a tarsulatoknak, illetve vezetik-
nek konkurenciaharcat; a szinidirektorok koziil
az egész korszakbol — koncepcidja, szervezs- és
aldozatkészsége révén — Faragé Odoén emelkedik
ki. Téth azonban a ,profi” tarsulatokon kiviil mar
a két vilaghaboru kozotti évtizedekre vonatkozdan
is fontosnak tartja a kiilonb6zé tarsadalmi hatterd,
az esztétikumot nem egyszer ,sokadlagos” szem-
pontnak tekint6 miikedvelSk szerepét, illetve al-
fejezetben targyalja a koriilmények folytdn csak
meglehetdsen korlatozott szerepet betdlteni képes
Szlovakiai Magyar Szinpartolé Egyesiilet munka-
jat. A tanulmany természetesen kitekint a masodik
vilaghaboru alatti helyzetre (Magyarorszagon és
Szlovakidban), majd a szinhdzi életnek a negyve-
nes évek végén tortént tjjaszervezését mutatja be.
A kommunista korszakot e teriileten — bar Téth
alfejezetet szan az 1950-1958/59 kozott miikodd
Faluszinhdz magyar tagozatanak is — a komaromi
Magyar Teriileti Szinhaz miikodése hatarozta meg,
mely a hatvanas évek reformfolyamatainak végétdl
két tarsulatra tagolédott (a masodik Kassan volt), s
egyébként igen nehéz feltételek kozott élt. A rész-
letesen targyalt, e koro(ko)n beliil lezajlé mdvé-
sziesitési kiizdelmek utdn a barsonyos forradalom
kovetkeztében a két tarsulatbdl két szinhédz lett —
Komaromi Jékai Szinhaz, Kassai Thélia Szinhaz —,
amelyek a kezdeti nagy lendiilet utdn a gazdasagi
és a kozigazgatasi szerkezetvaltas kovetkeztében
a Mediar-kormanyzatok idején atmenetileg vég-
veszélybe kertiiltek. Téth a tanulmanya végén ro-
viden sz6l a miikedvel§ szinpadok életében 1989
utan bekovetkezett valtozasokrdl, eredményekrdl
is. (A mudkedvelSknek a hatvanas években follen-
diil6, fontos eredményeket elért szinpadi mozgal-
mardl, mint utaltam ra, a masodik kotetben, a koz-
mtivel6désrdl irott dolgozatdban szamolt be.)
Farkas Veronika képzémiivészet-torténeti ossze-
foglal6ja® az eddigiektdl tobb vondsaban is eltér. El-
s6ként abban, hogy elsé fejezetében a folytonossagra
kérdezve a teriilet XIX. szdzadi miivészeti vonatko-
zasait taglalja, utalva a nagyobb egység, Ausztria—
Magyarszorszag viszonyaiba valé beagyazottsa-
gukra, s — emlitettem, hogy az etnikai elhatarolasra
itt sokszor nincs sem sziikség, sem méd — érintve a
szlovak mtivészet allapotat és fejlédését is. Az 1918

23 Farkas Veronika: A (cseh)szlovikiai magyar képzmiivé-
szet nyolc évtizede. 1. m., 235-280. p.

utani 6nall6 képzémiivészeti élet kialakitasat tar-
gyalva a harom legfontosabb képzémtivészeti egye-
siilet emlitése utan a sajatos tertileti kozpontokat s
ezeken beliil a nevesebb miivészeket, dontSen fes-
t6ket, grafikusokat jellemzi. Kassa, Komarom és Po-
zsony kap kiilon alfejezetet, egy harmadik alfejezet
a Besztercebanyahoz, Kérmoécbanyahoz, Losonchoz,
Rimaszombathoz, Rozsnyéhoz, Nagymihélyhoz
kothetS személyiségekrdl, egy tovabbi pedig a két
haboru kozotti kézmiparrdl szol. 1945 utan a tarsa-
sagok, illetve egyesiiletek megsztintek, 1949 utan itt
is elkezd6dott az egységesités — Csehszlovak Kép-
zémivészek Szovetsége —, majd az 1968-at kovetd
foderativ rendezés utan a tagolédas. Az e korszak-
rél sz616 rész mar nem teriilethez/véaroshoz kotve,
hanem nemzedékenként targyalja az alkotékat, uta-
lasokkal a szervezeti keretekre, lehetGségekre. Az
1989-1998-as évtizedrdl szolé rovid Osszefoglald
most tjraolvasva az 6nszervezddés és az j formak
honositasa dicséretének latszik. A képzémiivészet
talan nem sinylette meg a mult évtized szlovak na-
cionalista kormanyainak politikajat — s ez a tovabbi
tanulmanyok némelyikében targyalt egy-egy mtivé-
szeti agra is jellemz§ lehet.

Az utolsé feltérképezett teriiletek a zenemdivé-
szet, illetve a ,zeneélet”, tovabba a tanc, ezekrdl
rovidebb dolgozatok tudésitanak. Az elébbit, ben-
ne a kérusmozgalmat és a szintarsulatok opera- és
operetteléaddsait Duka-Zolyomi Emese foglalta
egységes tanulmanyba.* O szintén gyér szakiroda-
lomra, viszonylag kevés adatra tdmaszkodhatott,
am az igy is bizonyosnak tetszik, hogy 1918 utan
tobb részteriileten visszafejlédés kovetkezett be az
els6 vilaghabor elétti dllapotokhoz képest. A tar-
sadalomban a legszélesebb alapja a kérusmozga-
lomnak volt, a szerzd munkésdalardéakrdl, foldmi-
vesénekkarokrol, egyhazi és egyéb varosi, ifjlisagi
kérusokrdl értekezik, alfejezetekben mutatva be a
legnevezetesebbeket, igy a névadéjaval szorosabb
kapcsolatban 4ll6 pozsonyi Barték Béla Dalegye-
siiletet és a Szlovédkiai Magyar Taniték Orszagos
Fnekkarat, s sz6l roviden a kérustalalkozékrol,
iinnepségekrdl és egyéb kozosségi alkalmakrol.
Egy masik rész a varosok zenéletérdl szamol be,
részben a zenekarokrdl, részben a szinpadi zenés
produkciékrél. A masodik vilaghabord utani kor-
szakot (is) a kérusmozgalom uralja, ennek neve-
zetes taldlkozéival, a Kodaly Zoltan Napokkal és
a Csengd Enekszéval, mely utébbit a gyermek- és
ifjisagi kérusok szamara rendszeresitették. Ekkor
is a pedagogusok korébdl jott 1étre a legfontosabb

24 Duka-Zoélyomi Emese: A (cseh)szlovikiai magyarok
zeneélete 1918-1998. 1. m., 281-320. p.
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szervez8dés, a Csehszlovakiai Magyar Tanitok
Kozponti Enekkara — késébbi nevén Szlovékiai
Magyar Pedagégusok Vass Lajos Kérusa. A ké-
rusmozgalomhoz képest a tobbi ag a kiemelkedd
részeredmények és fontos egyiittesek-csoportok
ellenére (melyek rovid jellemzés kiséretében emli-
tésre keriilnek) joval szegényesebb. Magyar opera,
operett nem volt — de voltak kival6 operaénekesek
-, léteztek (gyér) kilfoldi (f6leg magyarorszagi)
kapcsolatok, tarsasagok, rendezvények, fesztiva-
lok. Ugy létszik, a barsonyos forradalom ezen a te-
riileten sem okozott donté véltozast. Duka-Zdlyo-
mi Emese tanulméanya utolsé részében a zeneélet
legfontosabb képviseldit sorolja fol.

A kotet legrovidebb — és a legismeretlenebb te-
riiletet foldolgoz6é — tanulmanyéat Vojtek Miklés
tancos, tdncpedagdégus, balettdramaturg, tanctorté-
nész irta, targya a szinpadi tanc, balett, mozgasmii-
vészet® 1918 és 1998 kozott magyar balett-tarsulat
egyaltaldn nem volt Szlovakiaban. Igy a vizsgalodas
nagyrészt a kapcsolattorténetre irdnyult. A pozsonyi
magyar szinhdzak szinpaditdncra is épiil§ kis sza-
mu el6adésain kiviil emliti Vojtek a cseh és szlovak
szinpadon megjelend magyar, illetve magyar zené-
re késziilt tancmtiveket, magyar(orszagi) mivészek
csehorszégi, szlovakiai vendégszerepléseit, szlova-
kiai magyar tancosok cseh és szlovak karokban valé
munkdjat; az utolsé alegység a csehorszagi és a szlo-
vakiai balettmtvészet magyar képviselSirdl szol.

Takacs Andras tanulmanya”® egyetlen tagolatlan,
nagyrészt kronologikusan haladé dolgozatban tekin-
ti at a masodik vilaghabora utan korabbi el6zmények
nélkiil, vagy minimélis el6zménnyel (diadal)titjara
indult népitanc-mozgalmat. Az &tvenes években,
amikor éltek még a helyi hagyomanyok és hasznélat-
ban volt még a népviselet, a Csermadok-szervezetek
alakitottdk meg a tanccsoportokat — e szervezdé-
seknek, illetve a népi kultdra bemutatdsanak ekkor
kivételesen a kulttirpolitika is kedvezett. Hamaro-
san ez lett a kulttira legkozvetlenebbiil hozzaférhetd
és legnépszertibb, de sok esetben igen szakszertien,
magas fokon miivelt formédja. A nevezetes, lehetSleg
rendszeresitett talalkozokon, vetélkedSkon, tinnepé-
lyeken 6sszességében tobb mint szaz egyiittes fordult
meg, tobb tizezer ember el6tt mutatva be a népi kul-
tiralényegében még é16, illetve megdrizhetd formait;
ebben a Csemadokon kiviil helyi intézményeknek is
lett szereptik, fonalltak hivatasos, professzionalis
csoportok — a Csemadok KB Széttes Kamara Népi-

25 Vojtek Mikl6s: A magyar—szlovik szinpaditdnc-mifvésze-
ti kapcsolatok 1918-1998. 1. m., 321-336. p.

26 Takacs Andrés: A (cseh)szlovikiai magyar népitdnc-moz-
galom. 1. m., 337-363. p.
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tanc-egytittese, Ifji Szivek Magyar Mitivészegyiittes
— és létezett koreografusképzés, s az egész mozgalom
szakmaisdga f6l6tt olyan kitting szakemberek 6rkod-
tek, mint Ag Tibor vagy az e tanulmanyt iré — a hiba-
kat, hianyossdgokat sem elhallgat6 — Takacs Andras.
A helyi csoportok a tanulmany irdsa idején szamos
gonddal kiizdottek, tobbek kozott finanszirozasiak-
kal. Takécs az éppen érvényes problémékat is taglalta
a harmadik kotet e zard irdsaban.

A negyedik kotet mar nem tanulményokbdl allt,
hanem egy tébb mint tizives miivel6déstorténeti
kronoldgidbol” hét-nyolcivnyi irodalomjegyzék-
bd1® — a témaba vago konyvek, fiizetek, kiilonlenyo-
matok, folyéiratban és hirlapokban kozolt cikkek
bibliografiai adataival —, tovabba az el6z6 harom ko-
tet targy-, név- és helynévmutatéjabol. A mutatokat,
melyek koziil az els§ az aldbbiaknak az el6z6 kote-
tekben 1évé emlitéseit mutatta ki: ,intézmények;
szovetségek, szervezetek, tarsuldsok; tan-, miive-
16dési és tudomanyos intézetek; mtikedvel§ és hi-
vatdsos miivészegyiittesek, -csoportok; kulturalis
kozosségek; partok; kulturalis rendezvények; lapok
és folydiratok; kiaddk, konyvsorozatok”,” gyakorla-
tilag T6th allitotta Ossze, de tarsszerkesztSként a ko-
tet tartalmi részeinek munkéjéban is kevés teendém
volt. A kozos feladaton, az elézetes anyaggytijtésen
talinkabb csak az ellendrzés, szerkesztés, valameny-
nyi pétlas-kiegészités. A kronol6giat és az irodalom-
jegyzéket elGszor 6 ontétte formaba, és ez a forma
a nyomdéba keriilésig lényegesen nem véltozott.
Ehhez az elsé két részhez folhasznaltuk egyrészt a
koréabbi szakirodalmat, illetve magénak a kiadvany-
nak a résztanulmanyaihoz mellékelt irodalmat,
amely két részbdl allt, abbdl, ami az egyes tanulma-
nyok irodalomjegyzékeiben szerepelt, illetve abbdl,
amit a szerzdk kiilon kigytjtottek. Ez utdbbiakrol
egyébként nem maradt konkrét emlékem — lehet,
hogy Té6th ezeket maganal tartotta, amikor a kézira-
tok befutottak —, de tény, hogy a munka kezdetén
mindenkit megkértiink, hogy adjak meg mindazo-
kat az adatokat, amelyekrél tgy gondoljdk, hogy
nem maradhatnak ki az utolsd kotetbdl. Felhasznél-
tunk tovabba kéziratos munkalat, illetve a magunk

27 A (cseh)szlovikiai magyar mifvelédés kronoldgidja
1918-1998. In A (cseh)szlovikiai magyar mifvel6dés torténete
1918-1998. 1V. két. Mifvel6déstorténeti kronoldgia — kony-
vészet — mutatok. Szerkesztette, a kronoldgiat, az ajanlé
bibliogréfiat és a mutatokat osszeallitotta: Téth Laszlo6 és
Filep Tamas Gusztav. Munkatarsak: Bugér Beata, Karika
Aniké, Papay Gyorgy, Pécsi Eva és Téth Katalin. Ister,
Budapest 2000, 5-173. p.

28 Ajinlo bibliogrifia a (cseh)szlovdkiai magyar miivel6dés
torténetéhez 1918-1998. 1. m., 174-255. p.

29 I.m., 256. p.



még publikélatlan kutatasi eredményeit is. A kotet
bevezetdjében a kronolégidt magunk is inkabb vaz-
latnak neveztiik, s annak, hogy az nem teljes, a ter-
jedelmi korlatokon kiviil (amelyek természetesen az
egész munkara, s kiilon-kiilon a résztanulmanyokra
is vonatkoztak) a fontosabbik okat is megjeldltiik,
ez pedig ,az éltalunk becserkészni szandékozott
tertilet(ek) részleges feldolgozatlansaga, illetve ed-
digi feldolgozottsdgédnak egyenetlenségei, hidnyos-
sagai”*® A legfontosabb kézirat az az akkor még
befejezetlen kronoldgia volt, amelyet Popély Gyu-
la, Popély Arpad és Orosz Mérta készitett a Teleki
Laszl6 Alapitvany szamara, s amelynek f6lhaszna-
lasahoz Téth megnyerte a szerzék s az Alapitvany
hozzajarulasat. Ez azonban torténelmi kronold-
giaként késziilt, s nekiink a vallalkozas szempontjai
szerint muvelddéstorténeti vonatkozasokat kellett
iddrendbe raknunk, illetve azoknak a tertileteknek
az adatait kellett gydjteniink, amelyekrdl a tanul-
manyok széltak. Minthogy szamos mitivel6déstor-
téneti ,,esemény” nem kothetS konkrét id6ponthoz,
illetve nem a datuma a fontos, vagy esetleg ponto-
san nem is tisztdzhaté — példaul az egyes konyvek
megjelenésének idSpontja —, ezeket az egyes évek-
nél kiemeltiik az évszam ald, a konkrét datumok
és a hozzajuk kapcsolt események, jelenségek elé.
A konyv e részénél is szembet(ing volt az egyes te-
riiletek aranytalan feldolgozottsaga, tovabbé hogy a
kordbban megjelent kézikonyvekben és egyéb alap-
munkakban téves, illetve egymdsnak ellentmondé
adatok is megjelentek. Ezeknek, ahol lehetett, illetve
volt kiindulépontunk, utdnajartunk, ,nem vallalhat-
tuk azonban sem a hidnyzé alapkutatasok pétlasat,
sem a feltaratlan forrasok felderitését, sem krono-
légiank valamennyi adatanak ellenérzését”®. Utal-
tunk tehat egy kovetkezd, ,,a mostaninal szélesebb
alapozést és meritésti miivel6déstorténeti adatlanc
elkészitésének mielébbi sziikségességére”.*> A kro-
nolégianal és az irodalomjegyzéknél médunk nyilt a
koréabbi kotetek egyik {8, dltalunk is érzett hidnyos-
sadganak részleges betoltésére. Az utolsé tiz év le-
irdsa a résztanulmanyokban nemegyszer vazlatosra
sikertilt; itt most megprébaltuk dusitani adatokkal,
cimekkel. Az ajanlé bibliografianal nem elssorban
a feltaratlansaggal, hanem, ellenkezébleg, az adatok
bdségével kellett szembesiilniink (bar részletek itt
is feldolgozatlanok voltak): szigorian meg kellett
szlirniink mindent. Mint irtuk, az adatok , gazdag-
sagdra és sokrétliségére valé torekvésiink”* a sze-

30 L. m., 5. p.
31 L. m., 6.p.
32 Uo.

33 I.m., 174. p.

lekcié latszélagos kovetkezetlenségét okozhatta.
E kotet véglegesitésénél tobb munkatars munkajat
is igénybe vettiik, azokét, akik neve a 22. jegyzetben,
anegyedik kotet adatainél olvashaté. Ok elssorban
a mutatok Osszedllitdsaban, s talan némi adatpotlas-
ban, -ellendrzésben nytjtottak segitséget.
Végezetiil egy kis tinneprontas. Pontosan tud-
tuk, s természetesnek tartottuk, hogy amilyen
aranyban kiépiil a szlovakiai magyar tudomanyos
élet, olyan ardnyban éviilnek el a mtivel6déstor-
ténetben foglaltak. Igy ma, tiz év elmdultaval a
szerkeszt6k vegyes tapasztalatokat konyvelhet-
nek el a kiadvany palyafutasardl. Egyes tanulma-
nyokra, illetve az egész mire manapsag tobbet
hivatkoznak, mint ahogy azt az akkori recepci-
6bél gondolhattuk volna: 1989 egyik szomort (s
nem is torvényszert) kovetkezménye volt, hogy
a friss szellemi eredmények kovetkezmények
nélkiil hullnak az enyészetbe. Legaldbbis az a
kontextus, amely a ,barsonyos forradalom” el6tt
létezett, a késébbiekben megsziint. Ez azonban
valészintleg nem abbél fakadt, hogy a tudomany
visszakeriilt eredeti szerepkorébe és kozegébe,
csak abbdl, hogy mar nem koziigy. E reflekta-
latlansagot inkdbb gondolom a kozony logikus
kovetkezményének, vagy a kultira silytalan-
saganak. Szlovédkidban is ezt latom, a magyar-
orszagi szellemi életben is, ahol a csehszlovékiai
jelenségek irant azelStt sem mutatkozott tilzott
érdeklédés. Az egyes kotetek megjelenése utan
a sajtobol csak pozitiv visszajelzéseket kaptunk,
de ezek (harom-négy komoly irastdl eltekintve)
inkdbb altalanossagok voltak, a részproblémak-
ré6l nem alakult ki termékeny vita. Az egyik ren-
dezvényen példdul, ahol bemutattuk a kényvet,
az egyik hozzaszolo tételesen cafolt néhany, az
egyik tanulméanyban szerepld adatot — amelyet a
szerz§ természetesen nem az ujjabdl szopott, ha-
nem rossznak bizonyult vagy tévesen értelmez-
het6 forras(ok)bol vett 4t. Kértem, hogy a helyes
adatokat adjék ide, vagy kiildjék el a kiadénak,
hiszen azokon az alapokon, amelyeken a mtiveld-
déstorténet épiilt, a hibak kijavitasaval egy késéb-
bi teljesebb és pontosabb munka — egy igazi szin-
tézis —is elkésziilhet. Legyen végre egy adatbazis,
aminek révén elébb vagy utébb minden tévedés
kisztirhetd. A javitasokat ez esetben sem kaptuk
meg. A kiadvanyt sokan haszndltdk, allitdsain
sokan, sokféle irdnyba indultak el. Abbdl persze,
ahova eljutottak, csak hozzavetélegesen lehet
visszakovetkeztetni a kiindulépont igazi jelents-
ségére. Aminek kibogozdasa persze mar egy masik
korszak mitivel§déstorténészének feladata lehet.
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