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Talata-Dudds Katalin

A KOZMUVELODES HELYZETENEK
ALAKULASA A 2005- OS/2008 AS
KOZMUOVELODESI STATISZTIKA TUKREBEN

A teriileten zajlé véltozasok, a gazdasdgi hely- sajat megyéjiikben tapasztalhatd folyamatokat a
zet romlésa sziikségessé tette a kozmiivel6dés kozmivelSdési statisztika adatai alapjan. Az el-
helyzetének attekintését. A Magyar Mtvelddési késziilt megyei elemzések és az alapjukat képezd
Intézet és Képzdmiivészeti Lektoratus felkérésé- tablazatok a SZIN CD mellékletében taldlhaték
re a megyei intézetek, intézmények elemezték a meg.
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Alabbi irds egy orszagos helyzetképet kivan adni a
kozmiivel6dés pozicidjardl, illetve a 2005-2008-as
adatok Osszehasonlitdsaval a valtozasok tendenci-
airdl, a kirajzol6doé lehetSségekrdl és a sziikséges 1é-
pésekrdl. Elkészitésekor nagyban tdmaszkodtunk a
megyei elemzésekre; eziiton is szeretnénk koszone-
tiinket kifejezni kollegainknak értékes munkajukért.

Az adatszolgdltatdssal kapcsolatos problémdkrol dltaldban
,Minden, alapfeladatként kozmiivel6dési tevékeny-
séget folytato szervezetnek — a fenntartd tipusatol
fliggetlentil — jogszabélyi elSiras alapjan tevékeny-
ségérdl adatot kell szolgaltatnia. Bar az adatszolgal-
tatds nem onkéntes, ennek ellenére a nem teljesités
nem jar kovetkezményekkel. Nincs tudomasunk ar-
rél, hogy az adatszolgéltatas elmulasztdsa miatt va-
laki ellen indult volna olyan szabalysértési eljaras,
mely pénzbirsag megfizetésével is egytitt jart volna.

Folyamatosan sértil a statisztikai adatgyjtés egyik
{6 szempontja, a teljes kortiség, mert az adatszolgal-
tatasra kotelezettek pontos halmazat nyilvanos, min-
denki altal hozzéaférhet§ adatbazisbol megallapitani
nem lehet. A megyei feldolgozékdzpontok helyis-
merete, adatbazisdnak pontossaga, a gytijtés céljara
rendelkezésre 4ll6 huménerdforras nagyséaga és el-
szantsaga, szakmai elkotelezettsége és értékrendje, az
adatgytiijtésért felelSs agazat elvarasa donti el, hogy a
megyei potencialisan adatszolgaltatasra kotelezettek-
bdl hanyat tudnak ravenni az adatlapok kitoltésére.
Nem ttilzés a rdvenni sz4 hasznélata, mert elmulasz-
tasdnak kovetkezmény nélkiilisége, a szakmai érték-
rendben az adatgytijtés alacsony presztizse miatt az
onkéntes adatszolgéltatas szintje alacsony.

A kozmiivel6dési tevékenységrdl gytijtott egye-
di adatok, ha helytéall6ak, akkor az egymast kovetd
évek adatai egymassal Osszehasonlithatok. A me-
gyei teljes kortiség a fentiek alapjan egyik évben
sem biztositott. Az egymast kovet§ években me-
gyei szinten az adatszolgaltaték kore akar jelents-
sen is eltérhet egymastdl, igy 6sszehasonlitasuk igen
problematikus. Mondjunk le akkor az elemzés igé-
nyérél? Ugy gondoljuk, hogy nem. Az értékelésnél
azonban minden egyes szempontnal meg kell élla-
pitani azt, hogy az adat mennyire tekinthet§ megyei
szinten teljes kortinek. Evek dsszehasonlitdsanal pe-
dig meg kell dllapitani a két minta fedési mértékét, a
gytjtott adatok azonossaganak fokat.”!

A fentiek miatt, bar a kozmtiveldés feltira-
sa igényével fogtunk a kdzmtvel6dési statisztika

1 A fenti rész a Heves megyei elemzés megfelel§
fejezetén alapszik, eztiton is koszonjiik Kary Jézsefnek a
problémak szinvonalas Osszefoglalasat.

elemzésébe, az adatok értékelésekor sziikségkép-
pen ki kell térniink az adatgytjtés médszertananak
kérdéskorére is. Sajnos meg kell dllapitanunk, hogy
az adatlap valtozasai, a gyakori kitoltési hibdk, az
adatszolgaltatdsi fegyelem romlasa sziikségessé
teszik az adatgytijtés rendszerének atgondolasat.

A kozmiivel6dés helyzetét valosaghtien bemuta-
t6 adatok gytijtése az egész szakma érdeke, emiatt
javasoljuk a megyei intézmények adatgytijtési és -el-
lendrzési funkcidjanak erdsitését. Igy példaul a Pest
megyei példat kovetve, célszerd lenne mashol is az
adatszolgaltatok részére az adatlap helyes kitoltését
segit§ eligazitasokat tartani, am ez pénzt és szak-
embert, plusz er6forrasokat igényel, mivel a megyei
intézetek, intézmények nagy része e feladatra — az
ismételt atszervezések, 0sszevonasok, elbocsatasok
utan — kordntsem bir elégséges kapacitéssal.

Az eréforrasok mellett a masik {6 elem az adatlap
kialakitasa, s annak — a megfelel§ valtoztatdsok meg-
tétele utan — tobb évig lehetSleg valtozatlanul tartasa.

Az adatszolgdltatok szdmdnak alakuldsa; visszakiildési
ardny

Bar az adatlapot bekiildék szama évrél-évre jelen-
t6s mértékii ingadozast mutat, gy tlinik, hogy 2005.
ota csokkend tendencia jellemzd$ (1. sz. grafikon).
2008-ban 2005-hoz képest 8%-kal kevesebben kiildtek be
adatlapot. A legnagyobb csokkenést Pest és Békés
megyében lathattuk, ahol a jelenték szdma a korab-
bi érték mintegy kétharmadara esett vissza. Szamos
tovabbi megyében (Gy6r-Moson-Sopron, Tolna,
Bacs-Kiskun, Fejér, Csongrad, Heves, Nograd) a
csokkenés mértéke szintén elég magas, 10-20% kodzot-
ti volt. Jelent&s mértékii (10%-ot meghaladd) néveke-
dés csak BAZ megyében volt tapasztalhato, ahol ezt a
megyei intézmény erdfeszitéseivel magyaraztak.

Az adatszolgéltaték szamanak alakuldsat tobb
tényezd befolyésolja, egyrészt az adatszolgaltatok
megsziinése/djak alakuldsa, masrészt a szerveze-
ti atalakuldsok (6sszevonasok, szétvalasok), har-
madrészt pedig az, hogy mennyire teljesitik az erre
kotelezettek az adatszolgaltatasi kotelezettségiiket.

Azt, hogy melyik tényezé mennyiben volt fele-
165 a vizsgélt id§szakbeli csokkenésért, csak célzott
vizsgalatokkal lehetne megéllapitani, azonban igy
is kidertil, hogy a vdltozisok okai a kiilonbozd fenn-
tartd tipusok esetén eltérdek voltak.

Az onkormdnyzati fenntartdsii intézményeknél/szin-
tereknél a csokkenés f0 okdt az dsszevondsok jelentették. Ez
jelenthette tobb kozmiivelédési intézmény sszevo-
nasét, de a mtivel6dési haz mas intézményhez, dén-
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- téen az iskoldhoz vagy kényvtérhoz integraldsét is.

Bar utébbi esetben elvileg az adatszolgaltatok szama-

( nak nem kellene csokkennie, mégis el6fordul, hogy a

korabbinal kevesebb figyelem jut a teriiletre, s nem
kiildik be a statisztikat. ElsGsorban a telepiiléseken
beliili 6sszevonasok voltak a jellemz&ek, de el6for-
dult olyan megye is, ahol tobb telepiilés intézményeit
egy mikrotérségi ellaté kozpontba szervezték ossze
(Kunhegyes, Bacs-Kiskun megye). Emellett sajnos

~helyenként az intézmény/szintér megsziinése, illetve az

aktivitds hidgnya miatt maradt el a jelentés. A Nograd me-
gyei elemzés szerint egyre jellemzébb a miivelddési

1. sz. grafikon

hézak megsziintetése és feladataik (vagy legaldbbis
egy résziik) dtadasa a teleptilési konyvtarnak.

A civil szervezetek esetén szinte minden megyei
elemzés megemlitette, hogy adatszolgiltatisi fegyel-
miik hektikus, éppen ezért az egyes évek kozott igen
nagy eltérések mutatkoznak nemcsak a szimukban, ha-
nem koriikben is. Ez részben véltozé aktivitdsukra
vezethetd vissza; sajnos sok esetben tapasztalhato a
kezdés utan a lendiilet elapadésa. Bizonyos atjaras is
tapasztalhat6 a mivel6dési korok és a civil szerveze-
tek kozott: kedvezd feltételek esetén egy mitivészeti
kozosség (pl. néptanccsoport) atalakulhat egyesii-

A kozmiivelSdési statisztikat bekiildd szervezetek

szamanak alakuldsa (db), 2002-2008.
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" 1. sz. tabla: A beérkezett adatlapok megoszlasa telepiiléstipusok szerint

2008. 2008./2005. (%)
1291 97,3

877 92,1

239 106,2

204 86,1

449 76,5

296 94,9

132 95,7
3488 92,3



letté, illetve kedvezGtlen feltételek esetén visszaala-
kulhat a mtvel6dési haz sajat csoportjava. Elvileg
er8s motivaciot jelenthetne a civileknél az adatszol-
géltatasra, hogy egyes pélydzatokndl (NKA Koz-
miivel§dési Kollégium) az indulas feltétele a statisz-
tika bekiildése, de ez csak az adott évben palyazni
kivandkra hat; ha a kovetkezd évben nem indulnak,
gyakran az adatlapot sem kiildik mar be. Sok szerve-
zet Ggy gondolja, nekik kozmiivel6dési statisztikat
nem kell bekiildeniiik, csak a KSH nonprofit szerve-
zet felmérésében kotelezd részt vennitik.

A visszakiildott adatlapok szamat telepiilésnagy-
sag szerinti bontdsban nézve, a 3-5 ezer fds kategoridt ki-
véve mindenhol csokkenést tapasztalhattunk (1. sz. tébla).
A legnagyobb visszaesés figyelemre mélté médon nema
kistelepiilések, hanem a 10-50 ezer fGs telepiilések esetén
kovetkezett be. Ez valészintileg azzal fligg ssze, hogy
a 2006. utani években ezeken a telepiiléseken volt a
legnagyobb aranyt az intézmények atszervezése.

A telepiilések hiny %-drol kiildtek jelentést
Az, hogy telepiilések hany %-ardl érkezett adatlap,
informéciét adhat egyrészt a kiilonb6z6 nagysagu
teleptilések helyzetének alakulasardl, valamint ar-
ol is, mely telepiiléskategoéridkra kell a megyei in-
tézményeknek kiilonés gondot forditaniuk.
Azoknak a telepiiléseknek a szdma, ahonnan legalabb egy
adatlap érkezett, 2008-ban 2,1%-kal alacsonyabb volf, mint
2005-ben (bar a 2008-as adat mar némi névekedést jelzett
a 2007-es mélyponthoz képest) (2. sz. tabla). Az 1-3 ezer,
valamint az 5-10 ezer f0 kbzotti telepiilésekné] egyértelmtien
romlott a bekiildési ardny. 2008-ban olyan 5-10 ezer 6 ko-
z0tti telepiilések nem kiildtek adatlapot (holott 2005-ben
megtették), mint Algy6, Csurgd, Dunavarsany, Encs, Gar-
dony, Janoshalma, Martonvésér, Nyékladhaza, Tiszalok.
Az ezer {6 alatti telepiiléseknél, bar a 2005-0s ér-
téket nem érte el a 2008-as, a 2006-2007-es évekhez

képest mégis javulas latszik. A 3-5 ezer f6 kozotti
kategériaban (a 2007-es atmeneti visszaeséstdl el-
tekintve) jelent8s javulas tapasztalhaté®.

Az adatlapot nem kiild§ telepiilések ardnya jel-
lemzd8en az aprofalvas és/vagy hatranyos helyzetd
megyékben, mint BAZ, Szabolcs, Somogy, Nograd,
volt a legmagasabb (3. sz. tdbla). Vannak azonban
olyan megyék is, mint példaul Fejér, ahol bar na-
gyobb az atlagos telepiilésméret, mégis a telepii-
lések tobb mint harmadarél egy adatlap sem érke-
zik — a megyei kollegak szerint annak ellenére nem
hajlandéak adatot szolgéltatni, hogy ott rendszeres,
aktiv munka folyik. Zala, Veszprém és Vas megyé-
bél - a szintén aproéfalvas telepiilésszerkezet ellené-
re — szinte minden teleptilésrdl kiildenek jelentést.

Az adatszolgaltato telepiilések aranya 2005. és
2008. kozott csak BAZ, Somogy és Heves megyé-
ben nétt, atlagosan mintegy 10%-kal. Az el6bbi két
megyében igen alacsony szintrél indult a javulas,
Heves viszont mar majdnem elérte igy a teljes le-
fedettséget. BAZ megyében a jelentési fegyelem
javuldsa mogott a megyei intézmény fokozott erd-
feszitései alltak. Heves megye esetében érdemes
megjegyezni azt, hogy annak ellenére érkezett tobb
telepiilésrél legalabb egy adatlap, hogy Gsszessé-
gében az adatlapok szdma csokkent. Mindebben
nagy szerepet jatszott az, hogy a megyei intézmény
adott évben milyen adatgyjtési koncepciét kove-
tett. 2005-ben arra torekedtek, hogy minél tobb ki-
toltott adatlap legyen, fenntart6tdl fliggetlendil.

2 Ez 6sszesen 18 plusz telepiilést jelentett: Bacs-Kiskun:
Akasztd, Hajos, Harta; Csongrad: Csanytelek; Fejér:
Bakonycsernye, Kdpolnasnyék, Perkata; J-Nk-Szolnok:
Jaszals6szentgyorgy; Pest: Monorierd$, Nagytarcsa,
Telki; Szabolcs-Sz-B.: Ajak, Hodasz, Mandok, Nyirbogat,
Nyirpazony, Patroha, Tuzsér.

2. sz. tabla: A telepiilések hany %-ardl kiildtek legalabb egy adatlapot? (%)

2005. 2006.
Ezer f6ig 73,3 69,8
1-3 ezer 4 84,4 85,0
3-5 ezer {8 88,0 90,4
5-10 ezer f§ 95,9 95,9
10-50 ezer f§ 98,4 96,7
50 ezer fG felett 100,0 100,0
Budapest 100,0 100,0
Osszesen 79,8 78,2

2007. 2008. 2008./ 2005. (%)
69,4 72,0 98,2
82,8 80,7 95,6
85,6 92,3 104,9
95,9 92,4 96,4
97,6 98,4 100,0
100,0 100,0 100,0
100,0 100,0 100,0
77,0 78,1 2,1



2008-ban ezzel szemben azt prébélték elérni, hogy
a feladatellatasra kotelezett 6nkormanyzatok minél
nagyobb aranyban adjanak legaldbb egy intézményi
adatlapot. A koncepciévaltast azzal indokoltak, hogy
az intézményszemléletd jelentSlapon a civil szerveze-
tek alig tudnak szamukra értelmezhet§ adatot szol-
galtatni. Emiatt tigy vélték, sok adatot nem veszitenek
azzal, ha a mintdban csokken a kulturalis civil szerve-
zetek stilya, viszont sokat nyernek azzal, ha figyelmii-
ket arra fokuszaljak, hogy a telepiilési 6nkormanyza-
tok minél nagyobb stillyal szerepeljenek a mintdban.

A csokkenés Csongrad, Fejér, GySr-Moson-Sop-
ron és Nograd megyében volt a legnagyobb, 10-20%
kozotti. Kérdéses, hogy a megyei intézményeknél
tapasztalhat6 atszervezések, 1étszamleépitések (pl.
Nograd, Fejér), milyen hatéssal voltak e szempont-
bdl. Csongrad megye mindegyik (50 ezer f§ alat-
ti) kategériaban veszitett, kivéve a 3-5 ezer fGset.
Fejér megyében az 5-10 ezer {8s, Nogradban a 3-5
ezer {8s telepiilések esetében kovetkezett be a leg-
nagyobb csokkenés, mig GyS&r-Moson-Sopronban
a 3 ezer {6 alattiak tartoznak ebbe a korbe.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy egy-egy
telepiilés — kiilondsen a nagyobbak — adatszolgal-
tatdsdnak elmaradasa is lényegesen befolyasolhat-
ja az eredményeket. Az is el6fordulhat, hogy a te-
lepiilésrdl kiildtek ugyan vissza adatlapo(ka)t, de
egy nagyobb intézmény ezt elmulasztotta.

A telepiilések mekkora hdnyadardl kellett volna adatlap-
nak érkeznie

Sajnos a kozmtivel6dési statisztika csak arrél képes
adatot nydjtani, hogy a telepiilések hany szazalé-
kérol kiildtek adatlapot, arrél nem, hogy mennyi-
rdl kellett volna. Ennek vizsgalatara viszont — ha
korlatozott mértékben is — de médot ad egy, az
MMIKL Kutatasi Féosztalya altal végzett kutatas®,
mely a telepiilések kulturdlis intézményekkel vald

3 A kutatés zdrétanulmanya a SZIN 14/4-es szamaban
olvashaté: Talata-Dudas Katalin: Kulturalis intézmények
a 30.000 6 alatti teleptiléseken. A kutatas adatalloma-
nyai az erikanet-en érhetdk el: http:/ /www.erikanet.
hu/oldal.php?menupont_id=65879&rovat_id=6&cikk_
id=19283

3. sz. tabla: A megye telepiiléseinek hany %-ardl kiildtek legalabb 1 adatlapot?

2005. 2006.
Baranya 74,8 69,8
Bacs-Kiskun 84,9 90,8
Békés 85,3 90,7
Borsod-A-Z 49,2 49,7
Csongrad 91,7 86,7
Fejér 74,1 79,6
Gyér-M-S 83,0 83,0
Hajdua-Bihar 97,6 91,5
Heves 90,9 91,7
Jasz-N-Sz 94,9 91,0
Komarom-E 82,9 86,8
Nograd 78,6 76,3
Pest 92,5 88,2
Somogy 57,6 49,8
Szabolcs-Sz-B 63,8 58,5
Tolna 84,4 85,3
Vas 97,2 96,3
Veszprém 99,1 99,1
Zala 99,6 97,3
Budapest 100,0 100,0

2007. 2008. 2008./ 2005. (%)
73,1 74,1 99,1
89,1 79,8 94,1
85,3 81,3 95,3
444 55,6 113,1
71,7 76,7 83,6
71,3 64,8 87,5
76,9 73,1 88,1
95,1 95,1 97,5
90,1 99,2 109,1
93,6 87,2 91,9
85,5 78,9 95,2
69,5 70,2 89,3
87,7 85,6 92,5
54,3 63,7 110,6
63,3 61,6 9,6
81,7 82,6 97,8
97,2 93,5 96,2
97,2 98,2 99,1
96,9 98,8 99,2

100,0 100,0 100,0



ellatottsagat mérte fel. Ez a kutatds azonban csak
a 30 ezer {6 alatti telepiilésekre terjedt ki, tovabba
nem szervezeteket, hanem a mtivel6dési hazakat/
szintereket, illetve a kézmuvelSdési funkcié ella-
tottsdgat mérte fel. Az adatsorok dsszehasonlitasa-
val azonban igy is megtudhatjuk, mely megyékben
van nagyobb probléma az adatszolgéltatassal.

Az alabbi tdblazat (4. sz. tdbla) negyedik és 6to-
dik oszlopat nézve*, Fejér, Komdrom-Esztergom, Ba-

4 A negyedik oszlopban az OKM statisztika szerint
jelentést nem kiild§ telepiilések ardnyabdl vontuk ki a
fenti kutatds szerint ellatatlan telepiilések aranyat, az
otddik oszlopban pedig szintén az OKM statisztika meg-
feleld szdmaibdl a miivel8dési hdzzal /szintérrel nem
rendelkezd telepiilések aranyat.

ranya, Somogy és Bdcs-Kiskun megyében tiinik a leg-
problematikusabbnak az adatszolgdltatds. Békés, BAZ
és Csongrad megyében is elmarad az ideélistdl,
mindhdrom megyében — az idézett kutatas szerint
—sok a nem (esetleg csak kulcsoshdzként) miikodd
mtivel6dési haz.

Noégrid és foleg Zala megyébil viszont joval tobb tele-
piilésrol érkezett adatlap, mint ahogy azt a kutatds alap-
jan vdrtuk volna®. Ezeken a telepiiléseken mindkét
megyében fSleg telepiilési onkormanyzatok voltak

5 Az adatszolgéltato altal mikodtetett miivelddési ha-
zak/szinterek szdma korabban szerepelt a kozmtivel6dési
statisztika adatlapjan, fontossdga miatt e kérdés visszavé-
telét javasoljuk. Sajnos a 2008-as adatlapbdl nem deriil ki,
hogy tartanak-e fenn k6zosségi szinteret vagy sem.

4. sz. tabla: A koézkulturélis intézményhélézat felmérés és az OKM statisztika eredményeinek dsszeha-

sonlitasa a 30 ezer {6 alatti telepiiléseknél (%)

A telepiilések
hany %-an ella-
tatlan a k6zmd-

hany %-an
nincs mive-

velddési funkcio 16dési haz/
a kérdezd szerint* szintér*

Fejér 4 5

Komarom-E 0 0
Baranya 8 8
Bacs-Kiskun 3 4
J-N-Szolnok 1 4
Somogy 26 20
Tolna 7 3
Csongrad 17

Vas

Hajdd-Bihar 3

Gy6r-M-S 24 18
Pest 13 8
Szabolcs-Sz-B 37 35
Veszprém 8 10
Borsod-A-Z 53 22
Heves 10

Békés 33

Nograd 47 47
Zala 46 43
Osszesen 22 16

A telepiilések

A telepiilések ~ OKMsta-  OKM statisz-
hany %-ardl tisztika — tika — nincs
nem kiildtek  ellatatlan a muvel§dési

statisztikat, funkcié héz/szintér
OKM stat. 2008
36 32 31
22 22 22
26 18 18
21 18 17
13 12 9
36 11 17
18 11 15
25 7 23
7 6 3
3 0
27 3 9
15 2 7
39 2 4
2 -6 -8
45 -8 22
1 -9 -2
19 -14 13
30 -17 -17
1 -44 -42
22 0 6

*Adatforras: ”A kozkulturalis intézményhél6zat feltérképezése” c. kutatés
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az adatszolgéltatok. Az igen eltér§ ardnyt magya-
razhatja a fenntartéi és szakmai értelmezés eltéré-
se. Sajnos a 2008-as adatlapbdl nem deriil ki, hogy
tartanak-e fenn kozosségi szinteret vagy sem.® Az
igen eltér§ aranyt magyardzhatja a fenntart6i és
szakmai értelmezések eltérése.

Adatgyiijtési modszerek

Az adatgytjtés moédszereit tekintve érdemes ha-
rom megye, Pest, Heves és Tolna (jelenlegi, ill. ko-
rabbi) gyakorlatara felhivni a figyelmet, annak elle-
nére, hogy a vizsgélt idGszakban a jelentSk szdma
mindhédrom helyen csokkent. Médszereik azonban
hozzasegithetnek az adatok mingségének, megbiz-
hatésaganak javulasahoz.

Pest megyében is tobbéves tapasztalat, hogy sok
teleptilés nem érti vagy félreértelmezi, esetleg hia-
nyosan tolti ki az adatlapot, és emiatt nem, vagy
hibasan/hidnyosan kiildik azt vissza. Ezért, illetve
az adatgytjt6 rendszer 2008. évi valtozdsai miatt
gyakorlati dtmutatassal egybekotott tajékoztaté f6-
rumokat tartottak a megye 6t helyszinén.

Heves megyében az elektronikus tton torténd
adatszolgaltatds elémozditasara kistérségenként
ugynevezett statisztikai szakmai napokat tartottak.
Arra kérték a résztveviket, hogy mentoraldssal a
papir alapon kitoltott adatlapot mindenki maga

6 Sajnos erre az adatszolgaltato és a tevékenységet ellatd
szervezet cimének dsszevetése se nagyon ad tampontot,
mivel utébbit igen gyakran nem tiintették fel. Ha a kett§
megegyezik, ezt az adatlap nem is kéri. Az dSnkormany-
zatok egy része — mivel 6k végzik a tevékenységet —
feltehetGen akkor sem tiintette fel a szintér cimét, ha az
nem a polgarmesteri hivatal épiiletében talalhato.

5. sz. tdbla: A tevékenységet ellatd szervezet tipusa

Adatszolgaltatok szama

Telepiilési 6nkorményzat (k6zmtvelSdési
szervezetet és/vagy szinteret miikodtet)

Onall6 gazdéalkodést és igazgatdsi
kozmiivel6dési intézmény

Részben 6néllé gazdalkodast intézmény
Tobbfunkcidji intézmény szervezeti egysége
Ko6zmiivel6dési céla tarsadalmi szervezet

Gazdasagi szervezet (kht., kft., egyéni vallal-
kozas stb.)

Nincs vélasz
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vigye fel a rendszerbe. A taldlkozékon mindenki
valaszt kapott kérdéseire is.

Tolna megyében 2005-ben a kozmiivel6dési sta-
tisztika 6sszegytijtése a kistérségi szakemberek fel-
adata volt, akik a terepet j6l ismerve hatékonyan
tudtdk ellendrizni az adatokat. Ez a rendszer a
teleptiilésszamnak koszonhetSen hatékonyan mii-
kodott, hiszen egy-egy kistérség atlagosan 20 tele-
piilést foglal magaba, szemben az orszag szamos
kistérségével, ahol nem ritka az 50 koriili telepii-
lésszam. 2008-t6] az adatok gytijtésének rendszere
Tolnaban megvaltozott: a szervezeti atalakitasok
miatt a feldolgozast megbizassal oldottak meg, a
bekiildést pedig rabiztdk a kotelezettekre.

Miikodési forma

A kozmiivel6dési tevékenységet ellaté szervezetek
miikodési formdjat tekintve 2006. és 2008. kozott je-
lentGs atrendezddést tapasztalhattunk. A koltséguetési
korbe tartozé szervezetek ardnya Osszességében csokkent’,
mig a gazdasigi szervezeteké (109,2%) és a kozmiiveld-
dési célii tarsadalmi szervezeteké (120,9%) emelkedett (5.
sz. tabla). A valtozdsoknak részint az dnkormdnyzatok
roml6 gazdasdgi helyzete volt az oka; erre reagélva pro-
baljik kiaddsaikat a szolgdltatds visszafogdsdval, dsszevo-
ndsokkal vagy kiszervezéssel csokkenteni.

A Kkoltségvetési szervezetek koziil a szinteret/
kozmiivel6dési szervezetet miikodtetd onkormdnyzatok
ardnya nétt (45,8%-16l 50,3%-ra), mig a tobbi formaé

7 Sajnos tapasztalataink szerint ez a kérdés is tobb
valaszadénak gondot okozott: tobb civil szervezet is
az ,0nallé gazdalkodasu és igazgatasi kozmiivel6dési
intézmény” miikodési format jel6lte be.

2006. (db) 2008. (db) 2008./2006. (%)
3555 3488 98,1
1629 1756 107,8

190 122 64,2
535 446 83,4
200 154 77,0
689 833 120,9

76 83 109,2
236 94 39,8



csokkent, ezen belil is legjobban az ondllo gazdilko-
ddsti intézményeké (5,3% vs 3,5%) (2. sz. grafikon).
Viarakozasainkkal ellentétben — miszerint az 6ssze-
vonasok (és a megszlinések) miatt a részben 6n-
allo, illetve a tobbfunkcids intézmények szdma és
aranya néni fog — e formék stlya szintén csokkent,
ha kisebb mértékben is®. A megyei elemzéseket ké-
szit§ kollegak szerint az 6nall6 gazdéalkodasu-igaz-
gatdsu intézmények szdma elsdsorban az intézményi
dsszevondsok, kisebb mértékben a megsziinések-ki-
szervezések miatt csokkent, illetve Veszprém me-
gyében az intézmények gazdasagi onéllésaganak
megsziintetése, kincstari rendszerbe vonasa miatt.
A részben ondllo’ és a tobbfunkcios intézmények szamd-
nak csokkenése mogott szintén az dsszevondsok, illetve

8 Természetesen egy-egy megyében eléfordult a
részben 6nallg, ill. tobbfunkcids intézmény szervezeti
egységeként miikodS miivelédési hazak szamanak
novekedése.

9 Iit szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a 2008.
évi CV. torvény a koltségvetési szervek jogallasarol és
gazdalkodasardl 18. §.-a szerint 2010-t6]1 megsztinik az
onalléan/részben 6nalléan miikods koltségvetési szervi
megkiilonboztetés. Megjelenik viszont (ugyanebben a
paragrafusban) két 1ij kategéria, az 6nalléan miikodd és
gazdalkodo, illetve az 6nélléan miikods koltségvetési
szerv, melyek a korabbi kategéridknak nem feleltethetSk
meg egyértelmdiien. E véltozasokat a 2010-es adatlap
tervezésekor figyelembe kell venni.

2. sz. grafikon

a megsziinések allhatnak, helyenként pedig az, hogy
az onkormanyzatok — anyagi helyzetiik romlasaval
— mar a polgdrmesteri hivatalhoz vonva, szakfeladatként
(szintérként) miikodtetik a miivelédési hazat. FSleg az
egyszemélyes intézményeknél fordul el§, hogy az
onkorményzat visszavonja alapité okiratukat, igy
ugyanis nem kell vezet6i pétlékot fizetni az intéz-
mény vezetSjének. Ezzel az intézmény kozosségi
szintér kategoridba, az ott dolgozé munkatars pedig
onkormanyzati alkalmazasba keriilt, ha ugyan meg
nem sziintetik teljesen a statuszt. Az, hogy nincs
alapité okirattal rendelkez§ intézmény, a plusz for-
rasok megszerzésének ma mar szinte egyetlen le-
hetéségét kinald palyazasnal is problémat jelenthet.
A valtozasok kovetése érdekében — ahogy a He-
ves megyei elemzésben megjelenik, s magunk is
egyetértiink vele — érdemes lenne megfontolni a
szaktorvénynek ugyan megfelel§ 6sszevont (intéz-
ményi és kozosségi szintér) kategoria szétbontasat,
mert igy nem ad hii képet'. Szakmailag elfogadott,
hogy az intézményi és a k6zosségi tér szintii szak-
mai feladatellatas nagyon nagy kiilonbségeket mos
egybe tevékenységben, 6nallésadgban, szakmai hu-
maéanerdforrasban, teriiletben, stb.

10 Ehhez természetesen sziikséges annak definialasa,
mely feltételek egytittes megléte esetén tekinthets egy
létesitmény intézménynek.

Az adatszolgaltatok megoszlasa tipus szerint (%)

100%
[ nincs vélasz
80% B gazdasagi szervezet
B3 kozmivelddési célu tarsadalmi
60% szervezet
[ toébbfunkcidji intézmény
szervezeti egysége
40% részben 6nall6 gazdalkodést
intézmény
20 45,8 50,3 [E 6nallé gazd. és ig. kozm.
° intézmény
O telepiilési dnkormanyzat
0% :
2006. 2008.
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Mind az 6néll6, mind a tobbi kategérianal els-
fordult, hogy az dnkormdnyzat intézményét gazdasd-
gi szervezetté (nonprofit kft., zrt.) alakitotta dt, vagy
pedig — a megsziinést elkeriilendé — tdrsadalmi
szervezetnek adta dt miikodtetésre. A gazdaséagi val-
lalkozasok stlyanak novekedése éppen ezért in-
kébb kényszerbdl adédhat, semmint abbél, hogy
az lzleti szféra lehetGséget latva betort volna ebbe
a szegmensbe.

Telepiilésnagysag szerint jelentSs kiilonbségek
mutatkoznak a miikodési format tekintve (6. és 7.
sz. tabla). Ahogy a kordbban mar idézett, a kozkul-
turalis intézmények meglétét vizsgalé kutatasunk
a harmincezer {6 alatti telepiiléseknél kimutatta, a
civil és a gazdasdgi szervezetek a nagyobb telepiiléseken
joval magasabb aranyban tartanak fenn mivelSdé-
si hazat/szinteret, mint a kisebbeken. A mostani
elemzés a kozmiivel6dési tevékenységet folytatd
civil, illetve for-profit szervezetek esetén hasonlé
tendenciat mutat ki. 2006. és 2008. kozott a fenti kii-
lonbségek a civil szervezeteknél érdemben nem viltoz-
tak", a gazdasigi szervezetek viszont egyre inkdbb a
nagyobb telepiiléseken koncentrilédnak.

A koltségvetési szektoron beliil a telepiilési 6n-
korményzat mint kézmtvel6dési szervezet és/
vagy szintér mikodtetS szerepe nd, s nemcsak a
kisebb telepiiléseken, hanem az 6t-tizezer f6 kdzot-
tieken is. A nagyobb szakmai és pénziigyi ondllésdgot
biztosito formdk , feljebb cstisznak”, a kisebb telepiilése-
ken csokken a jelenlétiik. Ez a valtozas kiilonosen az
ondllé gazdilkoddsti és igazgatdsii intézmények esetén
jelentkezik erésen: mig 2006-ban az Osszes ilyen
intézmény 72,1%-a, addig harom évvel késébb
mar 84,4%-a a tizezer f6nél nagyobb telepiiléseken
miikodott. Az dtvenezer feletti telepiiléseken csokkent
a részben ondllo intézmények jelenléte, mig a tobbfunk-

| cidsaké nott; ez feltehetSleg a részben 6nalld kozmii-

velddési intézmények mds alapfunkcidjii intézményekbe,
vagy éppen mds funkcidknak a kozmifvelddési intéz-
ménybe integrildsit jelentette.

Fenntartok

Sajnos az adatlap megvéltoztatisa (kordbban a
KSH kéd alapjan soroltdk be az adatokat feldol-
gozok a szervezeteket a fenntarté tipusa szerint,
mig 2008-ban ezt az adatszolgaltatéra bizta az
adatlap , s a KSH kédot nem is kérte) ahhoz veze-
tett, hogy szamos adatszolgéltaté tévesen sorolta

11 Ugyan jelentésen nétt azoknak a 3-5 ezer fGs tele-
piiléseknek az ardnya, ahol mukodik civil szervezet,
de ez inkabb a jelentdi kor, mint az ltaldnos tendencia
valtozasabol adédhat.
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be 6nmagéat. Féleg az 6nkormanyzatok esetében
fordult el az a hiba, hogy a kérdésnél a kozpon-
ti koltségvetési intézmény kategoriat jelolték be,
gondolvan, hogy elsGsorban koézponti koltség-
vetési tdmogatasbol miikodnek. Emiatt a kapott
adatok nem elemezhetdk (8. sz. tdbla).

Targyi infrastruktiira

Alapteriilet

Az adatszolgaltatok éltal hasznalt dsszes alapteriilet
2006-hoz képest 9,5%-kal nétt. A kizmiivel6dési tevé-
kenységre haszndlt teriilet ennél nagyobb aranyban,
27,1%-kal emelkedett (9. sz. tabla és 3. sz. grafikon).
Kérdéses azonban, hogy wvaldban ilyen kedvezé-e a
helyzet. Egy primer kutatdsunk' soran azt tapasz-
taltuk, hogy a kozmtvel6désre hasznalt teriilet
kisebb aranyban emelkedik, mint az Gsszes alap-
tertilet, mivel a miivel6dési hazak/szinterek egyre
inkabb tobbfunkcidsakka valnak. Emellett az is ki-
deriilt, hogy az alapteriiletet még az tijonnan léte-
siilt épiileteknél is inkabb csak megbecsiilni tudjdk
a kollegdk, pontos adatokkal ritkdn rendelkeznek.

Vérakozésainkkal ellentétben, miszerint a be-
vételkényszer miatt né a tartés hasznalatra, ezen
beliil is a nem kozmilvel6dési célra dtengedett teriilet
ardanya, éppen az ellenkezdjét lathattuk: 11,5%-r6l
5,9%-ra csikkent a mutatészam. Novekedést csak
Hajdu-Bihar és Zala megyében tapasztaltunk, itt a
bazis azonban igen alacsony volt.

Az atadott teriilet csokkenésének oka lehet a ke-
reslet csokkenése (a vallalkozasok gazdasagi helyze-
tének romldsa), illetve a kindlat nem megfelelé vol-
ta. Budapest esetén emlitették, de az orszag tobbi
tertiletére is igaz lehet az, hogy a kézmiivel6dési
intézmények felszereltségiikkel, adottsagaikkal
egyre kevésbé képesek felvenni a piaci szereplSk-
kel a versenyt. Fokozottan igaz lehet ez a kistelepii-
léseken miikodd intézményekre. Példaként a kiilsé
képzéseket hozhatjuk fel: a képzéseket szervezdk
sajnos csokkend ardnyban valasztjak helyszinként
a miivel6dési hazakat.

Volt olyan megye (Borsod-Abatj-Zemplén),
ahol a csokkend trendet annak tulajdonitottdk,
hogy az adatszolgéltatok 2005-ben tévesen értel-
mezve az adatlapot, a val6sdgosnal nagyobb ada-
tokat adtak meg, 2008-ban viszont a megyei intézet
joval nagyobb segitséget tudott nytjtani a kérdgs-
ivek értelmezéséhez, igy azok pontosabb képet
mutatnak.

12 MMIKL: Mtivel6dési hazak épitése, feldjitasa 2009.,
kutatdsvezet§ Talata-Duddas Katalin




8. sz. tabla: Adatszolgaltaték fenntart6k szerint

Kozponti Onkor- Alapitvany Vallalkozas Egyéb Osszesen
koltségvetési  manyzat
intézmény
2005. (db) 3 2643 316 16 800 3778
2008. (db) 268 2372 210 40 598 3488
2008./2005. (%) 8933,3 89,7 66,5 250,0 74,8 92,3

9. sz. tabla: Hasznos alapteriilet — tartés hasznalatra atengedés

A kodzmtivel6dési tevékenységre hasznosithaté

k) 2
B g = % alapteriiletbdl tartés hasznélatra atengedett
2 Q5L - .
=% > @ % gazdasdgiszervezetnek Osszesen
© § ; g Kozmiv.
§ H g 2 Kozmdv. Egyéb Kézmv. Egyéb + egyéb
O - tev.-re tev.-re tev.-re tev.-re egylitt
2006. (m?) 1784968 1006638 9080 38 072 120 168 115987 236 155
2008. (m?) 1954235 1279556 9039 22 945 82162 74 997 157 159
2008./2006. (%) 109,5 127,1 99,5 60,3 68,4 64,7 66,5

13 A 2006-0s és a 2008-as adatlapon , kozmiivelddési tevékenységre hasznosithaté”, s nem ,hasznositott” alapteriilet
szerepelt.

3. sz. grafikon Az alapteriilet és a kozmtivelSdési tevékenységre
hasznosithato teriilet alakulasa (mz)

2000 000
1 800 000
1600000 T
1400000 1T—
1200000 T
1000000 T

800000 1T

600000 T

400000 T

200000 T -_

0 , ~ em [ eewm
Osszes Kézmdv. Kézmdyv. Egyéb célra Egylitt
alapteriilet célra
- /
v
[ 2006. I 2005. Tart6s hasznélatra dtengedett

15



Internet-elldtottsig

2005-ben az adatszolgiltatok 66 %-a rendelkezett inter-
net-kapcsolattal; 2008-ra ez az ardny 70%-ra nétt (10.
sz. tdbla). Sajnos korantsem lehetiink abban bizto-
sak, hogy ezek a szamok valéban a kézmiivel6dési
feladatot ellaté szervezetek adatait tartalmazzak.
Amikor ugyanis a telepiilési 6nkorményzatok tol-
tik ki az adatlapot, az dtmutato ellenére is gyakran
nem a mifvelddési hizra/kozosségi szintérre, hanem a
polgarmesteri hivatalra, esetleg a telehazra vonat-
kozéan adjik meg az adatokat (annak ellenére, hogy
a mivelddési haz nem ezek keretében miikodik).
Az adatok megbizhatésagat az is megkérddjelezi,
hogy tobb megyében (Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Borsod-Abatj-Zemplén, Gyd&r-Moson-Sopron és
Fejér) 2005-h6z képest csokkenést tapasztalhattunk.
Ez adédhat abbdl, hogy részben maés szervezetek
kiildtek jelentést 2008-ban, illetve az ellatottsag
tényleges romlasabdl is, mindenesetre 6vatossagra
int az adatok elemzésénél. A legnagyobb javulast
(20% felett) Zala, Komarom-Esztergom és Pest me-
gye esetén lathattuk.

2008-ban Tolna (47%), BAZ (59%), Somogy
(62%), Szabolcs (63%), Szolnok és Komarom-Esz-
tergom megyében (65-65%) volt aranyaiban a leg-
kevesebb adatszolgéltaténak internet-csatlakozasa,
a legtobbnek (80% felett) pedig Csongrad, Zala és
Nograd megyében, valamint Budapesten. A koz-
kulturalis intézményhél6zat felmérésére iranyuld
kutatasunk eredményeinek ismeretében Noégrad
esetében jéval rosszabb helyezést vartunk volna.

A telepiilésnagysagot nézve, minden kategoridban
novekedést tapasztaltunk az internet-ellitottsigban, a

legnagyobb viltozds az dtezer és Otvenezer f0 kozotti te-
lepiilésen miikodd szervezeteknél kovetkezett be.

A sajdt honlapndl nagyobb mértékd névekedést
lathatunk, mint az internet-ellatottsagnal: 28 %-r6l
34%-ra, azonban tobb megyében is probléma-
ként emlitették, hogy a honlapok legnagyobb ré-
szét nem frissitik rendszeresen. Csokkenés Somogy,
Gy6r-Moson-Sopron, BAZ és Szabolcs megye
esetében mutatkozott, nagyobb névekedés pedig
Nograd, Pest, Bacs-Kiskun és Békés megyénél.
2008-ban aranyaiban Budapesten rendelkezett a
legtobb adatszolgaltaté honlappal (83%), az uta-
na kovetkez§ Zalaban ez az érték alig fele ekkora
volt (42%). Tolna, Szolnok, BAZ, Csongrad, So-
mogy és Heves megyében az adatszolgaltatok ke-
vesebb, mint 30%-anak volt sajat honlapja, holott
ma mar ez az egyik leghatékonyabb, legolcsébb
és legkozvetlenebb marketingkommunikacids
eszkoz.

A sajat honlappal rendelkezd szervezetek ara-
nya minden telepiiléskategoridban nott, a legnagyobb
emelkedést — az internet-ellatottsdghoz hasonléan
— szintén az dtezer és dtvenezer lakos kozotti telepiilése-
ken tapasztaltuk.

Kozmiivelddési szakemberek szima

Az adatok Osszehasonlithatdsigit megneheziti, sét
szinte ellehetetleniti, hogy az adatlap nagymeér-
tékben viltozott. 2005-ben az alaptevékenységet
segitS, vallalkozdsi vagy megbizasi szerz6dés-
sel foglalkoztatottak (szakkor-/tanfolyam-/cso-
portvezetdk, stb.) kiilon kategéridban szerepel-
tek, 2008-ban viszont az utmutatd szerint Gket a

10. sz. tabla: A szervezetek hany %-anak volt internet-csatlakozasa, ill. sajat honlapja?

Internet-csatlakozas

2005. 2008.
Ezer f6ig 65,9 68,3
1-3 ezer 6 69,6 70,7
3-5 ezer {8 73,3 73,8
5-10 ezer 6 65,0 77,9
10-50 ezer f§ 50,4 63,0
50 ezer {4 felett 70,5 73,3
Budapest 79,0 87,1
Atlag 65,7 70,3
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Sajat honlap
2008./ 2005. 2005. 2008. 2008./ 2006.
103,6 26,5 27,6 104,2
101,5 23,7 26,1 109,9
100,6 21,3 29,6 138,7
119,9 17,3 36,8 2125
125,0 24,7 42,8 173,1
104,0 47,1 56,1 119,0
110,3 69,6 82,6 118,7
107,0 27,9 34,3 123,0



,munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allok”
kategoridjaban kellett feltiintetni, a kozalkalma-
zottakkal és a Munka Toérvénykonyve' szerint
foglalkoztatottakkal egyiitt. Ezeket a kategoria-
kat a 2008-as adatlap nem vélasztja kiilon, csak
aszerint tesz kiilonbséget, hogy rész- vagy teljes
munkaid§s foglalkoztatottakrdl volt-e sz6. Emiatt
nehéz értékelni azt az adatot, hogy 2008-ban a
munkavégzésre iranyuldé jogviszonyban dolgo-
z6k szdma a 2005-0s érték harmadat teszi csak ki
(11. sz. tabla és 4. sz. grafikon). Ez jelenthet tény-
leges csokkenést, de az is kozrejatszhat, hogy a
valaszaddk esetleg nem tiintették fel a megbizasi
szerz8déses szakkorvezetSket, 6raaddkat. A tény-
leges foglalkoztatottsagi helyzet megismerésére
véleményiink szerint sziikséges lenne az utébbi
kategoria kiilonvélasztasa.

A villalkozok szdama 2005-hoz képest tobb mint a két-
szeresére (218,7%) nétt, de lehetséges, hogy néhany
adatszolgaltato itt tlintette fel a vallalkoz6i szerzé-
déses tanfolyam-, szakkorvezetSket. Mindazon-
altal a megyei elemzésekbdl valészintnek ttinik,
hogy a vallalkozok szdméanak emelkedése valds
tendencia, hiszen ahol az onkormdnyzat villalkozdsba
szervezte ki a tevékenységet, a munkatdrsak egy része
kozalkalmazottbol véllalkozévd lett.

14 A tovabbiakban MT.

11. sz. tédbla: Szakmai munkakort betolték szama

A munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allé-
konbeliil a kozalkalmazottak szamanak jelentds, majdnem
30%-o0s csokkenése volt megfigyelhetS, ami feltehe-
téen szintén a kiszervezések kivetkezménye: a nonpro-
fit kht.-khoz, zrt.-khez atkeriil§ munkatarsakat mar
nem kozalkalmazotti jogviszonyban foglalkoztatjak,
vagy elkiildték Sket a létszdmcsokkentések soran.

Tovabbi tendencia a részmunkaidds foglalkoztatds
térnyerése a teljes munkaiddssel szemben: az intézmé-
nyek dsszevondsa utdn a kézmitivel6dési szakem-
bereket gyakran kapcsolt munkakorokben foglal-
koztatjak tovébb; leginkdbb konyvtarosi (esetleg
telehazas) feladatokat kell még ellatniuk. Itt azon-
ban a tendencidkat nehéz pontosan értékelni, az
elsé bekezdésben leirtak miatt (12. sz. tabla).

Mind a 2005-6s, mind a 2008-as adatlap kéri az
onkéntesek szamdanak kimutatdsat is. Bar azzal
egyetértiink, hogy valéban j6 lenne informéaciéval
rendelkezni a kézmtvel8dést onkéntesen segitSk
szamardl, tapasztalataink alapjan igen nehéz reélis
adatokat gydjteni (ez egyébként a KSH nonprofit
statisztikinal is visszatér§ probléma). Igy példaul
a kitoltdk egy része vagy egyéltalan nem jelol ci-
vil szervezetnél onkéntest (holott mivel nem jelol
jogviszonyban all6t sem, de miikodik, nyilvanvalo,
hogy akkor dnkéntes segiti), mas résziik pedig pl. a
teljes tagsagot megjeloli.

Munkavégzésre ira- El&bbibdl Vallalkozd Osszes, Elébbibdl
nyul6 jogvisz.-ban al- vezetd onkéntesek  kozalkal-
16k, atszamitas nélkiil nélkiil mazott

2005. (f6) 12 362 887 391 12753 3345
2008. (f6) 4236 805 855 5091 2122
2008./2005. (%) 34,3 90,8 218,7 39,9 63,4

12. sz. tabla: Teljes-/részmunkaidében foglalkoztatottak szdmanak alakuldsa a munkavégzésre iranyuld

jogviszonyban allok kozott (f6)

Teljes munkaidében*
Részmunkaidében*
Osszesen, szakkorvezetSk, oktaték nélkiil

Osszesen, szakkorvezetSkkel egyiitt

2005. (£5) 2008. (£5) 2008./2005. (%)

3370 3210 95,3
892 1026 115,0
4262 4236 99,4
12 362 4236 34,3

*A 2005-9s adatokat a szakkorvezetSk/ oktatok nélkiil szamitottuk
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2005.

2008. csak szakmai munkakéorben foglalkoztatottak
2008. 6sszes

2008. (csak kozmifvelédési munkakorben fogl.)/2005. (%)
2008. dsszes/2005. (%)

etének alakulas.

{‘\\14. sz. tabla: VezetSk szdma a munkavégzésre iranyul6 jogviszonyban allok koziil

2005.
2008.
2008./2005. (%)

4. sz. grafikon Kozmiivel§dési teriileten foglalkoztatottak szama, 2005. és 2008 (£5)
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2005-ben az adatlap az énkénteseknél-kdzhasz-
nu munkasok esetében nem kérte kiilon a szakmai
munkakorben foglalkoztatottakat, mig 2008-ban
igen. Mindez az adatok értékelését megneheziti, de
azt megéllapithatjuk, hogy mindenképpen jelentds
csokkenés mutatkozik (13. sz. tdbla). Az 6nkén-
tesek szamanak visszaeséséhez hozzdjarulhatott,
hogy csokkent a kiilonb6z6 csoportok szdma, tehat
a vezetGiké is — akik egy része onkéntesként végez-
te tevékenységét.

A vezetlk szama a kozalkalmazottakon, illetve az MT.
szerint foglalkoztatottakon beliil 9%-kal csokkent, ami
szintén f6leg az Osszevonasok, megsziinések-kiszer-
vezések kovetkezménye, illetve azé is, hogy egyes he-
lyeken az egyszemélyes intézményeknél visszavontak
az alapito okiratot, igy gazdalkodasi jogkor nélkiili in-

tézmény hijan vezetd sincs (s p6tlékot sem kell adni
a szakembernek) (14. sz. tabla). Ez egynttal jelenti az
onalléan miikéds intézmények szamanak csokkené-
sét, amit a szervezeti valtozasok is igazolnak.

2005-ben legalibb egy fizetett (akar teljes, akar
részmunkaidds) kozmifvelddési teriileten dolgozé a
telepiilések 66,3%-dn volt, a szakkorvezetSket is be-
leértve, utébbiak nélkiil ez az arany 54,9% volt.
2008-ban (ekkor nem mutattdk ki kiilon a szakkor-
vezetGket) a telepiilések 56,0%-an volt fizetett dol-
goz0 a teriileten (15. sz. tabla).

A telepiilésnagysag szerinti kiilonbségek igen
nagyok voltak: a szakkorvezetok nélkiil az ezer fo alatti
telepiilések mindGssze harmadan volt fizetett munkaerd,
mig az eggyel nagyobb kategéridban, az ezer-hdirom-
ezer fo kozottieknél ez az arany mar 70% kortili volt.

15. sz. tabla: A telepiilések hany %-an volt kozmdvel8dési teriileten legalabb egy (akér teljes, akar rész-

munkaidds) fizetett dolgoz6?

Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot visszakiildtek

2005. (szakkor-

2005. vezetSk nélkiil)
Ezer f6ig 494 31,0
1-3 ezer 4 76,6 69,7
3-5 ezer 6 89,1 88,0
5-10 ezer {6 97,1 96,4
10-50 ezer f§ 98,3 98,3
50 ezer {4 felett 100,0 100,0
Budapest 100,0 100,0
Atlag 66,3 54,9

2008./2005.  2008./2005. (%), 2005.

2008. (%) szakkorvezetdk nélkiil
33,5 67,8 107,9
70,4 91,9 101,0
81,9 91,8 93,0
97,0 99,9 100,6
99,2 100,8 100,8
100,0 100,0 100,0
100,0 100,0 100,0
56,0 84,4 102,0

16. sz. tabla: Egy telepiilésre atlagosan hany fizetett, kozmiivel6dési teriileten dolgozé jut?
Bazis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot visszakiildtek

2005. (szakkor-

2005. vezetSk nélkiil)
ezer f6ig 0,7 04
1-3 ezer 6 18 1,0
3-5 ezer 6 3,8 1,7
5-10 ezer {6 6,6 29
10-50 ezer f§ 17,8 7,3
50 ezer {6 felett 193,7 47,0
Budapest 2837,0 867,0
Atlag 5,1 18

2008./2005.  2008./2005. (%), 2005,

2008. (%) szakkorvezetdk nélkiil
0,4 58,4 107,1
1,1 58,8 107,3
1,7 44,2 98,3
3,3 49,6 112,1
8,1 45,3 110,6
53,0 27,4 112,8
1005,5 35,4 116,0
2,1 40,8 111,8
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A telepiilésen dolgozék szamdt — a kozkulturalis in-
tézményhalézatot felmérd kutatasunk tapasztala-
taival egybecsengé mddon — legerdsebben a telepiilés-
nagysig hatdrozta meg. A tobbi vizsgalt tényezének
(a lakossag iskolai végzettsége, nemzetiség, vallas
és kor szerinti 0sszetétele) nem volt 6nallé hatdsa
(16. tabla).

Gazddilkoddsi mutatok

Az adatok megbizhatdsigardl

A szakmai feladatok teljesithetéségét, a miikodés
folyamatossagat, a miikodés személyi, targyi, inf-
rastrukturédlis feltételeit alapvet6en meghatarozza
a rendelkezésre all6 forrasok nagysdga. Fontos
hangstlyozni, hogy a gazdalkodédsi adatok ta-
jékoztatd jellegliek. Az értékek nem feltétlentil
egyeznek az intézményi, dnkorményzati, szerve-
zeti mérleggel. Egyfeldl azért, mert az allami be-
szamolasi rendszer késébb kér végleges adatokat,
mint ahogy a statisztikai jelentést ki kell tolteni.
MasfelSl azért, mert kiilonosen a tobbfunkcids,
osszevont, integralt, AMK intézményeknél tekin-
tettel arra, hogy szakmai (csak kozmiivel6dési)
adatszolgaltatasrdl van sz6, nem is tartalmazhatja
a nem kozmitivel6dési tevékenységgel kapcsolatos
pénzforgalmi adatokat. Az adatgytijtés soran még
nagyobb hangstlyt kell fektetni annak megérteté-
sére, kiilonosen a kis- és kozepes lakonépességii
teleptilésen, ahol a kozmtvelSdési tevékenység-
gel kapcsolatos kiaddsokat nem csak a megfelel§
szakfeladaton konyvelik, hogy az adatgydjtésnek
ki kell terjednie a polgarmesteri hivatal mas kolt-
ségvetési soraira is — pl. telepiilésiizemeltetés, be-
ruhdazas, felujitas’.

Sajnos a pénziigyi adatok tablait attekintve
olyan komoly problémakra bukkantunk, amelyek
miatt a 2008-as adatok felhaszndldsit elemzés céljd-
ra nem javasoljuk. Ezek részben az adatbevitel hibdjd-
bél adodnak, részben pedig az adatlap hidnyossdgaibol.
2008-ban fenti okok miatt a kiadasok jéval megha-

15 Kary Jozsef: Heves megye kozmitivel6dése helyzeté-
nek és a valtozdsok tendencidinak elemzése a kozmtive-
16dési statisztikai jelentések alapjan

ladtak a bevételeket. Ez nem feltétlentil jelent hi-
bat: egy nagyobb palyazati program tobb éven is
eltarthat, viszont — hogy az adott évrél pénziigyi
szempontbodl redlis képet kapjunk — ennek kimu-
tatdsara megfelel rubrikdkat kellene biztositani
az adatlapon. Gondot jelenthetett, hogy a korabbi
évektdl eltéréen nem volt kiilon oszlop a pénzma-
radvany szdmara. A pénzmaradvany az éves be-
vétel részét képezi, azonban tobb adatszolgaltatd
— megfeleld rubrikat nem taldlva — feltehet6en nem
tiintette fel ezt az Gsszeget.

Szintén 6vatossagra int az, hogy a 2008-as dssz-
bevétel a 2005-0s tobb, mint masfélszeresét tette
ki, a kiadasok esetében pedig az eltérés tobb mint
kétszeres volt a 2008-as adatok javara (ha az inf-
laciot figyelembe vessziik, a novekedés a bevéte-
leknél igy is 32%-ot, a kiadasoknal pedig majdnem
90%-ot tesz ki) (17. sz. tdbla). Megyei szinten nézve
az eltérések még durvébbak: példaul Hajdd-Bihar
és Heves esetén a bevételeknél 6t-hatszoros nove-
kedést lathattunk.

Bar a megyei kollegakat kértiik a hibak korri-
gélasara, ezt csak néhany megye tudta elvégezni.
Emiatt ugyan kozoljiik a pénziigyi adatokat, de
nem elemezziik azokat (az érdekeltségnovel§ ta-
mogatas kivételével, de ennek adatai mas forras-
bdl szarmaznak) (19-20. és 22-23. sz. tabla, 5-6. sz.
grafikon). Ehelyett inkdbb a hibak lehetséges okait
igyeksziink leirni, s megoldasi javaslatokat adni ki-
kiiszobolésiikre.

A hibak lehetséges okair6l:

— A megyei elemzések alapjan tobb bekiild§ — a ki-
toltési ttmutatd ellenére — pénziigyi adatait Ft-ban
és nem ezer Ft-ban adta meg. A hiba el6fordulasi
gyakorisagat novelhette az, hogy a jelentés pénz-
tigyi adatlapja 2008-ban megvéltozott: a korabbi-
akkal ellentétben most mar nem tiintették fel min-
den egyes sor végén, hogy az adatokat ezer Ft-ban
kell k6z0lni, ez az informacié mar csak a fejlécben
szerepel.

— A nagyobb 0sszegti, tobb év alatt megvaldosul6
pélyazati tAmogatast elnyert adatszolgaltat6knal
gondot jelentett, hogyan tiintessék fel a kordbban

17. sz. tabla: A bevételek és kiadasok Osszehasonlitasa

Bevételek 6sszesen
51 640 247
81 042 513

2005. (eFt)
2008. (eFt)
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Kiadéasok 0sszesen

Kiadds/ bevétel (%)
96,5
138,6

49 836 567
112293 612



nyert Osszeget. Emiatt érdemes lenne a bevételek-
nél az el6z6 év(ek)rél athozott, a kiadasoknal pedig
az atvitt 6sszeget (a maradvanyt) kiilon feltiintetni.
Most ezek az 0sszegek valdszintleg az egyéb be-
vétel /kiadds rovatban szerepeltek, ami magyara-
zatot adhat ezek kiugré novekedésére.

— A tobbfunkcids intézményeknél, illetve azoknal
az onkormdnyzatoknal, ahol nem szakfeladaton
konyvelik a mtivel6dési hazak/szinterek bevétele-
it-kiad4sait, ezeket nem kiilonitik el mas (tobbnyi-
re kulturdlis vagy oktatési) tevékenységek megfe-
lel§ adataitdl. A nem szakfeladaton elszamolt, méas
koltséghelyre konyvelt kozmiivel6dési tevékeny-
ségi kiadasok és bevételek Gsszeszedése szinte le-
hetetlen. Nem tudatosul az adatszolgaltatékban,
hogy a pénziigyi adatoknak nem kell megegyez-
nitik az dnkormdanyzati zarszimadasban szerepld
Osszeggel. E problémak az intézmények mads céld
szervezetekhez integralasaval, az IKSZT-k 1étrejot-
tével egyre gyakrabban fognak el6fordulni. Sajnos
az ,aranyitason”, becslésén (és az adatszolgaltatok
képzésén) kiviil méas megoldast nem latunk.
—Szamos esetben nem toltik ki ezt az adattablat,
vagy nyilvanval6 szamszaki hibakat vétenek.
A tapasztalatok azt bizonyitjdk, hogy kevesen ol-
vastak és vették figyelembe a kitoltési ttmutatot.

E problémak csak akkor orvosolhatdk, ha a megyei
intézetek megfelel§ forrasokat (szakember, id&)
kapnak az adatszolgéltatok képzésére, valamint
arra, hogy az egyes adatszolgéltatoktdl beérkezd
adatokat le tudjdk ellendrizni, s az OKM-be valé
tovabbitas elStt marad elég id§ a hibak egyezteté-
sére, korrigalasara is, mert az utélagos korrekcié
mar nehézkes.

A minimlis feltételek megléte

A pénziigyi adatokndl tapasztalhat6 problémék el-
lenére azt tudjuk vizsgalni, hogy az adatszolgélta-
ték mekkora részénél vannak meg — elvileg — a mii-
kodés minimdlis feltételei. A hatart igen alacsonyan
hiztuk meg: az a szervezet nem éri el, amelynél az
adott évben egyidltaldn nem volt pénzforgalom (tehat 0
Ft volt a bevétel és a kiadas is) és még onkéntes mun-
kaerdt sem jelzett. Mindkét vizsgalt évben a jelentést
bekiildd szervezetek kb. 5%-a nem felelt meg a fenti
feltételeknek. A feltételeket nem teljesits szerveze-
tek ardnya a kisebb telepiiléseken — és némi meglepe-
tésre — Budapesten volt a legmagasabb.

2005. és 2008. kozott a tizezer f§ alatti telepii-
léseken miikodS szervezetek helyzete romlani, a
nagyobbakon mtikodéké pedig javulni latszik e te-
kintetben (18. sz. tébla).

18. sz. tabla: A kbzmtivel6dési szervezetek hany %-anal nem volt se pénzforgalom, se akar fizetett, akar

fizetetlen munkaerd?

Bizis: azok a szervezetek, amelyekrdl kiildtek be adatlapot

2005.
Ezer f6ig 7,7
1-3 ezer f§ 3,6
3-5 ezer 6 3,6
5-10 ezer {6 0,8
10-50 ezer f§ 1,9
50 ezer fG felett 1,9
Budapest 5,1
Atlag 4,5

2008. 2008./2005. (%)
9,7 125,9
3,8 105,6
4,6 128,9
1,0 116,2
1,6 83,2
0,7 35,1
4,5 89,6
53 118,5
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"”/Begzéfelek

velédési staiisztika tiikrében

(l?\. sz. tdbla: A bevétel nagysaga (eFt)

Sajat forrds  Feltigy., fenntart6 Palyazati + Egyéb nem Bevételek
szervt6l kapott ~ EU-s tamogatds  sajat forras Osszesen

témogatés
2005. (eFt) 17 200 181 25973293 6238 799 2227974 51 640 247
2008. (eFt) 23713278 30529914 11 001 575 15797 746 81042 513

2008./2005. (%) 137,9 117,5 176,3 709,1 156,9

5. sz. grafikon A bevételek alakulasa, 2002-2008. (eFt)
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20. sz. tabla: A bevételek Gsszetételének véltozédsa % (Gsszbevétel = 100%)

Sajat forrds  Feltigy., fenntart6 Palyazati + Egyéb nem Bevételek
szervt6l kapott ~ EU-s timogatds  sajét forras Osszesen

témogatés

2005. 33,3 50,3 121 43 100,0
2008. 29,3 37,7 13,6 19,5 100,0

2008./2005. 87,8 74,9 112,4 451,8 100,0
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Erdekeltségniveld tamogatds

Az érdekeltségnovelS tamogatast az nkormanyza-
tokjogszabaly alapjanigényelhetiké. Igénybejelenté-
sitkben a megvaldsitandé kozmiivel6dési tevékeny-
ség fejlesztését szolgalé eszkozok, berendezések
beszerzéséhez onrészt ajanlanak meg. A kozponti-
lag rendelkezésre all6 forras és a befogadott jogos
igény aranyaban szamitassal alakul ki évente, hogy
mennyit ér egy megajanlott onkormanyzati forint.
A tdmogatési mérték fligg a kozponti forrds mérté-
kétél és a benytjtott igények nagysagatol.

A kozmiivel6dési érdekeltségnovel tamogata-
son kiosztott dsszeg 2008-ban a 2005-0s érték szitk két-
harmadat tette ki, s a kordbbindl jéval tobb telepiilés ko-

16 4/2004. (I1.20.) sz. NKOM rendelet a helyi énkor-
manyzatok konyvtari és kozmtivel6dési érdekeltségno-
vel§ tamogatdsardl

21. sz. tabla: Erdekeltségnovels timogatas

Elnyert 6sszeg (eFt)

90%-0s 10%-o0s
2005. 339720 37730
2008. 224 318 16 902
2008./2005. (%) 66,0 44,8
Kiaddsok
22. sz. tabla: Kiadasok nagyséaga (eFt)
Személyi Munkaadé-
juttatdsok kat terheld
jarulékok
2005. (eFt) 14117 817 4 358 614
2008. (eFt) 37148 115 11 966 006
2008./2005. (%) 263,1 274,5

z0tt oszlott el. Az egy telepiilésre juto 0sszeg igy a négy
évvel korabbinak kevesebb mint fele lett (21. sz. tabla).

Bar 2008-ban majdnem kétszer annyi telepiilés
nyert, mint 2005-ben, a jelentkez8k szdma 2005-ben
jéval magasabb volt (600 vs. 449 db). Ez alatamaszt-
ja azt a megyei elemzésekben megjelend véleményt,
miszerint a telepiilési onkormdnyzatok jelentds része
nem él e timogatdsi forma adta lehetdséggel. Ennek
egyik oka, hogy a sziikséges onerd felmutatisa egyre ne-
hezebb. A jelentGs szervezeti valtozasok (az 6nalléan
gazdalkodé intézmények szdmanak csokkenése) is
hozzéjarulhatott a palyazok szdménak visszaesésé-
hez. Nagy a kiilonbség az énkormanyzatok maga-
tartasaban: vannak olyanok, amelyek szinte minden
évben jelentds 6sszegeket tudnak lehivni a feladat-
ellatas kortilményeinek javitdsara, masok pedig csak
alkalmanként probédlkoznak. A szakfeliigyeleti vizs-
galatok tapasztalatai szerint az is el6fordul, hogy az
érdekeltek nem tudnak a lehetdségrol.

23. sz. tdbla: A kiadasok Osszetételének valtozasa % (0sszkiadas = 100%)

Személyi jut-  Munkaadé-
tatdsok kat terhel
jarulékok
2005. (eFt) 28,3 8,7
2008. (eFt) 33,1 10,7
2008./2005. (%) 116,8 121,8

Telepiilések 1 telepiilésre jutd
Osszesen szama (db) Osszeg (eFt)
377 450 315 1198
241 220 442 546
63,9 140,3 45,5
Dologi + Felujitas + Kiadasok
egyéb folyo felhalmozas Osszesen
kiadas
27 876 926 3483210 49 836 567
58 427 525 4751 966 112293 612
209,6 136,4 225,3
Dologi + Felujitas + Kiadasok
egyéb folyo felhalmozas Osszesen
kiadas
55,9 7,0 100,0
52,0 4,2 100,0
93,0 60,5 100,0
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6. sz. grafikon
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A tevékenység vizsgilata

Alkoté mifvelddési kozosségek

Az alkoté miivel6dési kdzosség a 2008-as kitoltési
tdtmutato szerint olyan alland¢ tagsaggal rendelke-
26, rendszeresen foglalkozast tartd, tobbnyire ve-
zetGvel rendelkezd csoport, amely az egyéni vagy
koz0s alkotasi folyamat eredményét kozonség elditt
is bemutathatja'’. Az adatlap mindkét id§szakban
{6 (gytjtd) kategoriaként a miivészeti, a népi els-
adé-miivészeti és a targyalkoté népmiivészeti cso-
portokat adta meg.

Az alkoté mitivelSdési kozosségek esetében mind
a csoportok, mind pedig a tagok szdma mintegy tizedé-
vel emelkedett a vizsgalt id6szakban. Az egy kozos-
ségre jut6 foglalkozasok szdma ezzel szemben kissé
csokkent, ami mogott egyes vélemények szerint a
miikodés racionalizélasa allhat. A bemutatkozéasok

17 Mas forrasok, mint az Oktatési és Kulturalis Mi-
nisztérium Koézmdvel§dési FSosztily Kozmtivel6dési
stratégia 2007-2013, illetve a BMK mingségfejlesztési
fogalom- és kategdriarendszere ettd] kissé eltéré médon
definidljdk az egyes tevékenységi formakat , mi elemzé-
stinkben azért ragaszkodunk az datmutatéhoz, mivel az
adatszolgaltatok is ezt kaptak kézhez.
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szama — a foglalkozdsokéval ellentétben — a kozos-
ségek szamaval aranyosan emelkedett (24. sz. tdbla).

A miivészeti kozosségeken beliil egyfajta atren-
dezddést figyelhetiink meg: a mifvészeti csoportok
szdma és létszama jelentdsen nétt (+22-26%), a népi
el6ad6-miivészetieké szinten maradt, mig a nép-
miivészeti targyalkotokndl jelentds csokkenés (-23-29%)
kovetkezett be (7. sz. grafikon).

Az Osszes miivészeti kozosséget nézve, na-
gyobb mértékii novekedést a tagok szdmdban Budapes-
ten (+80%) és Heves megyében (+56%) figyelhettiink
meg. A legnagyobb csokkenés Gydr-Moson-Sop-
ron megyében volt tapasztalhaté (-30%), Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg, Csongrad, Fejér, Somogy és
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében mérsékeltebb,
-10-20% kozotti volt. E megyékben a csokkenést
altaldban a nehezedd életkoriilményekkel, a kere-
s6 tevékenység elStérbe kertiilésével, az elszigetelt-
séggel, a szabadid§ csokkenésével magyaraztak,
Gy6r-Moson-Sopronban pedig azzal, hogy keve-
sebben kiildtek adatlapot.

A bemutatkozédsok szdma éaltaldban a kozossé-
gek szdmaval ardnyosan véltozott, de néhany he-
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24. sz. tabla: Alkoté mtivel6dési kozosségek
Ko6zossé- Tagok Egy koz0s- Foglal-  Egy kozosségre Bemutatko-
gek szdma szama ségre jutd kozasok  juté foglalkoza- zédsok szama
tagok szdma  szdma sok szama
2005. (f6) 9 842 194193 19,7 362 519 36,8 60611
2008. (f6) 10 681 214 665 20,1 367 713 34,4 65916
2008./2005. (%) 108,5 110,5 101,9 101,4 93,6 108,8
7.sz. grafikon Mtivészeti kozosségek — a tagok szdmanak alakulasa, 2005./2008 (f6)
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lyen ett6l eltér§ tendenciat tapasztaltunk. BAZ,
Nograd, Szabolcs és Szolnok megyében a kozossé-
gek szdmanak csokkenése ellenére nétt a bemutat-
kozéasok szama, amit altalaban azzal magyaraztak,
hogy egyre népszertibbek a falunapok, kiilonféle
fesztivalok, amelyek a helyi mtivészeti csoportok-
nak bemutatkozasi lehet§séget jelentenek. Emellett
helyenként terjed az a szokas, hogy a miivel6dé-
si kozosségek ,szomszédolnak” egymas telepii-
lésére, meghivjadk a mas telepiiléseken miikodd
mitivészeti csoportokat. Ezt a tendenciat segiti a
kistérségi szinti kozmiivel6dési tevékenység ers-
sodése, az erre irdnyul6 palydzatok megjelenése
is (pl. kistérségi kozosségi miihelyek miikodése,
kistérségi fesztivalok/rendezvények). Ahol a be-
mutatkozasok szdmanak novekedése elmaradt a

kozosségekétdl (Veszprém, Zala), ott ezt arra ve-
zették vissza, hogy a k6zosségek — nem jogi szemé-
lyiségd szervezet 1évén — nem kaphattak ttikoltsé-
get, illetve a rendezvények szervezdi inkabb a mar
ismert fellépdket vagy a tomegkultira képviselGit
hivjak meg.

Igen nagy kiilénbségek vannak a kiilonb6z6
nagysagu telepiilések kozott abban, hogy az ott
€él6knek hany alkot6 kozosségbe van lehetdségiik
bekapcsolddni. Az ezer f6 alatti telepiiléseken j6 eset-
ben egy, mig az dtvenezer feletti telepiiléseken tobb
mint hetven kozisség varja Sket.

Az egy telepiilésre jut6 tagok szaméban is igen
nagy a kiilonbség a nagyobb telepiilések javara
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' (25.'sz. tébla). Ha azonban az ezer lakosra juté tagok

szdmidt nézziik, kidertil, hogy aranyaiban az dtezer

"f6 alatti telepiiléseken tibben vesznek részt ezekben

(8. sz. grafikon). Ez a tendencia a vizsgalt id§szak-
ban annyiban valtozik, hogy 2008-ban megugrik a
fGvdrosi miivészeti csoportok tagjainak szima. Kér-
déses azonban, hogy e mogott valés novekedés,
vagy inkabb a valaszaddék korének véltozasa all,
ahogy erre a févarosrél késziilt elemzés utal is.

Klubok, kiorik, szakkorok

A klubok, korok, szakkorok az utmutatd szerint
olyan alland6 tagsidggal rendelkez§, foglalkoza-
sokat rendszeresen tartd, miivel3ddg, tarsas k6zos-
ségek, amelyek korcsoporttdl fiiggetleniil a tarsas
egylittlét 6roméért, vagy valamely témakorben
valé mélyebb jartassdg, ismeret megszerzéséért,
tobbnyire szakmai vezet§, vezetSség iranyitasa
mellett vallaljdk szabadidejiik hasznos eltoltését.

25. sz. tabla: Alkoté mitivel6dési kozosségek — az egy telepiilésre es kozosségek és tagok szama

Ko6zosségek szama (db)

| Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot visszakiildtek

Tagok szama (f6)

2005. 2008.  2008./2005.(%)  2005. 2008.  2008./2005. (%)
Ezer f6ig 0,8 0,9 109,7 14 12 89,3
1-3 ezer £6 2,7 2,9 1054 49 49 99,9
3-5 ezer f6 5,6 53 95,6 103 103 99,4
5-10 ezer 6 7,4 74 99,3 137 134 97,8
10-50 ezer 6 17,0 18,7 109,7 328 360 109,8
50 ezer fG felett 73,2 70,6 96,5 1574 1464 93,0
Budapest 1058,0 1693,0 160,0 28 806 51705 179,5
Atlag 3,9 43 110,9 77 87 113,0

8. sz. grafikon

Alkot6 miivel6dési kozosségek — az ezer lakosra jutd tagok szdma, 2005. és 2008.

Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot kiildtek
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Az adatlap mindkét idészakban alkategériaként a
nyugdijas, gyermek, ifjlisagi, csaladi és érdeklSdé-
si kor szerinti csoportokat adta meg.

E rendszeres miivelddési forma esetén meglehe-
t&sen ambivalens kép rajzolédik ki az adatokbdl. Mig
a csoportok szdma jelent&sen, mintegy a hatoddval csok-
kent, addig a tagok szdma majdnem a kétszeresére emel-
kedett (26. sz. tabla). A klubok szamanak csokkenését
volt, ahol a munkaidé megnoévekedésének, a min-
dennapi élet atalakuldsanak, az érdeklédés draszti-
kus hanyatlasanak tudtak be, volt ahol annak, hogy
a megerdsodS klubok, korok civil szervezetté ala-
kulva mashogy jelennek meg a statisztikaban.

26. sz. tabla: Klubok, korok, szakkorok

Cso- Tagok Egy cso-
portok szama portra
szama esé tagok

szama
2005 9629 361 077 37
2008 8 008 701 055 88
2008/2005 (%) 83,2 194,2 233,5
9. sz. grafikon Klubok, kérok, szakkorok — a

A Kklubok szaménak csokkenésével és a tagok
szamanak novekedésével az egy csoportra esd tagok
szdma 37 £6r61 88 fGre, tehit tobb mint a dupldjira ndtt
négy év alatt. Volt olyan megye, amelyik elemzé-
sében éppen emiatt meg is kérddGjelezte az adatok
megbizhatésdgat, mondvan, esetleg a valaszadok
osszekeverhették a klubokat/szakkoroket az alko-
t6 mtivel6dési kozosségekkel.

A csoportok szama mellett a foglalkozasok, il-
letve a foglalkozasok Osszes 6raszdma is csokkent,
ha az el6bbinél kisebb mértékben is. Volt olyan me-
gyei elemzés, amely a fenti jelenségeket a miikodés
racionalizdldsdnak, a koltségek csokkentésének
tudta be.

Foglal- Egy cso- Foglal- Egy fog-
kozdsok  portra es§ kozdsok  lalkozasra
szama  foglalkoza- Osszes 6ra-  es@ éra-

sok szama szdma szdm
272725 28 813 283 3,0
233 642 29 746 080 3,2
85,7 103,0 91,7 107,1

tagok szamdnak alakulasa, 2005./2008 (f&)
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A kiilonboz6 tipusokat nézve, a legnagyobb no-
vekedést az ifjiisigi és gyermekklubokndl lathatjuk,
amelyek tagsdga a korabbi haromszorosdra nétt (9. sz.
grafikon). A nyugdijas- és csaladi kluboknal a no-
vekedés mintegy kétszeres, az érdeklédési kor sze-
rintieknél masfélszeres volt.

Az egyes megyéket nézve, a taglétszim emelkedése
Komdrom-Esztergom megyében volt a legmagasabb: tobb
mint 6tszords. Bacs-Kiskun megyében a 2005-6s érték

négyszeresét, Pest és Csongrad megyében pedig a
haromszorosat érte el 2008-ban a taglétszam. A néve-
kedés okardél megoszlottak a vélemények: volt, ahol
a kozosségi, tarsadalmi kapcsolatok felértékel6désére
vezették vissza, volt ahol pedig arra, hogy a képzések,
tanfolyamok szamanak csokkenésével a miivel6dési
hazak tevékenysége ebbe az irdnyaba tolodott el.

Csokkenést csak két megyében, Baranyaban és
Vasban tapasztaltunk, de mértéke mindkét esetben
csekély volt.

27. sz. tabla: Klubok, korok, szakkorok — az egy telepiilésre esé kozosségek és tagok szama
Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot visszakiildtek

Kozosségek szama (db)

Tagok szama (f6)

2005. 2008. 2008./ 2005. (%) 2005. 2008. 2008./ 2005. (%)
Ezer f6ig 0,9 09 95,9 21 37 179,0
1-3 ezer {6 2,6 2,1 80,5 73 115 157,8
3-5 ezer {6 41 3,0 73,1 122 195 160,0
5-10 ezer {6 6,0 6,1 102,6 185 340 183,6
10-50 ezer f6 14,9 13,6 91,0 565 1530 270,9
50 ezer f6 felett 75,8 63,4 83,7 3 396 6 698 197,2
Budapest 1529,0 1040,0 68,0 92 660 165 670 178,8
Atlag 3,8 33 85,0 144 285 198,4

10. sz. grafikon

Klubok, korok, szakkorok — az ezer lakosra juté tagok szama, 2005. és 2008.

Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot kiildtek
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Az alkot6 kozosségekhez hasonléan itt is nagy
kiilonbség van a klubok, csoportok szdmaban tele-
piilésnagysdg szerint. Az ezer fG alatti telepiiléseken
dltaldban eqy klub, csoport van, mig az otvenezer feletti
telepiiléseken koriilbeliil hetven kozott valogathatnak
az ott él6k.

Az egy telepiilésre jut6 tagok szaméban is igen
nagy a kiilonbség a nagyobb telepiilések javara (27.
sz. tabla). Az ezer lakosra juté tagok szdmdban viszont
eltér§ tendenciat tapasztalunk, mint a miivészeti
kozosségeknél: a legkisebb és a legnagyobb telepiilése-
ken a legmagasabb (10. sz. grafikon). Ez a tendencia
a vizsgélt idészakban nagyjabdl valtozatlan, attél
eltekintve, hogy 2008-ban a tiz és 6tvenezer {6 ko-
z6tti telepiiléseken lathaté egy kiugras.

Tanfolyamok

A tanfolyamokat az titmutaté azonos érdekl&désti,
kilonbozs ismereteket elsajatité személyek sza-
mara szervezett képzési formaként hatarozta meg,
melyek az adott téma szakemberei vezetésével mii-
kodnek, esetenként szamonkéréssel.

A tanfolyamoknél igen kedvezétlen kép rajzold-
dik ki az adatokbdl: a csoportok szima a négy évvel
ezelGtti felére, a résztvevdk szama pedig a kétharmadira
zuhant vissza. Az egy csoportra juté résztvevék szima
viszont a negyedével nétt, ami ugyan a koltségcsok-
kentés egyik lehetséges modja, de kérdéses, milyen
hatdsa lesz a tanfolyam szinvonaldra. Kiilonosen fon-
tos a csoportlétszam a nyelvtanfolyamok esetében:
itt az eleve til magasnak mondhaté 21 f&s atlagos
csoportlétszam 31 fére emelkedett (28. sz. tabla).

A résztvevdk szamanak nagyaranyu csokkené-
sét a megyei anyagok két {5, egymasnak részben el-
lentmondé indokkal magyaraztak. Az els§ szerint
a tanfolyami képzés jol jovedelmez§ vallalkozassa
valt, emiatt megerdsodott a konkurencia, a (mdveld-
dési hazaktol fliggetlen) felnSttképzs szervezetek.
A profitabilis tevékenységek kivonultak/kiszerve-

28. sz. tabla: Tanfolyamok

Csoportok Résztvevik
szama szama
2005. (f6) 6965 240 757
2008. (f6) 3528 154 876
2008./2005. (%) 50,7 64,3

z6dtek a miivel6dési hazakbol, vagy ha maradnak,
akkor a tanfolyamokat (f6leg a nyelvit) ma mar
nem sajat szervezésben bonyolitjak le, hanem az
oktatd/szervezs fél terembérletet fizet, a hallgatok
részvételi dijat is 6 kapja meg. Igy a tanfolyam nem
itt jelenik meg, hanem a kiilsé szervezetek altal tar-
tott képzéseknél.

A masik vélemény szerint a képzési rendszer at-
alakulasa hatassal volt a szakképzésekre, tanfolya-
mokra is. Egyre kisebb az igény a kiilonféle tanfolya-
mokra, viszont nd a valamilyen papirt, bizonyitvinyt
adé képzésekre.

Megjelent olyan vélemény, hogy a pdlydza-
ti lehetdségek koziil az utébbi években elmaradtak
a képzésre, tanfolyamokra vonatkozé kiirdsok,
ezért csokkent ezek szama, mas vélemények sze-
rint viszont vannak ilyen péalyazatok, de ezeken a
kozmiivel§dési intézmények nagy része dnalléan
nem, hanem csak egytittm(ik6dd partnerként ké-
pes indulni.

Megyei szinten nézve a legnagyobb csokkenést
Tolna és Nograd megyében tapasztaltuk; itt a részt-
vevlk szama a kordbbinak alig hatodat tette ki
2008-ban'®. Szintén jelentSs, egyharmadnyi volt
a visszaesés Heves, Szabolcs, Csongrad, Veszp-
rém és Szolnok megyében. Novekedést egyediil
Hajdt-Bihar megyében tapasztaltunk. Tolna,
Nograd, Heves és Csongrad megyében a csdkke-
néshez hozzajarulhatott a szervezetek szamanak
visszaesése is.

Az egy telepiilésre juté tanfolyami csoportok, il-
letve résztvev6k szamaban még nagyobb kiilonb-
ségek mutatkoznak telepiilésnagysag szerint, mint
a kotetlenebb egyiittlétet jelentd alkoté miivel5dési
kozosségeknél és kluboknal, szakkoroknél. Ez rész-

18 Tolndban ehhez hozzajarult a népféiskoldk szamanak
csokkenése is. Ehhez még hozzatehetjiik, hogy a 2008-as
adatlap nem rendelkezik arrdl, ezt a mitivel6dési format
hol kellene feltiintetni — talan az ismeretterjesztési for-
makhoz lenne célszert sorolni.

Egy csoportra Alkalmak Egy csoportra
juté résztve- szama juté alkalmak
vk szama szama
34,6 143 568 20,6
43,9 79 577 22,6
127,0 55,4 109,4
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ben abbdl adédik, hogy egy kisebb telepiilésen egy
adott irdnyt képzés természetszertileg kevesebb em-
bert érdekelhet, de abbdl is, hogy a kisebb telepiilé-
seken a lakossag altalaban véve jéval kevésbé nyitott
a kiilonbozs felnéttképzési formdkra, életkorabol,
alacsonyabb iskolai végzettségébdl (és jovedelmé-
bdl) adéddan. Emiatt az ezer lakosra juté résztvevék
szamandl is megmarad a nagyobb telepiilések els-
nye. A vizsgélt idSszakban — a helyzet dltaldnos rom-
lasa mellett — a telepiilésnagysag szerinti egyenldtlenségek
tovdbb erdsodtek (29. sz. tabla és 11. sz. grafikon).

Sajit szervezésii képzések

A képzés fogalmat sem a 2005-0s, sem a 2008-as Gtmu-
taté nem definiélta, ez az egyéb miivel6dési formaktol
val6 elkiilonitésiik miatt sziikséges lehet. A képzések
elemzésénél az adatok értékelését nagyban megnehe-
zitik az adatlap valtozésai. 2008-ban az adatlap kiilon
kérte a sajat szervezésti és az egylittm(ikods partnerrel
szervezett képzéseket, mig 2005-ben csak ,,az adatszol-
galtato altal szervezett képzéseket”. Most mér kiderit-
hetetlen, hogy 2005-ben a kit6lték az egytiittmiikodd
partnerrel szervezett képzéseket hol tiintették fel.

129. sz. tabla: Tanfolyamok — az egy telepiilésre es¢ alkalmak és részvevSk szama

Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot visszakiildtek

Csoportok szama (db) Résztvevik szama (f8)
2005. 2008.  2008./2005. (%) 2005. 2008. 2008./ 2005. (%)

Ezer f6ig 0,3 0,1 49,3 43 2,1 48,8
1-3 ezer f6 1,0 0,6 58,7 19,6 64 32,5
3-5 ezer f§ 2,1 1,3 61,8 35,3 23,3 65,9
5-10 ezer {6 44 2,0 44,9 80,4 45,8 57,0
10-50 ezer f6 6,9 3,6 51,3 159,3 126,3 79,3
50 ezer {6 felett 86,9 32,2 37,0 29029 1888,5 65,1
Budapest 22970 13520 58,9 124 726,0 83 760,0 67,2
Atlag 2,8 1,4 51,8 95,7 62,9 65,7

11. sz. grafikon Tanfolyamok — az ezer lakosra juté résztvevsk szama, 2005. és 2008.

Biizis: azok a telepiilések, ahonnan legalibb egy adatlapot kiildtek
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Ha csak a sajit szervezésii képzéseket vizsgaljuk, a
helyzet egyértelmtien rosszabbodott: a csoportok és a
résztvevdk szdma a négy évvel korabbinak felére csok-
kent. Ha viszont az egyiittmiikodésben szervezett képzé-
seket is hozzdszamitjuk, akkor az el6bbi mutaté a 2005-
0s értékhez képest 80%-kal, utébbi pedig 132%-kal né.

A sajat szervezésli képzések csokkenését a me-
gyei elemzések arra vezetik vissza, hogy a mifvelddési
hézak néhdny kivétellel (ami f6leg a nagyobb intézmé-
nyeket jelenti) nem tudtak a felnGttképzés, vagy a mii-
vészeti iskolai alapképzés bazisiva vilni. Kevés az akkre-
ditdlt intézmény, van olyan megye, ahol példaul egy
sincs. A képzéseket profi, erre a célra jol szervezett
cégek, vallalkozasok végzik, a miivel6dési hazak
inkdbb csak bérbe adjdk termeiket szdmukra. Az
egyiittmiikodésben szervezett képzések nagy szamit volt,

30. sz. tabla: Képzések

2008. csak sajat szervezési

ahol azzal magyaraztik, hogy igy a miivelddési hizak
mint konzorciumi partnerek tudtak palydzatokon indulni
(Zala, Baranya). Viszont a fentiek miatt fennall annak
a veszélye, hogy a megfelel$ pélyazatok kifutdsaval
e forma népszertisége is hanyatlani fog (30. sz. tabla).

A sajat képzéseken beliil a résztvevék szama az
alapfokt képzéseknél az egyharmadéra csokkent.
Szintén jelentds a visszaesés a hagyomany6rzé
szakmadk, illetve a népijaték és kismesterségek okta-
t6i képzése esetén, mind kozép-, mind pedig felsé-
fokon. Jelentds novekedést csak a koézmiiveldési
szakemberek képzésénél lathattunk. Az egyéb felsé-
foku képzéseknél kisaranyd névekedés latszott, de a
résztvevSk szama — a kozmtivel6dési ember-képzés-
hez hasonléan —igen alacsony volt (12. sz. grafikon).

2008. egyiittmiikodd partnerrel
kozosen szervezettek is

Egy csoportra Egy csoport-

Csoportok  Tanulék es§ tanulok  Csoportok  Tanulék  ra esd tanulék

szama (db) szama (f8) szama (fG) szama (db) szdma (f5) szama (fG)
2005. 711 12 036 711 12 036 17
2008. 319 6 300 1277 27 885 22
2008./2005. (%) 44,9 52,3 116,7 179,6 231,7 129,0

12. sz. grafikon  Saj4t képzések — a résztvevék szamanak alakulédsa, 2005./2008. (£6)
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Az egyes megyéket vizsgalva a sajét szervezési Ha figyelembe vessziik az egytittmiikodésben
képzésekben részt vevék szama Hajdd-Bihar, Bé-  szervezett képzéseket, akkor (f6leg a lista aljan) el-
kés, Veszprém, Csongrad és Baranya megyében, tér6 eredményt kapunk: a helyzet 2005-h6z képest
valamint Budapesten csokkent a leginkabb, mig leginkabb Fejér, Négrad, Zala és Komarom-Eszter-
nagyobb mértékd névekedést Bacs-Kiskun, Tolna, gom megyében romlott, a legnagyobb javulas pe-
BAZ, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Vas és Gy6r-Mo- dig Pest, BAZ, Tolna és Gyd&r-Moson-Sopron me-
son-Sopron megyében lehetett tapasztalni. gyében mutatkozott.

31. sz. tabla: Sajat szervezésben, ill. egylittm(ikodS partnerrel szervezett képzések — az egy telepiilésre
esd alkalmak és részvevSk szama
Bazis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot visszakiildtek

Csoportok szdma (db) Résztvevlk szama (f6)
2008. egytitt- 2008. egytitt-
miikodé 2008./ miikodé 2008./
2005. 2008.  partnerrel 2005.*  2005.  2008. partnerrel 2005.*
Ezer fGig 0,0 0,0 0,0 178,3 0,1 0,2 1,4 304,2
1-3 ezer {6 0,0 0,0 0,2 125,5 0,4 0,6 44 144,4
3-5 ezer 6 0,2 0,0 0,3 10,2 1,8 0,5 4,5 27,7
5-10 ezer {6 0,2 0,1 0,8 32,4 3,8 1,0 17,0 27,2
10-50 ezer f6 0,5 0,2 2,4 46,7 8,5 3,5 55,3 41,3
50 ezer {6 felett 17,4 9,3 16,0 53,2 3209 1937 317,0 60,4
Budapest 2190 62,0 263,0 28,3 33020 1060,0 6 618,0 32,1
Atlag 0,3 0,1 0,5 45,9 48 26 11,3 53,5
*Csak sajat képzés
13. sz. grafikon Sajat szervezésl képzések — az ezer lakosra esé résztvevSk szama, 2005. és 2008.
Bitzis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot kiildtek
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Sajit szervezésii képzés inditdsa a tizezer, de inkibb
otvenezer f0 alatti telepiiléseken alig fordul eld. Mds szer-
vezettel valo egyiittmiikodésben megualdsitott képzésekre
is inkdbb a nagyobb, legaldbb hiromezer fOs telepiilések
mifvelddési hizai, szervezetei képesek (31. sz. tabla).

Az egylittmiikodés jelentSsége tehat igen nagy:
a kisebb telepiilések szervezetei nélkiile szinte egy-
altalan nem tudnak képzést inditani, a nagyobb te-
lepiiléseken pedig a résztvevék szdméanak novelé-
séhez tud jelentésen hozzajarulni.

Az ezer lakosra vetitett résztvevdszam szerint az
equiittmiikddésben megualdsitott képzések hozzdjarulhat-
nak a telepiilésnagysdg szerinti kiilonbségek enyhitéséhez
(13. sz. grafikon).

Kiilsd szervezésii képzések
A kiilsé szervezetek éltal megvalésitott képzések
esetében (ez a miivel§dési hazak szempontjabdl te-
rembérlést jelent) kapott kép nem egyértelmd. Mig
a résztvevlk szama a felére csokkent, addig az alkalmak
szdma majdnem 20%-kal nétt. Az igénybevétel idotarta-
ma majdnem harmaddval csokkent (32. sz. tabla).
Ahogy az kordbban mar felmeriilt, lehetséges,
hogy a csokkend igénybevételben kozrejatszik,
hogy a mifvelddési hazak dltal nyiijtott infrastruktiira,

felszereltség nem felel meg a piac igényeinek. Kisebb
telepiiléseken, ahol iskola sincs, feltehetSleg infra-
strukttira (és kereslet) hidnyaban mashol sem igen
szerveznek képzéseket, a konkurencia elszivé ha-
tasa féleg a nagyobb telepiiléseken érvényesiilhet.

A résztvevék szama legnagyobb mértékben Ba-
ranya (nyolcszoros), Somogy (hatszoros) és Koma-
rom-Esztergom megyében (haromszoros) nétt, a
legnagyobb csokkenést (a korabbi érték kevesebb,
mint tizedére) Szabolcs, Vas, Békés, Heves megyé-
ben tapasztaltuk.

A kiils6 szervezésii képzéseknél kisebb kiilonb-
ségeket tapasztaltunk telepiilésnagysag szerint,
mint a sajat képzéseknél, de az egyenlStlenségek
itt is jelentdsek (33. sz. tabla).

Az ezer lakosra juté résztvevlk szimdt nézve lat-
szik, hogy nem Budapesten, hanem a nagyvdrosok-
ban a legnagyobb a résztvevdk aranya a lakossaghoz
képest, a tiz-6tvenezer lakostiak esetében viszont
elmarad a varhat6tdl (14. sz. grafikon).

2005. és 2008. kozott a helyzet dltalinos romldsa mellett
fennmarad az Otvenezer feletti telepiilések vezetd szerepe, a
kisebb telepiilések lemaraddsa viszont drimai méreteket Olt.

32. sz. tabla: Kiils6 szervek éltal megvaldsitott képzések

Alkalmak Osszes idGtar-
szama tam (6réban)
2005. 61 833 351961
2008. 73 485 247 561
2008./2005. (%) 118,8 70,3

Egy alkalom- RésztvevSk Egy alkalomra
ra esG Orak szama es@ résztvevik
szama szama
5,7 818 573 13,2
34 403 243 55
59,2 49,3 41,5

33. sz. tabla: Kiils6 képzések — az egy telepiilésre es§ alkalmak és résztvevSk szama
Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot visszakiildtek

Alkalmak szdma (db) Résztvevlk szama (f6)
2005. 2008. 2008./2005. (%) 2005. 2008. 2008./ 2005. (%)
Ezer f6ig 2 1 25,4 26 2 5,9
1-3 ezer {6 12 9 78,3 161 19 12,0
3-5 ezer {6 26 78 298,5 270 85 314
5-10 ezer {6 80 72 90,3 685 347 50,7
10-50 ezer f6 65 115 177,1 776 716 92,2
50 ezer fG felett 890 971 109,1 15214 8499 55,9
Budapest 8294 7796 94,0 115 024 67 161 58,4
Atlag 25 30 121,5 325 164 50,3
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14. sz. grafikon

Kiilsé szervezési képzések — az ezer lakosra esé résztvevdk szdma, 2005. és 2008.

Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot kiildtek
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Ismeretterjesztés (ismeretterjesztd  elbaddsok, nydri
© eqyetem, szabadegyetem, konferencia, eldadds)
| Az itmutaté szerint az ismeretterjesztés fogalmaba

a kiilonbozd témakkal foglalkozé, tobbnyire spe-
cializalt, Osszefliggd ismereteket nytjté el6adasok
(ankét, vita, beszamolo) tartoznak. A két G kate-
goriat a tudoményos ismeretterjesztd eléadésok és
a konferencidk, tanacskozésok, elGadédssorozatok,
szabadegyetemek jelentették.

Az ismeretterjesztés kiilonboz6 formainak Ildto-
gatészama a négy évvel korabbi értéknek bd felét
(57,8%-dt) tette ki 2008-ban. Az alkalmak szdma ennél

- kisebb ardnyban (74,4%) csokkent, ami azt jelenti, hogy

a rendezvények a kordbbindl kisebb létszdamiiak lettek (34.

' sz. tabla).

A tudomidnyos ismeretterjesztd eldaddsok litogatoi-
nak szdma a 2005-0s érték felére esett vissza, a kon-
ferencidk, tandcskozdsok, szabadegyetemek esetében a
csokkenés 10%-os volt (15. sz. grafikon).

Az ismeretterjeszt6 eladasok népszertiségének
csokkenése részben a sziikséges anyagi forrasok
hianyabol adddhat: kevesebb pénz jut a komolyabb
szakelbaddsokra. Egy mésik ok az emberek érdeklddésé-
nek viltozdsa: az ismeretszerzés terén egyre inkabb
olyan programokon vesznek részt szivesen, ame-
lyektél valamilyen ,hasznot” remélhetnek, példaul
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hasznosithat6 tudast, praktikus ismereteket. Egyéb
téren pedig inkdbb a kénnyedebb mtifajok felé for-
dult az érdeklédés. Mindehhez hozzajarul még a
technika fejlédése, az internet robbandsszer terjedé-
se. A megyei elemzésekben olyan vélemény is meg-
jelent, hogy a fiatal korosztaly teljesen idegennek
érzi a hagyomanyos ismeretterjesztési formakat.

A Vas megyei elemzés sszedllitéi a latogato-
szam csokkenését pozitivan fogtak fel: szerintiik
ez az események egyre rangosabba valast jelzi,
ahol is nem feltétleniil a mennyiség jatszik szere-
pet, hanem a tartalmas és valddi ismereteket dtadé
formak kertilnek elStérbe.

A latogat6szam csokkenése Csongrad, Szolnok
és Békés megyében volt a legnagyobb, névekedést
sehol sem tapasztaltunk. Komarom és Heves me-
gyében erdsen nétt az ismeretterjeszté alkalmak
szdma: el8bbi esetében ez arra vezethet$ vissza,
hogy a megyei kozmiivel6dés péalyazatok révén el-
nyerhetd 0sszegekkel, megyei szervezési szabad-
egyetemmel segiti az 6nképzés e formajat.

A telepiilésnagysdg szerinti kiilonbségek 2005. és
2008. kozott csokkentek; ez azonban nem a helyzet ja-
vuldsdbol kovetkezett, hanem abbdl, hogy a nagyobb
telepiiléseken a csokkenés még nagyobb ardinyii volt,
mint a kisebbeken (35. sz. tabla, 16. sz. grafikon).



34. sz. tabla: Ismeretterjesztés

Alkalmak szdma RésztvevSk szama 1 alkalomra juté
résztvevék szama

2005. 35097 1733 700 49
2008. 26 110 1001 405 38
2008./2005. (%) 74,4 57,8

15. sz. grafikon Ismeretterjesztés — a résztvevSk szdmanak alakulasa, 2005./2008. (f6)
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35. sz. tabla: Ismeretterjesztés — az egy telepiilésre esé alkalmak és résztvevék szama
Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot visszakiildtek

Alkalmak szama (db) Résztvevik szama (f6)
2005. 2008.  2008./2005. (%)  2005. 2008. 2008./ 2005. (%)
Ezer f6ig 1 1 79,3 27 19 70,9
1-3 ezer £6 4 4 91,0 176 122 69,1
3-5 ezer {6 8 7 86,1 406 254 62,6

5-10 ezer f§ 17 13 76,1 875 520 59,5
10-50 ezer 6 55 56 101,6 3886 2099 54,0
50 ezer £6 felett 47,6 23933 13 354 55,8
Budapest 83,6 413615 244738 59,2
Atlag 76,0 689 407 59,0
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16. sz. grafikon

Ismeretterjesztés — az ezer lakosra es@ résztvevdk szdma, 2005. és 2008.

Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot kiildtek
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Kidllitasok, miisorok, rendezvények

Az ide tartozé formakat az ttmutatd egyik évben
sem definidlta. Az események szamanak, latoga-
tottsdganak értékelését ismét megnehezitették az
adatlap valtozasai. Mig 2005-ben az adatszolgalta-
totol kérték a vetélkeddk, versenyek adatait, addig
2008-ban nem. 2005-ben a népmtivészeti rendez-
vények kiilon blokkban, részletesen kifejtve szere-
peltek, mig 2008-ban a miivészeti eseményeken be-
liil htizédnak meg. Ennél is fontosabb valtoztatas,
hogy 2008-ban megsztint a kozosségi rendezvénye-
ken beliil a ,népiinnepély, falunap, bticsti” kategé-
ria, ehelyett az adatlap a fesztivalokhoz hasonléan
Osszesitést kért arroél, hogy a tobbi rendezvénybdl
hény zajlott falunap keretében. Ezt a valtoztatast a
falunapok , gytijt6” jellege miatt jogosnak tartjuk,
igy azonban maguknak a falunapoknak szamat, 1a-
togatottsagat elveszitettiik'.

A rendezvényeket az 6sszehasonlithatésag ked-
véért a falunapok és vetélkedSk nélkiil véve, mind
a latogaték, mind pedig az alkalmak szamat te-

19 Hiaba 6sszesiti az adatlap azt, hogy a kiilonb6z6
kozosségi rendezvényekbdl hany tortént falunap kere-
tében, az atfedések miatt igy a falunapok szamarél nem
tudunk meg semmit.
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kintve kismértékd, 5-7%-os csokkenést latunk. Ez
gyakorlatilag az adatszolgéltatok szamanak csok-
kenésébdl is adédhat (ahogy kordbban irtuk, en-
nek mértéke 8% volt). Egyenként elemezve viszont
az egyes rendezvény-tipusokat, a kapott adatok
ellentmondani l4tszanak tapasztalatainknak. fgy
nehezen hihet§ pl. a kiallitdssok szamdnak és la-
togatottsaganak csokkenése. Ugyanez a helyzet a
népmiivészeti rendezvényekkel: a nluk tapasztal-
hat6 mintegy 60%-os visszaesést inkdbb az adatlap
valtozasa kovetkezményének tulajdonitjuk, sem-
mint tényleges csokkenésnek gondolnank (36. sz.
tabla és 17. sz. grafikon).

A telepiilésnagyséag szerinti kiilonbségek a ki-
allitasok, misorok, rendezvények terén (a faluna-
pok, vetélkeddk, versenyek nélkiil véve) aranylag
kisebbek. Az ezer lakosra esd résztvevd szamdt tekint-
ve a nagyvdrosok vezetnek. Budapest e tekintetben
elmarad a tobbi telepiiléskategériatol, ami felte-
hetSen az ott miikodd specializalt intézmények
- muzeumok, galéridk, szérakozoéhelyek — széles
kinalatara vezethet§ vissza. A kisebb telepiilések
lemaradasa ténylegesen, s nem csak relative, a na-
gyobb telepiilések romldsa miatt csokken (37. sz.
tabla és 18. sz. grafikon).



36. sz. tabla: Kiéllitdsok, mtsorok, rendezvények

2005. vetélkedSkkel, versenyekkel
és falunapokkal egytitt

2005. vetélkeddk, versenyek
és falunapok nélkiil

Alkalmak  Latogaték / 1alkalomra Alkalmak L&togaték / 1 alkalomra
szama nézék szama jutd résztve-  szdma nézdk szdma  jutd résztve-
Osszesen Osszesen v8k szama Osszesen Osszesen vk szama
2005. 132377 32718171 247 119 268 26 548 053 223
2008. 111 099 25177 296 227 111 099 25177 296 227
2008./2005. (%) 83,9 77,0 91,7 93,2 94,8 102,0

17. sz. grafikon

Kiallitasok, mdsorok, rendezvények — a latogatok szamanak alakuldsa, 2005./2008. (f6)
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37. sz. tabla: Kiallitdsok, mtisorok, rendezvények — az egy telepiilésre es6 alkalmak és részvevSk szama
Bazis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot visszakiildtek

Alkalmak szama (db) Résztvevlk szama (f6)
2005. 2008. 2008./ 2005. (%) 2005. 2008. 2008./ 2005. (%)
Ezer f6ig 12 12 95,5 969 1092 112,6
1-3 ezer {6 33 31 94,2 4223 4232 100,2
3-5 ezer {6 43 46 107,2 9277 8 879 95,7
5-10 ezer {6 73 73 99,4 19 021 18 712 98,4
10-50 ezer f6 216 187 86,9 58 762 54174 92,2
50 ezer f6 felett 1093 932 85,2 325 847 322 457 99,0
Budapest 11 811 13 267 112,3 3985586 3379815 84,8
Atlag 47 45 95,2 10 552 10 226 96,9
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18. sz. grafikon  Ki4llitasok, mtisorok, rendezvények* — az ezer lakosra es@ résztvevék szama, 2005. és 2008.
Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot kiildtek
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19. sz. grafikon A latogat6szam valtozasa 2002. és 2008. kozott (2005. = 100%)
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Az 0sszes litogaté szama

Szakmai szempontbdl igen fontos mérgszam lenne
az Osszes latogaté szdma, mivel egy Osszefoglald
mutaté forméjaban jeleniti meg a szervezet targy-
évi aktivitasat, s igy a kornyezet, a fenntart6 felé
konnyen kommunikalhaté. Az adatok 6sszehason-
lithatésagat azonban szamos, korabban mar leirt
probléma nehezitette, ezért sszes latogatészamot
nem szamitottunk. Pontos adatok hijan is tehetiink
azonban néhany kijelentést a latogatdi kor valtoza-
sairdl. A latogatoi kor Osszetétele nagyban meguviltozott:
ndtt néhany rendszeres mtivel6dési forma, az alko-
t6 mifvelddési kozosségek és a klubok/korok/szakkorok
tagsiga, viszont csokkent a tanfolyamokon, képzéseken
résztvevdk szima, kivéve az egyiittmitkodd partnerrel
szervezetteket. A tanfolyamok és a képzések mellett
az ismeretterjesztés mds formai is veszitettek latoga-
t6ikbol — Gsszességében véve a kizmifivelddési szerve-
zetek tevékenysége a tuddskozvetités feldl inkdbb a kozos-
ségi mifvel0dési és a kotetlenebb tdrsas formdk felé litszik
eltolédni (19. sz. grafikon). Megjelentek a megyei
elemzésekben azonban olyan vélemények is, ame-
lyek utébbiak esetében a szdmokban érzékelhetd
novekedés valédisagat megkérddijelezik, s a kozos-
ségi egytittlét alkalmainak kitiresedését emelik ki.

A kiilonb6z8 programtipusokat tekintve a leg-
nagyobb egyenlbtlenségek a résztvevdk/tagok szamdban

20. sz. grafikon

az ezer {6 alatti és az 6tvenezer {6 feletti telepiilé-
sek kozott a sajit képzések, a tanfolyamok és az isme-
retterjesztés terén jelentkeztek, a legkisebbek pedig az
alkoté miivészeti kozosségek, a klubok-szakkorok és az
egyiittmitkodésben szervezett képzések esetén voltak.

Nemzetifetnikai kisebbségekkel kapcsolatos kozmiiveld-
dési feladatok elldtisa

Tobb megyei elemzés (Heves, Veszprém) is felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy a kisebbségi feladatokkal
val6 foglalkozas meghatdrozatlansdga miatt ,puha”
mutat, mogotte pontos meghatdrozas hidnyaban
tobbfajta megfontolas és gyakorlat allhat. [gy tobbek
kozott jelentheti, hogy a helyben miikodé kisebbsé-
gi onkormanyzat kulturdlis kezdeményezéseinek
megyvaldsitasat az intézmény segiti; kizarélag a ki-
sebbségi kulttira dpolaséra alakult dlland6 mitivels-
dé kozosség reprezentdlja a kisebbségi kozmiivels-
dési feladattal val6 foglalkozast, a kozmtvel6dési
tevékenységek barmelyikén van kisebbséghez tar-
toz6, eseti vagy rendszeres latogato, tag.

A nemzetiségifetnikai kisebbségekkel foglalkozo szer-
vezetek ardnya négy év alatt 20%-r6l 25%-ra nétt.
A harom legnépesebb kisebbség, a roma, a német és
a szlovdk esetén egyarant novekedést tapasztalhattunk,
ezen beliil is legnagyobb mértékben a roma kisebb-
ség esetében (11%-r6l 15%-ra) (20. sz. grafikon).

Nemzetiségi/etnikai kisebbségi kozmiiveldési feladatokkal foglalkozok ardnya (%)
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A kisebbségekkel kapcsolatos feladatellatas eréso-
dését van, ahol az erre vonatkozo palyazati lehetSsé-
gek béviilésének tulajdonitjak (a romak esetén), mas
esetben pedig a meger8sodott nemzetiségi oktatés-
nak (6voda, iskola). Utébbi jelenség annak is kdszon-
het§, hogy a nemzetiségi oktatdsi intézményeknél
nincs létszamlimit, a teleptilések barmely alacsony
létszamu osztaly inditdsanél is jogosultak az oktatési
fejkvétara. Ezeken a teleptiléseken a mtivel6dési haz-
ban vannak azok az iskolai foglalkozasok (pl. nép-
tanc), amelyekhez nagyobb tér sziikséges.

2008-ban aranyaiban Tolna, Hajdd-Bihar, Pest
és Baranya megyében foglalkozott a legtobb tele-
piilésen legalabb egy adatszolgaltaté nemzeti és
etnikai kisebbségekkel kapcsolatos feladatokkal,

a legkisebb aranyban pedig Gydr-Moson-Sopron,
Vas, Zala és Somogy megyében (38. sz. tabla).

A roma kisebbséggel Hajdu-Bihar, Tolna és
Nograd megyében foglalkoztak a legtobb telepii-
lésen. Borsod-Abatij-Zemplén megyében — a roma
kisebbség jelentds szama ellenére — viszonylag ke-
vés telepiilésen foglalkoztak e célcsoporttal.

Erdemes még kiemelni, hogy a roma kisebbség-
gel kapcsolatos kozmiivelddési feladatokkal inkdbb a na-
gyobb telepiiléseken foglalkoznak, holott e kisebbség igen
jelentds szdmban és ardnyban van jelen a kisebb telepii-
léseken. Bar a helyzet e tekintetben 2008-ra kissé ja-
vult, a kisteleptilések még mindig jelentds elmaradist
mutatnak e téren (39. sz. tabla).

38. sz. tabla: A telepiilések hany%-én foglalkozik legalédbb egy kozmtivelSdési szervezet a nemzeti ki-

sebbségekkel, ill. a roma kisebbséggel?

Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot visszakiildtek

Barmelyik kisebbség Roma kisebbség
2005. 2008. 2008./2005. (%) 2005. 2008. 2008./2005. (%)
Baranya 25,9 33,2 128,2 10,3 15,3 148,4
Bécs-Kiskun 16,8 26,9 160,0 12,6 16,8 133,3
Békés 30,7 25,3 82,6 21,3 18,7 87,5
Borsod-A-Z 14,0 15,1 108,0 13,4 13,7 102,1
Csongrad 13,3 25,0 187,5 5,0 18,3 366,7
Fejér 13,9 15,7 113,3 5,6 3,7 66,7
Gy6r-M-S 6,6 8,2 125,0 2,7 33 120,0
Hajda-Bihar 329 36,6 111,1 28,0 329 117 4
Heves 19,0 24,0 126,1 18,2 23,1 127,3
Jasz-N-Sz 23,1 23,1 100,0 23,1 23,1 100,0
Komarom-E 27,6 30,3 109,5 6,6 92 140,0
Nograd 26,7 29,0 108,6 17,6 252 143,5
Pest 29,9 33,7 112,5 13,9 18,2 130,8
Somogy 9,8 12,2 125,0 7,8 10,6 136,8
Szabolcs-Sz-B 16,2 18,8 116,2 16,2 18,3 113,5
Tolna 39,4 45,0 114,0 21,1 25,7 121,7
Vas 8,8 10,6 121,1 32 3,7 114,3
Veszprém 18,9 24,0 126,8 6,9 7,8 113,3
Zala 7,8 10,5 135,0 58 8,6 146,7
Budapest 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Atlag 18,1 21,5 118,7 11,4 14,0 123,2
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39. sz. tabla: A telepiilések hany %-an foglalkozik legalabb egy kozmitivel6dési szervezet a roma kisebb-
séggel?
Bizis: azok a telepiilések, ahonnan legaldbb egy adatlapot visszakiildtek

2005.
Ezer f6ig 49
1-3 ezer 4 12,8
3-5 ezer {6 20,1
5-10 ezer f§ 31,7
10-50 ezer f§ 38,2
50 ezer f6 felett 85,0
Budapest 100,0
Atlag 11,4

Osszegzés

Az 6sszehasonlithatésag terén jelentkezd problé-
maék, bizonytalansidgok ellenére kirajzolédik né-
hany véltozasi irany.

Az adatlapot bekiildék szama évrél-évre jelen-
tés mértékd ingadozast mutat, 2005. 6ta csok-
kené tendencia jellemzd. 2008-ban 2005-héz
képest 8%-kal kevesebben kiildtek be adatlapot;
a legnagyobb visszaesés a 10-50 ezer {§s telepii-
lések esetén kovetkezett be.

Azoknak a telepiiléseknek a szdma, ahonnan
legalabb egy adatlap visszaérkezett, 2008-ban
2,1%-kal volt alacsonyabb volt, mint 2005-ben.
Az adatszolgdltatasi kotelezettség teljesitése
Fejér, Koméarom-Esztergom, Baranya, Somogy
és Bacs-Kiskun megyében tiinik a legproblema-
tikusabbnak.

Az onkorményzati fenntartdsi intézmények-
nél/szintereknél a csdkkenés f6 okat az Ossze-
vonasok jelentették, emellett pedig helyenként
az a megsziinés, az aktivitds hidnya, illetve az
adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa.
A civil szervezetek adatszolgaltatasi fegyelme
jellemzden hektikus.

A szinteret/kozmtvel8dési szervezetet miikod-
tet6 onkormanyzatok ardnya nétt (45,8%-rél
50,3%-ra), A nagyobb szakmai és pénziigyi 6n-
allésagot biztosité formdk feljebb cstisznak”,
a kisebb telepiiléseken csokken a jelenlétiik. Ez
a valtozas kiilonosen az 6nallé gazdalkodastu
és igazgatasu intézmények esetén jelentkezik
erfsen. Az Otvenezer f§ feletti telepiiléseken
csokkent a részben 6nallé intézmények jelenlé-
te, mig a tobbfunkciésaké nétt; ez feltehetSleg
a részben 6nallé kozmiivel6dési intézmények
mas alapfunkciéji intézményekhez integralasat

2008. 2008./2005. (%)
6,5 132,1
16,8 1314
244 121,4
33,8 106,5
43,1 112,8
85,0 100,0
100,0 100,0
14,0 123,2

jelentette. Féleg kisebb telepiiléseken fordul el§
az, hogy az dnkormanyzatok mar a polgarmes-
teri hivatalhoz vonva, szakfeladatként (szin-
térként) mdkodtetik a miivel6dési hazat. Mind
az 6nallé, mind a tobbi kategérianal el6fordult,
hogy az onkorméanyzat intézményét gazdasagi
szervezetté alakitotta at, vagy pedig tarsadalmi
szervezetnek adta at.

A szakmai munkakort betolt6k szamanal az
Osszehasonlithatésagot megneheziti, hogy az
adatlap nagymértékben valtozott. A vallalko-
z6k szdma tobb mint a kétszeresére (218,7%)
nétt, mig a kozalkalmazottaké majdnem
30%-kal csokkent. A részmunkaidds foglal-
koztatds teret nyert a teljes munkaiddssel
szemben.

A 2008-as pénziigyi adatoknal olyan problémék
jelentkeztek, részben az adatbevitel hibajabdl,
részben pedig az adatlap hidnyossagaibdl adé-
déan, hogy ezeket nem elemeztiik.

A jelentést bekiild§ szervezetek kb. 5%-anal for-
dult az el6, hogy sem pénzforgalmat, sem akar
fizetett, akdr fizetetlen munkaerdt nem jeleztek.
A feltételeket nem teljesit§ szervezetek ardnya a
kisebb telepiiléseken, valamint Budapesten volt
a legmagasabb.

A kozmivel8dési érdekeltségnovels tdimoga-
tason kiosztott 6sszeg 2008-ban a 2005-0s ér-
ték sziik kétharmadat tette ki, s a kordbbinél
joval tobb telepiilés kozott oszlott el. Az egy
telepiilésre juté Osszeg igy a négy évvel ko-
rabbinak kevesebb mint fele lett. A jelentke-
z8k szama 2005-ben jéval magasabb volt, mint
2008-ban (600 vs. 449 db). A telepiilési 6nkor-
manyzatok jelentds része nem él e tamogatasi
forma adta lehet8séggel, mivel problémat je-
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lent szdmaéra az onerd elGteremtése, illetve az
is el6fordul, hogy az érdekeltek nem tudnak a
lehet8ségrdl.

Az alkot6 miivel6dési kozosségek esetében
mind a csoportok, mind pedig a tagok szdma
mintegy tizedével emelkedett a vizsgalt idd-
szakban. A mtivészeti csoportok szdma és 1ét-
szdma erdsen ndétt, mig a népmiivészeti targy-
alkotéknal jelentds csokkenés kovetkezett be.
Az ezer lakosra juté tagok szamat tekintve az
Otezer f§ alatti telepiiléseken tobben vesznek
részt ezekben, mint a nagyobb teleptiléseken.
2008-ban jelent§sen nétt a févarosi miivészeti
csoportok tagjainak szama.

A Klubok, korok, szakkorok esetében meglehe-
tésen ambivalens kép rajzolédik ki: mig a cso-
portok szdma jelentésen, mintegy a hatodaval
csokkent, addig a tagok szama majdnem a két-
szeresére emelkedett. Az ezer lakosra jutd tagok
szama a legkisebb és a legnagyobb telepiilése-
ken a legmagasabb. Ez a tendencia a vizsgalt
id@szakban nagyjabél valtozatlan, attdl eltekint-
ve, hogy 2008-ban a tiz és 6tvenezer {6 kozotti
teleptiiléseken lathat6 egy kiugras.

A tanfolyamokndl igen kedvezétlen kép rajzo-
l6dik ki az adatokbdl: a csoportok szdma a négy
évvel ezel6tti felére, a résztvevék szama pedig
a kétharmadara zuhant vissza. Az egy csoport-
ra jutd résztvevék szdma viszont a negyedével
nétt, aminek kérdéses, milyen hatésa lesz a tan-
folyam szinvonalara. E mtivel6dési forméanal — a
helyzet altalanos romlasa mellett — a telepiilés-
nagysag szerinti egyenlétlenségek tovabb foko-
zodtak.

A sajat szervezésl képzéseknél a helyzet egy-
értelmiien rosszabbodott: a csoportok és a
résztvevék szama a négy évvel korabbinak fe-
lére csokkent. Ha viszont az egytittmikodésben
szervezett képzéseket is hozzaszamitjuk, akkor
az el6bbi mutaté 80%-kal, utébbi pedig 132%-
kal né. A sajat szervezésti képzések csokkenése
arra vezethet§ vissza, hogy a miivelddési hazak
néhany kivétellel nem tudtak a felnSttképzés
bazisava valni; kevés az akkreditalt intézmény,
tanfolyam. Az egyiittmiikodésben szervezett
képzések nagy szamat volt, ahol a palyazati
lehet8ségekkel magyaraztdk. Sajat szervezési
képzés inditdsa a tizezer, de inkabb Gtvenezer
{6 alatti telepiiléseken alig fordul el6. Mas szer-
vezettel val6 egytittmiikodésben megvaldsitott
képzésekre is inkdbb a nagyobb, legalabb ha-
romezer f6s telepiilések mtivel6dési hazai, szer-
vezetei képesek.

- A kiils6 szervezetek altal megvaldsitott kép-

zések esetében a résztvevlk szama a felére, az
igénybevétel id6tartama majdnem harmadaval
csokkent. A csokkend igénybevételben kozre-
jatszik, hogy a mivel8dési hazak altal nyujtott
infrastruktira, felszereltség nem mindig felel
meg a piac igényeinek. 2005. és 2008. kozott a
helyzet altaldnos romlasa mellett fennmarad az
otvenezer {6 feletti telepiilések vezet§ szerepe,
a kisebb telepiilések lemaradasa viszont drdmai
méreteket Olt.

Az ismeretterjesztés kiilonb6z§ formainak la-
togatdszama 2008-ban a négy évvel korabbi bé
felét tette ki. Az alkalmak szdma ennél kisebb
aranyban csokkent, tehét a rendezvények a ko-
rabbinal kisebb létszdmuak lettek. Az ismeret-
terjeszt$ eladasok népszertiségének csokkené-
sének egyik 6 oka, hogy valtozott az emberek
érdeklGdése: az ismeretszerzésnél egyre inkabb
a kozvetleniil hasznot hajté6 médokat preferal-
jak, egyéb téren pedig inkdbb a konnyedebb
miifajok felé fordult az érdeklédés. Mindehhez
hozzajarul még a technika fejlédése, az internet
robbandsszertd terjedése. A telepiilésnagysag
szerinti kiilonbségek 2005. és 2008. kozott mér-
séklédtek; ez azonban nem a helyzet javulasa-
bél kovetkezett, hanem abbdl, hogy a nagyobb
telepiiléseken a csokkenés még nagyobb ardnyu
volt, mint a kisebbeken.

A rendezvényeket az 9sszehasonlithatésag ked-
véért a falunapok és vetélked6k nélkiil véve,
mind a latogaték, mind pedig az alkalmak sza-
mat tekintve kismértékd, 5-7%-0s csokkenést
latunk, ami gyakorlatilag az adatszolgaltatok
szdménak csokkenésébdl is adédhat. Az ezer la-
kosra es@ résztvevd szamat tekintve a nagyva-
rosok vezetnek. Budapest e tekintetben elmarad
a tobbi telepiiléskategdriatol, ami feltehetSen az
ott miikodd specializalt intézmények széles ki-
nélatara vezethet§ vissza. Ez az egyetlen tertilet,
ahol a kisebb telepiilések lemaradéasa ténylege-
sen, s nem csak relative, a nagyobb telepiilések
romlasa miatt csokken.

Az Osszes latogaté szamat az adatlap valtozasai
miatt nem tudtuk kiszamitani, viszont igy is 1at-
szik, hogy a latogatéi kor Osszetétele nagyban
megvaltozott: nétt az alkoté miivelddési kdzos-
ségek és a klubok/korok/szakkorok tagsaga,
viszont csokkent a tanfolyamokon, képzéseken
résztvevék szama, kivéve az egylittmiikodd
partnerrel szervezetteket. A tanfolyamok és a
képzések mellett az ismeretterjesztés mas for-
mai is veszitettek latogatdikbodl — 6sszességében



véve a kozmiivel6dési szervezetek tevékenysé-
ge a tudaskozvetités felSl inkabb a kozosségi
miivel6dési és a kotetlenebb térsas formak felé
latszik eltolédni. A kiilénb6z8 programtipuso-
kat tekintve a legnagyobb egyenlStlenségek a
résztvevék/tagok szamdban az ezer {6 alatti és
az Otvenezer {6 feletti teleptilések kozott a sajat
képzések, a tanfolyamok és az ismeretterjesztés
terén jelentkeztek, a legkisebbek pedig az alkoté
miivészeti kozosségek, a klubok-szakkorok és
az egyiittmdkodésben szervezett képzések ese-
tén. Az egyenlétlenség a tanfolyamok és a kiilsé
képzések résztvevSinek szamat tekintve nétt.

A nemzetiségi/etnikai kisebbségekkel foglal-
kozé szervezetek aranya négy év alatt 20%-16l
25%-ra nétt. A harom legnépesebb kisebbség,
a roma, a német és a szlovdk esetén egyarant
novekedést tapasztalhattunk, ezen beliil is leg-
nagyobb mértékben a roma kisebbség esetében
(11%-r6l 15%-ra). A roma kisebbséggel kap-
csolatos kozmiivelSdési feladatokkal inkabb a
nagyobb telepiiléseken foglalkoznak, holott e
kisebbség igen jelentds szamban és aranyban
van jelen a kisebb telepiiléseken. Bar a helyzet
e tekintetben 2008-ra kissé javult, a kisteleptilé-
sek még mindig jelentds elmaradast mutatnak
e téren.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a nehéz
gazdaségi helyzet ellenére a kdozmtivel6dési szer-
vezetek szamos teriileten tudtak eredményeket
felmutatni. Igen 6rvendetes az alkoté mtvel6dé-
si kozosségek és a klubok, korok, szakkorok tag-
létszdmanak gyarapodasa. Mindkét miivelédési
forma igen fontos a kistelepiilések életében. Az itt
él6k nagyobb aranyban kapcsolédnak be a k6zos-
ségek életébe, mint a nagyobb telepiilések lakoéi, s
ez a tendencia szerencsére tovabbra is érvényestil.

Kiemelnénk az egyiittmiikodésben szervezett
képzések jelentSségét: tigy tlinik, ez az a forma,
amelynek keretében a kozmtivel6dési szervezetek
novekvd szamban tudnak bekapcsolédni a felnétt-
képzésbe. Kiilonosen jelentSs az egyiittmiikodés
a kisebb telepiilések esetén: az igy megvaldsitott
képzések hozzajarulhatnak a telepiilésnagysag
szerinti kiilonbségek enyhitéséhez.

Jelen koriilmények kozott eredménynek kell te-
kintentink azt is, hogy a rendezvények szama gya-
korlatilag szinten maradt. Ez az a teriilet, ahol a
kisebb telepiilések lemaradasa ténylegesen, s nem
csak relative, a nagyobb telepiilések romldsa miatt
csokkent.

Szintén pozitiv fejlemény a nemzetiségi/etnikai
kisebbségekkel foglalkozé szervezetek aranyanak
emelkedése, kiilondsen a roma kisebbség esetén.
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