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A. Gergely Andrds

A Mg\ssAG MINT ONKEP.
MEGNYITO SZAVAK AZ MMIKL
FOTOKIALLITASAHOZ*

A ,sajat” szinte mindig ismerds. Latszélag. Mert
hat csupan a kontraszt teszi ezt, hiszen a Masik
folottébb ismeretlen az esetek tobbségében, s az is
marad mindaddig, mig csak azt nem hissziik, 4tla-
tunk mar rajta... De hisz épp ilyenkor csalédunk
a legnagyobbat! A mas, a massag, a Masik szem-
iigyre vételekor is azt latjuk elsGsorban, amit latni
szeretnénk, a massag a mi massagunk valéjaban!

A maésok méssadganak belatasaval talan ugyan-
igy van ez, s éppen ezért mi sem nehezebb, mint a
massag dokumentéldsa az élmény révén, a massag
fotézasa az esemény és lizenet egylittes szandéka-
val, vagy mindezek alapjaként mar az a megszdla-
las is, amely nem az En-t akarja megnyilvéanitani,
hanem a Mast.

Az itt kiéllitott fotékon a massag valamiképpen
Osszehangzoéan, harmonikusan jelenik meg. A més-
sagot a lélektan, a néprajz, az etnikai kutatdsok, a
szociol6gia, a migracids elemzések és még szamos
tarsadalomtudomanyivagymegismeréstudomanyi
tertilet veszi gytjt6korébe. A kulturalis antropol6-
gia szdmara (mert hiszen a kiélliték java tobbsége
e szaktudoméanyban végezte tanulményait vagy
folytatta tevékenységét) a Massag mint alapanyag,
a massag megértése mint alapvet§ vallalés, a tu-
dasteriilet legfébb programja van jelen. Onmagunk
vagyunk akkor, amikor Mast vagy Masokat latunk,
kutatunk, foté6zunk vagy megértiink...

A massagnak mindig van érvényességi kor-
szaka, s van észrevétlenségi allapota, rejtekezése.
A legfelszinesebben persze mindeniitt ott van, de a
mindent nem lehet abrazolni, sem megérteni, sem
érvényesen vagy hitelesen felmutatni.

A maéssagnak is vannak divatkorszakai. Ilyen
a mi korunk is. A masokat semmibe vev§ szemlé-
letmoédot 6nzének, torekvének, moralis gengszter-
ségnek latja a massagot becsiil§, viszont nem is érti
az intolerans felfogasti. Ennek dacéra, a massag 4j

* A Kulturdlis mdssdg képekben cimi fotdkiallitas a Ma-
gyar Mtiveldési Intézet és Képzémiivészeti Lektoratus
tdmogatasaval és az Antrop-Arte Kulturalis Egyesiilet
kivitelezésében 2008. oktdber 20-26-ig tartott nyitva.
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korszaka (talan a masodik vildghdboru 6ta, talan
Claude Lévi-Strauss Faj és torténelem cimt kotetecs-
kéje 6ta el6szor) ismét divatba jott, elfogadassal
van koriilvéve. E kis konyvecske (UNESCO, 1952)
a fajok kozotti 6sszhang hianyat és lehetGségét tet-
te mérlegre, a rasszizmusrol értekezik a habortt
és emberpusztitast atélt Eurdpa, illetve a gyarma-
ti sorbdl felszabadulni torekvé Eurépan tali vila-
gok szemszgébdl. A szerzd rank bizonyitja, hogy
etnocentrikusak vagyunk, vagyis tobbre tartjuk a
magunkét mindenkiénél, akar sikerrdl, akar élet-
szinvonalrdl, akar gondolkodasmodrol vagy er-
kolesrél van szé. Az emberiség (akkor még min-
denképp nagyobb része, de ma is java tobbsége)
nemcsak a torténelmi gyézelmek, sikeres kulttrak,
hirhedett birodalmak vagy héditdsok, halmozédé
gazdagsagok és fokoz6do tempdoju rablasok siker-
torténetének részese volt, hanem mindenekel6tt a
Ljogosultsagok”, ,felkentségek”, elbizakodottsa-
gok részese, amely vakkd tette mas kultirak és a
Masok sajatlagossaganak, eltéréseinek, azonossa-
gainak és tobbleteinek elismerése irant. Amit Lévi-
Strauss akkor e kotettel kérdezett, az voltaképpen
az etnolégusok és antropolégusok f6 kérdése: ho-
gyan ismerhet6k meg mas kultirak, hogyan ért-
het6k meg mas létmoédok, mas tajak és emberek,
masféle felfogasok, avagy A Mdsok altalaban... S itt
most épp antropolégusok vélaszolnak, avagy foté-
sok, akik antropolégidul is értenek, akiket §szintén
érdekel egy indiai tdncos taldnyos Oltdzete vagy
arckifejezése, egy politikai akcidécsoport szimbo-
lumhasznalata, egy dogon szertartds rendje vagy
egy indidn sziiletési szertartas szinessége...

A massag iranti elfogultsag vagy utalat, a sa-
jatsdgossag elismerése vagy megvetése, az egysé-
gesség partolasa vagy épp az eltérések kedvelése
korszakosan, hulldmtermészete szerint alakul. Epp
most, alig két hete nyilt a Néprajzi Miizeumban
egy kidllitas A Mdsik cimen,** ahol a mésik mindig

*t A Mdsik. Evezredes hiedelmek, végzetes téveszmék, kulturd-
lis soksziniiség. Néprajzi Mtizeum, Budapest, 2008. szept.
26.-2009. apr. 6.



nagybettivel irott véltozatban szerepel. Ott is sza-
mitanak a sztereotipididra, a képzelt ismereteidre,
a védekez§ reflexedre, de valéjaban épp a megszo-
litasod, épp a tarlok, targyak és képek osszhatdsa
adja, hogy végiil mar képtelenségnek tekinted az
egyszintiség szeretetét, az egymindségl elfoga-
dasat az identitasok sokféle szinességének lattan.
A térlat fennen bizonyitja, amit itt a fotok is tiik-
roznek, hogy valéjaban a massag nem az azonos-
saghoz képesti llapot, hanem a kiilonbségek egye-
zése inkdbb, s ha épp a kiilonbségekre fékuszalod
érdeklédésed, akkor a mdsik is te vagy. S6t, mindig
mi vagyunk a masikok (is). Onmagunknak ugyan
lehetnénk egyediek, de masoknak hasonléképpen
tavoliak, idegenek, furcsdk, sajitosak maradunk
csupén... Kinek élmény ez, élvezetes és valtozo,
kinek meg nytg és nehézség, az eligazodas lehe-
tetlenségét kinald. De hat miért is, miben is kellene
eligazodnunk...? Ebben segitenek nekiink az itt ki-
allitott fotok is.

Lehet persze latogat6é nem is kevés, kinek nem
az antropolégia , kozhelyes” definicidja a kérdéses
itt, hanem a fotdsok, néprajzosok és antropolégu-
sok reflexidja, valasza erre a f6kérdésre. A Massag
{6 kérdése azonban nemcsak a néprajz, az etnog-
rafia vagy a folklor, a szociolégia vagy a kommu-
nik4cié-elmélet, a szocidlpszicholéga vagy a szin-
hazmdvészet alapkérdése, hanem a mindennapi
1ét egyik igazolé-6nigazolé forméja, olyan fikcid,
amely az énmeghatarozas indirekt formajat veszi
el6 akkor, amikor az En sajat létére kérdez. Arra a
kérdésre: ki vagyok én? — lehet trividlis magamuto-
gatéssal valaszolni: En én vagyok! De lehet indirek-
tenis: En az vagyok, aki nem a masik, aki nem azo-
nos a tobbiekkel, akinek megvan a maga massaga
a tobbiek azonossagai kozott is. Ebben a jatékban
tehat kiviilrél szemléljilk magunkat, ,étikusan”,
ahogyan a generativ grammatika a , fonetikust”, az
alaki mivoltaban és formai sajatossagai alapjan irja
le a szét, a kifejezést, a tartalmat. A kultdrdk kuta-
téja vagy fotdsa leggyakrabban egy masik kulttira-
bdl jon, ami persze mas kulturalis mintakat, mas
kultira-élményeket, mdas és mas kulttira-fogalmat
takar, melyet a kutaté fel kell fiiggesszen, amikor
tarsadalmi terepére, szamara jobbéra idegen foldre
érkezik, ahol minden és Mindenki Mas. Sét, elsé
élményei kozott arra kell rdébrednie, hogy bar nyi-
tottnak mutatkozik a masok massidgdnak megis-
merése kdzben, nem azok a Masok lesznek mésok,
hanem féként 6 maga lesz més a masikak szdmara,
merthogy azok a sajat kiilonboz8ségeikhez mar
hozzaszoktak (ha akartak), de a jovevény massa-
ga mindegyikiiknek menthetetleniil Gj élmény.

A kolcsonds mdssdg tehat a két kiilonbozé vilag, a
kutatéé és a kutatottaké kozotti elsd, legfontosabb,
de egytittal a legbiztosabban tudhaté eltérések ko-
z0tti azonossig élménye. Mégcsak nem is kell hozza
kutaténak lenni, elég, ha lemegyiink az utcara, be-
tériink egy konyvtarba, vagy komolyabban elgon-
dolkodunk szerelmiink és idedljaink masséagain...
—azonmdd atlathatjuk, mennyire mas mindenki!

A fényképek birodalmaban a kultirdk kozotti
kiilonbdzdség persze mar részben esztétikai kér-
dés is: a kifejezés objektivalt formaja, a fotds nézd-
pontja, a kozelség és tavolsag kérdése a kiszemelt
szitudcioban mar 6nmagaban is kihivasokkal teli.
A leggyakrabban ezt fényképezésre érdemes éalla-
potnak tekintik a befogaddk, és szinte kdzhelyig
ismert a foté-skalpokat gytijtogetd turista, aki egy
idegen kultirdban nem elsésorban 4tél, hanem
rogzit, lenyomatot készit, kvazi-€lményt vadaszik.
A fotbs és targya kozotti viszony ekképpen olyan
problémaként jelentkezik, amelyben nem a kultt-
rék, nyelvek, népek sokféleségének talalkozési, ko-
z0s épitési kisérlete jelenik meg, hanem inkébb az
eltérés, a massagok kivéltotta ellenérzés llapota, a
kuriozitas vagy az egzotikum iranti elszant vagy...
— ami azonban igen tavol esik az autentikussag
feladatatol. Mint a fotés, mind pedig a megszemé-
lyesitett, dbrdzolt alany veszit tehat ,érintetlensé-
gébdl”, a épp a fénykép késziilésekor hatnak egy-
masra elkeriilhetetlen intenzit4ssal.

Az itt lathaté fotok és alkotéik mindegyikérdl
sz0lni szinte lehetetlen ebben a rovid bevezetSben.
Hadd kérjem hat elnézését a Tisztelt Szerzéknek,
akiktSl csupén utalasképpen idézek fol egy-egy
munkat, nem becstilve kevesebbre a Tobbiekét, s
a tobbi massag-abrazolasokat. Antropoldgiai nézé-
pontt fotékrdl 1évén sz6, szinte nem is szorul ma-
gyarazatra a tudomanyteriilet és a fotok kapcsola-
ta. Ami Farkasné Bereczki Mdria csoportlélektani
és mentalis szférak iranti érdeklédését illeti, a méas-
sagot mar maguk a szerepldk, 6tozetiik és ritusaik
is kozvetitik, miként ugyanez lathaté Kresmery
Pap Réka vagy Pillar Eva képein. Nem tér el ettSl
AczéIné Halasz Magdolna fotdinak tematikaja sem
- az autentikussag igényének épp antropolégiai
témavalasztdsuk révén felelnek meg. Atmenetet
kozvetitenek Ijjas Zita alkotdsai: a mindennapi
élet felSl, de a tradicié eseménye, a kvazi-hagyo-
many iranyaban tett feltdr6 1épései a megnevezés
és az interpretaci6 hataran jarnak. S végiil, de mar
sokkal inkabb a mindennapi élet, a szimbolizacié
jelen tarsadalmunkra jellemzé megjelenésmoédja a
vélasztott témakore Rékai Miklosnak, aki az Ar-
pad-sav tematikajaval kihoz benniinket a hagyo-
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manyd6rzé vildgokbdl, s bevezet a hagyomanyte-
remtd jelenbe. S épp ez utébbi tematika veti fel a
legélesebben a kérdést: hogyan is érthetnénk meg,
miként is fogadhatnank be ennyire eltérd kultirdk
univerzumait? S nem kell-e a magunkét dldoznunk
cserébe, ha sikeriil is atjutnunk e kultarak sajat ke-
ritésein egy masikba, a szimbolikus beszédmaédok
foldrészére...? Hiszen az itt lathaté fotéknak talan
ez ad szimbolikus szarnyakat, ez teszi ket jelen-
téshordozokka s épiti Sket olyan kompozicidkba,
melyekben szinte sosem talalhaték eredetileg, de
amelyek mégis organikusan artisztikus kozeggé
valnak azaltal, hogy mdalkotasba szervestilnek...

Tudjuk, hogy a torzsi mtvészetek leirdsédban,
a torzsi életmédok megorokitésében milyen ki-
emelked§ szerepe volt és van még most is a kul-
turdlis antropolégusoknak, akik a maguk hétkoz-
napi konkrétsdgdban fedezik fel az ismeretlen
vilagok népeinek jellemzgit. Népekét, akik az euro-
amerikai kultira szdimara ismeretlenek — ezért szin-
te nemlétezének tartjdk Sket..., vagy mas népekét,
akiket latszélag ismeriink a térképrél vagy a regé-
nyekbdl, de végtére is sosem lettek tarsainkka a sz6
megértést és befogadist tikkrozs értelmében. Ismerni
véljiik 6ket, az indiai tdncosokat, a nahua indiano-
kat, a dogon harcosokat, az 6ceaniai szigetvilag Gs-
lakosait, mert lattunk réluk filmet, fot6t, mert meg-
jelentek réluk konyvek és cikkek, tovabba mert az
ember egyetemességérdl meggy6zédve 1évén, nem
tessziik fol illetlen és tajékozatlan kérdéseinket.
Ezek azonban nem a szépészettudomany kérdései
a fotdkat illetGen, hiszen az etnoléga tudomanya-
nak alapvetd érdeklédése a kulturalis kiilonbségek,
a massagok irant volt és maradt a legelemibb. Az
antropoldgiai fényképezés azonban nem pusztan a
massag felfedezése akar lenni. Hanem a raébredé-
sé, az analdgiak kereséséé, a hasonlésagok kozotti
eltérések és az eltérések kozotti hasonlésagok ku-
tatdséé. E fotékon idénként-helyenként talan meg-
jelennek Gseink, rokonaink arcai kiilénféle formak-
ban és kultirdkban, s gy élhetjiik at ezt, mintha
mindannyian Azonosak volndnk — a kozos Massag
szellemét-szellemiségét kovetS lelkek, fénnyel irt
lények, akik dacolva az elmulassal, 6rok &rizéi
a kollektiv Osszetartozads foszladozé illtizéjanak
vagy almanak.

Az antropoldgiai fotézas, mint az Kunt Ernd
irdnymutat6 életmtive alapjan is kozismert, olyas-
fajta relativizmust titkroz, amelyet gyakorolni sok-
kal nehezebb, mint megnevezni, de még ez sem
egyszert feladat. A fény erejébe vetett hittel {izene-
tet formalni alapjaban véve univerzalista program,
megtoldva a pillanat esetlegességének megisme-

100

rés-elméleti problémajaval, tehat radikalis etnikai
relativizmust hordoz: minden tarsadalom toké-
letlen, vagyis egyik se jobb, szebb, egységesebb
vagy egyszintbb, mint a masik. Ezt sugallja ama
hires analdgia is, amelyben Lévi-Strauss a kulttra-
kat mozgasban lev$ vonatokhoz hasonlitja: nincs
olyan rogzitett pont — vagyis a kultdran tdli pont —,
amelybdl a tobbieket megitélhetnénk. Az a benyo-
masunk, hogy egy kulttra stagndl, archaikumot
6riz, lehet megalapozott vagy teoretikus, de ez is
csupan optikai illazié, hiszen ezzel csak az adott
kultira és a miénk kozotti irdnykiilonbséget, el-
térés-iranyt vagy id6i tavolsdgot jelezziik. Az
antropoldgus kiilonleges képessége, hogy a sajat
kultdréjaval kapcsolatos rosszérzésébdl csihol tii-
zet az idegen kulttra kutatdsdhoz, és visszatér,
hogy a ,hozadékkal” ezt a tarsadalmat gazdagitsa
a megértés Gjabb lehetdségeivel. Onelidegenedés,
onreflexié és onéletrajz egyfeldl, tovabba az ide-
gen elemzése, a ra valé reflektalds masfeldl elva-
laszthatatlanul 6sszefonédik. Es igy aztan érthetd
lesz az is, hogy az egzotikum nemcsak becsapas és
inproduktiv torzitds, hanem a ,preciz egzotikum”
(ahogy Victor Segalen nevezte) a sajat tarsadal-
munk rejtett szubtextusainak megismerését segité
produktiv erének bizonyulhat. Az antropolégiai
fot6 ezért nem az egzotikum vadészatébdl all. Az
idegen kultira tudomanyos kutatdsdban benne
van a kutaté személyes adaptalédni nem tudasa
és egzotikus képzelGereje, benne a kivancsisag, a
raébredés, a tévedés, a félreismerés esélye is... Vé-
gl talan kiilonb6zé személyes, politikai és kultu-
ralis fejlemények folytan az etnolégus is az eurépai
(vagy még kozelebbrdl: a magyar) identitas hitval-
lasdhoz és védelmezéséhez tér meg képeivel. ,Ha
ezt a képletet az el§zével kombinaljuk, vilagossa
valik, hogy a cél az alapnak, az eszkoz a felszinnek
felel meg, s ez az érv az egység gondolatat erdsiti
meg. Figyeljitk meg, hogy a cél és a feladat nem
az észlelhetd valdsig elemei, hanem gondolati konst-
rukciok, sziikséges hipotézisek, melyek a val6sag
megértését segitik” (irja Tzvetan Todorov Lévi-
Strauss struktira-felfogésarél, amelybdl kénnye-
dén megérthetjitkk, hogy nemcsak felfogasmaéd-
jaink, hanem olykor maguk a viladgok is javarészt
konstrukcidk).

Kiilonosen igaz ez a fotéra nézve: mivel a lenyo-
matvétel a funkcidja — nem pusztan az €16, valtozo,
a stagnalt allapotot érzékenyen cafold interpreticié
lesz beléle, hanem valéjaban olyan konstrukciok
e miivek, amelyek nem ohajtanak az etnogréfiai
eredetiség statuszdba 1épni, s nem pusztan vissza-
nytlnak valamely ,,meghaladott” mdltba, hogy at-



lopjak a mi vilagunkba az § vilagukat... E fotésok
tobbsége nem hizeleg maganak azzal, hogy mint-
egy ,értelmet ad” a témekoroknek, hanem mert
nem is fosztjdk meg Sket értelmiiktsl, inkabb atne-
vezik és honositjak, sajat tonusukban antropomor-
fizaljak Sket. Torténések rendjébdl és ritusok jelen-
tés-szovedékébdl allanak ezek a konstruktumok, s
szerzGik koréjiik fonjak f6 funkcidjukat, a ,mindent
elfogadni tudds” képességét. Benne van ebben a ja-
tékban, az anyaggal val6 incselkedésben az idézet,
a parafrazis, s6t a szimbdlumfejtés szandéka is je-
len van — de nem utdnozni vagy kiéllitani szeretné a
dogon mitolégia és szimbolika vagy a tradicionalis
indiai szinjatszas elemeit, hanem dtélni (és iijradtélni
segiteni) az alkotdsi pillanat élményét.

»Egy kultira gazdagsaga, illetve egy fazisdnak
kibontakozasa kordntsem bels§ jellegzetesség; a
megfigyelének az adott kultira gazdagsdgahoz
viszonyitott helyzetétdl, valamint befektetett érde-
keinek nagysagrendjétdl és sokféleségétdl fiigg” —
mondja ki ugyancsak Todorov, midén Lévi-Strauss
szellemiségérdl értekezik. S ha szabad itt az ana-
l6giat hasznalnom: a sajat kultirdja gazdagsagat,
belsd jellegzetességét és befektetett éveinek, a meg-
ismert embereknek, megértésiiknek és szeretetiik-
nek eszkoztarat latjuk e fotdk belsé tartalmaiban
megnyilatkozni. Nehéz eldonteni, hogy a foték ké-
szitdinek szerepe mi volt: elsésorban etnolégusok,
akik a létez6t dokumentaljak, vagy inkabb alkotd
mivészek, akinek megismerd és feltard, atvevd és
dtadd, de mindeniitt elsGsorban értelmezd és kapcso-
latot keresd szerepiik nemcsak szuverén médon fe-
remtett vilagot kinal, hanem e kultdrak kozti meg-
értés esélyét is. Ezért pedig az élmény 6romével
vagyunk haldsak Nekik.

A megértés arnyalatai, a sokszintiség érdekes-
sége korantsem ,botranyos”, hanem természetes-
nél is nyilvanvalébb (magyarazatra nem szoruld)
élményei lehetnek mindenkinek, aki nem riad az
eltérések tudomasulvételétsl. Ha tehat azt nézziik,
mire vald, hogyan hat és kinek szdl e képek valoga-
tott sorozata és egységbe fogott mikro-univerzuma,
akkor egykonnyen belathato, hogy akér a téliink
eltéré vilagok eltérd kulturalis lenyomatai is lehet-
nek éppoly értelmezhetSek, mint a magunkéi.

A Kulturdlis mdssig képekben Kkidllitds rende-
z6i a masik, az idegen, az ismeretlen megértését
és megismerését egyszertibben intézik el azaltal,
hogy a kiallitdis massdg-lenyomatai szerint nem
szamolnak a nézdi elSitélet-alkotassal, az értetlen
felhaborodéssal, a ,,le”mindgsitéssel és gtinyolassal.
A térbeli és id6beli kontraszt, vagyis a jelenségek
foldrajzi elhelyezkedése, kozelsége és tavolsdga

épplgy oka és tere lehet a megitélésnek, tévkép-
zeteknek, ismerethidnyon alapulé kezelésmédnak,
mint az idébeli tavolsaga (példdul a kakaslovés
esetében), vagy mint a honi léten tali mivoltuk
(létmoédok helyei, ismeretlen rosszlelkek artalmai,
rontdsok és ritusok hatdsai, szakralis jelképek és
mitoszok értelmezései Dogonféldon vagy Mexiko-
ban). A Kulturalis Massag fotékidllitdson az ember-
abrazolasok talanyai és furcsasagai illusztréljdk ezt
az egyént koriilvevd vilagot, mely a fantaziatdl a
projekcidig, a természeti jelenségek és az emberek
maéssagéra hat6 okainak magyarazataig, a hatarese-
tek és a nem jellemz§ allapotok kozotti kiilonbség-
tételek formaiig terjednek. A ,bennsziil6tt” persze
mindentitt a sajatosan érthetetlen embert testesiti
meg a leirdsokban, de (mint azt mér az ujkor 1é-
lekelemzd ismeretanyagabdl tudjuk) ez jobbéra
inkabb a sajat 1élek, a sajat tudat veszkédése on-
magaval. A mas mashittisége, a Masik barbarséaga,
,hitetlensége”, netan a legszimplabban ,allatinak”
gondolt és nevezett veszélyessége végigkiséri a
torténelmet, beliilrdl szitja az 6nazonossagot védé
szellemet, erSt és akaratot. A gyarmatositas trau-
madja, az odautazas egzotikus béja és a belatasok
haszna egyiitt jart ugyan egykor, de a torténések
feldolgozasa mindmaig pszichogén alapja maradt
a masokrdl valé gondolkodasnak.

A maéssag mint civilizatorikus szintkiilonbség
megjelenitdje, a kulturalis min&ség-kiilonbségek-
kel illetve massagok értékelésével olyan ,hoza-
ma” volt a 19. szazad emberrdl, human fajrél vald
gondolkodéasnak, melyet a mai napig , tényanyag”
alapjan ,bizonyithat6” kiilonbségekként szeretnek
felmutatni, s mely osztalyozési, 6sszehasonlitasi és
értékrendi sajatossagaival hozzajarult ahhoz, hogy
az eurdpai fehér ember ,mindenki f6lotti” vilag-
uralménak adjon hivatkozasi alapot.

A masik mint primitiv, az ,alsébbrendd” fajok
kozelitésének esélye a ,fels6bbrendtihoz”, az esz-
kozeik, életmoédjuk, nyersanyagaik, étkezésiik, szo-
késaik alapjan ,leirt” allapot kozelebb juttatdsa a
,civilizalt” euro-amerikai norméahoz — évszdzados
programja volt a hangos gyarmatositasnak és rej-
tett etnikai semlegesitésnek. A kiallitas anyagaban
lathat6 foték ez eszmék hordozéiként azt tiikro-
zik, hogy a huszadik szazad parlagi egzotizmusat
éppen a tanulményozott kultirdk fel6l megfogal-
mazé antropoldgusai a relativ kiilonbségtétel, a
komplex lefrasmdéd, a sajat kultdra bels§ értékei
alapjan Osszehasonlité szemléletmédok kisérleti
eredmények révén vitatjdk az ember massaganak
példait. A szaktudomany hiresei, mint Bronislaw
Makinowski, Marcel Griaule, Franz Boas, R6heim
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Géza, Clifford Geertz, Boglar Lajos, Fél Edit vagy
Hofer Tamas valdjaban csupan jelzés-értéki kisér-
leteket tettek egy tudasteriilettel ellenpontozva az
etnocentrikus, fajelméleti vagy merev manipuldci-
0s felfogasmddokat. Annak aldhtizasa, kiemelése
ez, hogy nem koénnyen lehetséges masok tévedé-
seinek, félreértéseinek, hiedelmeinek, félelmeinek
meggértése: legyen az akdr Eurépan kiviili, 6ceaniai
vagy azsiai eredet(i, nem vizsgalhat6, nem érthetd
meg, s még kevésbé fotézhaté a tolerancia igénye
nélkiil, a megismerés és megértés kotelezettségé-
vel, amely hozzajarulhat, kozelebb vihet ahhoz,
hogy korunk sokféle népeit, keveredd kultdrait,
szinesed§ kolcsonhatdsait ne kelljen a végzetes
szandéku téveszmék btlivkorében elvetni, hanem
épp ellenkezdleg: lehessen ezek gazdagsagéat mint
Gj energiat, mint Gj harmoéniat, multikulturélis
vagy interkulturélis folyamatot értékén mérni és
komolyan venni.

A kiallitds mindezen tematikai gazdagségot,
arnyalatfinom problémafelvetést, tavolsagtartd
kozelséget és invitalé kivancsisagot tiikrozi kiilon-
kiilonféle stilaritdsban. Arra, hogy ennek pusztin
esztétikai vetiileteit boncolgassam, nem vallalkoz-
hatok, mert nem hivatasom. Egészében a képek
sora benfenntes médon meghiv arra, hogy elmedi-

taljunk, elmerengjiink a massagok azonossagan és
a hasonlatossagok eltérésein. A koztiink é16 Masik
vondasain. A valtozatokon, a latszatokon és valdsa-
gokon, képzeteken és leleplezéseken. Fogalmakon,
melyeken latszélag mar til vagyunk, de még min-
dig tisztdzatlanok, vagy helyzeteken, melyekben
latszolag eligazodas-képesek vagyunk, de bénan
viselkediink. A masikrdl, a massagokrol szdl, de
Hozzénk intézi szavait, Minket leplez le, s6t Ne-
kiink okoz fejtorést, amikor Rélunk szél. Ertiink
teszi mindezt, Mindannyiunkért, akik tgy hissziik
sokszor, hogy kultirank k6zos, hogy kdzdsségiink
kulturélt, s hogy mindazok, akik nem ide tartoz-
nak, sziikségképpen kulturalatlanok és idegenek...
Pedig ha ez tényleg alapos tuddsunk, komoly hi-
tiink és biztos alldspontunk volna, akkor éppen-
séggel csak sajat ellenségeinkre haragudhatnank,
akik nem masok, mint mi magunk... Ehelyett mar
az is elegend§ volna, ha sajat magunkat is minden-
kori Més(ok)nak tekintenénk...

(Elhangzott a ,Kulturdlis mdssig képekben” c., az
Antrop-Arte Kulturilis Egyesiilet és a Magyar Mifve-
16dési Intézet és Képzdmiivészeti Lektordtus antropold-
giai fotokidllitasa és mithelybeszélgetésén. Fotokidllitds,
megnyité 2008. oktéber 20.)
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