., J6 ma korszertitlennek lenni.”

,,A korszellem. Erre szokas manapséag hivatkozni.
Igy kivanja a korszellem, ezt diktalja a korszellem.
Nem allhatunk ellen a korszellem szavanak. Mily
konnyti ezzel minden felel§sség aldl kibujni! (...)
Pedig a felel§sség alol nem menekiilhetsz, ember.
A kor csak problémakat ad fel, nem megoldasokat
és parancsokat. (...)

Mi lett volna, ha Krisztus és Pal és Luther és
Kalvin meghaijlik a , korszellem” el6tt és nem sze-
giil szembe vele?”

Igy ir Jo6 Tibor a Protestans Szemlében megje-
lent jegyzetében 1939-ben. Jo6 Tibor (1901-1945.) a
szegedi egyetem filozéfia szakan torténetfilozofiat
és német idealista filozofiat tanult, Bartok Gyorgy
tanitvanya volt. Helyzetét specidlissa teszi, hogy
a szazadel6 nagy magyar irodalmi reneszanszan
nétt fel, és annak legfontosabb folyéiratdban, a
Nyugatban rendszeresen publikalt. A koltészet és
a filozo6fia rokonsagat vallotta. A torténetfilozéfia-
ban talalta meg hivatasat.

Ifjikoranak kolt6 mesterei (a koran elhunyt
Ady kivételével) felndtt koraban szerz§ tarsai
lesznek. A szegedi egyetemen tanultakat probal-
ta alkalmazni elsé nagyobb tanulmanyaban Ady
torténelem filozofiajat elemezve. Doktori disz-
szertciéjat Bohm Karolyrdl irta. Ady a korszak
legnagyobb koltdje, és Bohm Kant 6ta a legtelje-
sebb filozofiai rendszer kidolgozéja, allitja mar a
hiszas évek végén, ami azt bizonyitja, hogy mar
ifjikoraban sem voltak mint magyarnak kisebbsé-
gi érzetei a kiilf6ld nagyjaival szemben, kiilénben
nem mert volna élete utolsé évtizedében Herder
és kovetdi ellenében egy alternativ nemzetkon-
cepciot kialakitani.

Babits Mihaly irja Az eurdpai irodalom torténe-
tében: ,Minden latszat ellenére az egyéni elv 6sz-
szekoti az emberiséget, a kollektiv szellem szét-
valasztja. Az ember egyén. S a vildgirodalom az
embernek, mint embernek irodalma.”

Jo6 Tibornak is ez a véleménye. Mar disszer-
tacidjdban, 1929-ben kifejti, hogy az ,individumot
is az teszi szabaddd, ami univerzalis benne”. Ez
a gondolat visszhangzik majd kései Kolcsey-ta-
nulményéban. Joé végsé soron Montaigne-hez tér
vissza, aki szerint minden ember magéban foglalja
az emberi allapotok teljességét.

A humanista individualista, mert szellemébe
vetett erejével batran megall az egész kozmosz-
szal szemben. A barbar kollektivista, mert nyéjba
menekiil a materidlis és szociélis szorongattatasok
ell” — irja Joé A "Harmincévesek’ generdcios problé-
mdja cimd cikkében.

Joo Tibor
(1901-1945.)

Jo6 individualizmusa lehetett szellemtorténeti
indittatdsa is, a Bevezetés a szellemtiorténetbe cimd
konyvében hangstlyozza a német szellemtorténé-
szek figyelmét az egyéni teljesitményekre, a speci-
fikus elemek jelent&ségére, de sokkal val6szintibb,
hogy a konkrét magyar kérnyezetébdl, a Nyugat
elsé nemzedékébdl eredyt, illetve attdl kapott bato-
ritast. A Nyugat els6 nemzedékébdl harom alko-
téhoz vonzédik kivaltképpen, Adyhoz, Szabd De-
zs6hoz és Babitshoz, az individualizmus héseihez.
De ha magyarazat egyaltalan lehetséges, individu-
alizmusa leginkabb protestdns és nemesi hivatés-
tudatabdl szarmazik.

Joo a torténelmet az embernek, mint embernek
a torténetét fogja fel. Ezt érzékelteti mar Bohm Ka-
rolyrdl irt doktori disszertaciéjdban, ezt Troeltsch
tanulményéban, és taldn mindennél hangstlyosab-
ban a nemzedékrdl sz616 cikkében. (Szekfil Gyula
Hdrom nemzedék cimii konyvének megjelenése 6ta
(1919.) kivaltképpen sok sz6 esett a generacids
problémakrol.)

A generaci6 akkor sziiletik, irja Jo6 a Valaszban
1935-ben megjelent kiilonnyomatként is kozzétett
tanulményéban, amikor az ,individudlis akaratok
talalkoznak és megtermékenyitik egymast. Ez az
egyénekbdl kiindul6 szellemi torekvések korres-
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pondenciaja, ez a torténet életformaja, és e nélkiil
semmi torténeti jelenség nem johet létre. Az indi-
vidualitds és személyesség a torténetiség élettarta-
ma.” (4. 0.) ,,...a generacié nem automatikusan jon
létre, hanem egyének akarata hozza létre. Az él-
mény ugyanis mindig egyénhez van kotve.” (5. 0.)
,a generaci6 kialakulasat bizonyos kiilsé feltételek
elézik meg, s /.../ egyénekbdl kiindulé kezdemé-
nyek korrespondenciaja folytan jon létre.” (7. o.)

Joo, korosztalyanak szamos képviseldjével, igy
Halasz Gaborral, Németh Laszloval ellentétben
nem a nemzedékek kozti kiilonbséget, hanem a
folytonossagot hangstlyozza.

A Kéhalmi Béla szerkesztette Uj kinyvek konyvé-
ben mar a Tant megindulésa, a Halasz-Babits vita,
és sajét, a Valaszban megjelent tanulménya utdn az
élmény és emlék szintjén ismét foglalkozik a kér-
déssel.

,Ha a magam és kortarsaim szellemének valédi
mélyére tekintek, nem tudom elhinni, hogy benniin-
ket, akik a szazad legels6 egy-két esztendejében szii-
lettiink, lényegbevagd kiilonbség valasztana el az
el6ttiink jaré nemzedéktsl. Ugy érzem, ugyanannak
a szellemnek a tovabbhordoz6i vagyunk magunk is,
egy tdborba tartozunk veliik, egyazon iskolan men-
tiink keresztiil, mint 6k, csak éppen a k6zos hatasok
mellett benniinket azok is értek mar, melyek az & al-
kotasaikbdl indultak ki. Ha jelentenek itt évszamok
valamit, azt mondandm, hogy benniinket még nem
a XX. szdzad irodalma nevelt fel, hanem a XIX-é.
Ami benniinket megkiilonboztet, az nem a szellemi
tartalom, hanem az életmagatartas masfajtasaga.”

A Kéhalminak adott vélasz tehat a folytonossag
bejelentése és dicsérete.

A generaciérél beszélve Joé Tibor az egyéni
kezdeményezést hangstilyozza. A folytonossag
fontosabb szamadra, mint a kiilonb6z8ség. A gene-
raciét nem életkorhoz, hanem a k6zos élményhez
és feladathoz koti. A generdciét nem tekinti érték-
kategérianak. A generaciét nem tekinti a torténeti
periodizacié lehetSségének. A torténelmet nem te-
kinti a generacidk harcanak.

Az egyik korai, Kerkdpoly Kdlmin torténetfilozo-
fidja cimd tanulmanyaban Joé Tibor igy ir: ,, A ma-
gyar tudomanyos életben, sajnos, kiiléndsen virul
a tradiciétlansag. Egész tudoménytorténetiink ge-
nerécidk korszakaira torik szét, s ezeknek a dara-
boknak semmi kapcsolatuk egymassal. Sehol sem-
mi folytonossag. Amit az egyik generacié alkotott,
arrdl a masik tudomaést sem vett.”

Mashol Jo6 arrél panaszkodik, hogy Pauler
Akos és budapesti iskol4ja nem ismerte Bohm Ké-
roly és erdélyi iskolajat.
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Az egyéniséget hangstilyozza Jo6 Tibor, amikor
Maérai Sandorral kozli, hogy a kereszténység nem
ismeri a kollektiv felelGsséget, és hogy a Ropirat a
nemzetnevelésrol szerzGje fatalizmusaval az egyéni
kezdeményezés lehetSségét veszi el. Joo kérlel-
hetetleniil szigorti, Marai ,hogyan kivan felel§s
helytallast(...) ha a végzet gépiességével fenyeget?
Spengler mellett Spengler kritikusait is j6 lett vol-
na olvasni.” Jo6 Tibor tobbek kozt Snmagara gon-
dolhatott, a Napkeletben még 1931-ben megjelent
recenzidjara vagy még inkabb A kétségbeesés bolcse-
lete cimt tanulmanyara (Protestans Szemle, 1936.),
ahol részletesen kifejti Spenglert tagadé nézeteit.
LA kulttra létesiilése mindig egyének akaratan,
szabad vallaldsan fordul meg, tavolrél sem valami
egyéneken kiviil all6, énmagéban 1étez5, még ke-
vésbé természeti erén (...) az eurdpaisag lényege
ez: a szabad szellemiség szolgalata. Nem pedig az
a spengleri bolcselet, amely a természet rabszolga-
java stillyeszti a szellemet, az észt...” A miincheni
filozé6fus kényve, mondja Jo6, ,valéban az irastu-
dé arulasa volt”. Jo6 Tibor Spenglert a kapitulacié
filozéfusanak tekinti. Spranger az ellen-Spengler:
A reneszéanszok tényével ,Spranger a hanyatlas el-
méletét donti meg. A kultdra nem biolégiai életet
€16 organizmus, hanem létének forméja az érvény,
és azoknak az egyéneknek az értékakaratatol fiigg,
akik tudatukban hordozzak”.

Valamivel késébb, Spranger 1936-ban megje-
lent Probleme der Kulturmorphologie cimd konyvét
ismertetve Joé visszatér a Spranger-Spengler (és
Frobenius) ellentétre. ,,A kulturmorfolégia alapté-
tele, amint alkotdi, Spengler és Frobenius felallitot-
tak, az, hogy minden kultira hatarozottan koriilzart
egység, létében atplantalhatatlanul meghatarozott
foldrajzi tajhoz és korlatolt id6hoz van kotve, e tij-
hoz nétt, abbdl sarjadt kulttrlélekkel bontakozik ki
részleteivel, fejl6dése igy sorsszertien ki van jeldlve,
(...) kiviragzik, mint a névény, aztan elhervad és
megsemmisiil(...) Spranger az egész elmélet meg-
sziiletését e két ethnolégus, Frobenius és Spengler,
filozdfiai jaratlansagara vezeti vissza.” Jod buzgén
helyesel, egyetlen tudoméany miivelGje sem nélkii-
16zheti az alapvet§ filozéfiai miiveltséget. Spranger,
folytatja Joo, ,a kulturmorfolégia legbonyolultabb
tertiletérdl indul ki, ahol kiiléonb6zéképpen megha-
tarozott kultarak taladlkoznak. Meggy6z8dése, hogy
ilyen talalkozas alkalmabdl leplezi le magat legin-
kéabb a 'kulttra lelke””. Rovid recenzidja befejezésé-
iil Jo6 elragadtatottsagat fejezi ki, hogy Spranger hi
maradt az idealizmus nagy 6rokségéhez, ,,s nem en-
ged utat azoknak a materialista-mithologikus aram-
latoknak, melyek oly végzetesen szembeszéllva



ezzel a legnagyobb német 6rokséggel, napjainkban
hatalomra kertiltek hazajaban, s leginkdbb éppen az
itt targyalt kérdések kortil éreztetik szomort hata-
sukat”. (PSz, 1937.)

Joo, kiilonosen élete utolsé évtizedében, ismé-
telten tiltakozik az ember mint biol6giai 1ény fel-
fogasa ellen. Szerinte a fajelmélet a materializmus
terméke és a szellemtorténet Iényegénél fogva nem
ismerheti a fajelméletet. A fajelmélet tudoményta-
lan, antihuménus és keresztényellenes.

~A filozofia egy igen lényeges vonas altal kiilon-
bozik az Osszes tobbi tudomanyoktol és e vonds altal
kozeli rokonséagba kertil a tobbi mitivészettel: a filo-
z6fia élménye a filozéfusnak. A filozofalas, mint em-
beri tevékenység egyenesen lirikus motivumokbél
fakad fel: az ember, éspedig egy meghatarozott, bi-
zonyos habitust, bizonyos helyen és idében, a maga
egyéni €letét €16 ember keresi a maga élete lényegét
és értelmét, helyét, rendeltetését a vilagban” —irja Jod
Tibor Torténetfilozofiai alapok Bohm Kiroly rendszerében
cimd doktori értekezésében (Szeged, 1929. 10.)

Ezt a gondolatmenetet ismétli meg a kdvetkezd
évben, Bohm Kéroly ifjtikori 6néletrajzét bevezet-
ve: ,Am a filozéfus, habitusa folytan, nem eléged-
het meg kolté moédjara a fantazia vilagképével,
hanem racionalista megoldast keres, mert csakis az
nyugtathatja meg. Eppen ebben rejlik a filozofalas
(...) drdmaisaga”.

A Descartes-olvasé Joo Tibor tehét a Descartes-ol-
vas6 Paul Valéry éllaspontjat osztja: minden filozofia
egy Onéletrajz toredéke. A filozdfia és az irodalom
szétvalasztasa egyébként is rendkiviil bonyolult, és
gyakran hajlam vagy izlés kovetkezménye. Elég, ha
csupan arra emlékeztetek, hogy Babits Az eurdpai
irodalom torténetében Platonrdl, Szent Agostonrél
és Pascalrol beszél, Bertrand Russel pedig a filozé-
fia torténetében kiilon fejezetet szentel Byronnak.
Montaigne és Pascal egyarant targya a francia iroda-
lomtorténetnek és a francia filozofiatorténetnek.

Jo6 Tibor tobb alkalommal is kifejezi az élet-
rajz (6néletrajz) és a filozdfia kapcsolatat. Igy
Sprangerrdl szélva: eléfordul ,a filozéfianak és az
életnek magasrendd talalkozasa, amikor a filozé-
fia nem egyszertien napirenden levé diszciplinaris
kérdések targyalasa, hanem a személyiség legben-
sébb és legelevenebb létkérdéseinek mélyébdl haijt
ki, s e taldlkozas nem programszerdi, hanem &télt
kinyilatkoztatdsa annak, hogy az élet nemcsak f6l-
di sikon folyik...”(74.) ,,A mtivész és a filozofus egy
testvérek: Mindkettének az 6rok és teljes emberi élet
fontos. Kiegészitik egymast” — irja az Elefintcsontto-
rony és vilagnézet cimd cikkében (Ny, 1933. II. 176.)
,Tudnunk kell, hogy a tarsadalom nem ad igazi

biztonsagot és megnyugvast, mert a szorongattata-
sok messze ttlterjednek hatarain, és az emberi 1élek
mélyebb és tagasabb...” — irja Jod, aki egyébként
egyéltalan nem volt érzéketlen a tarsadalmi kérdé-
sek irant, mint ezt szegedi falukutat6 tevékenysége
és f6ként Banyai Kornélrdl irt nekrolégja tantsitja.
De tigy gondolta, hogy a ,nagy idétlen, egyetemes
problémékat kell el6bb megragadnunk”. (MSz, 1936.
385.) A kovetkez§ évtizedben igen bator, a napi po-
litikaval foglalkozé cikkeit e szemszogbdl irja.

Elmény, Onéletrajzi visszautalds, felelGsségvalla-
las és tudomany a Magyar nacionalizmus zard lapjain
is visszatér: ,A tudomany, a megismerés végtére is
a teljes eleven ember egy tevékenysége, a kozmosz-
ban valé tijékozédasanak funkcidja, tehat igenis
gyakorlati sziikségbdl fakad. De hivatasét csak gy
tudja teljesiteni, ha a gyakorlat f6lé emelkedik, tiszta
elméletté valik és az igazsag konyortelen és semmi-
re nem tekintd feltarasat munkalja. Masként félreve-
zetné a tajékozodni akaré embert.”

Az egyéniség védelme — éppen 1igy, mint Ba-
bitsnal — a hagyomany tiszteletét, a folytonossag
hangstlyozasat is jelenti.

Joo ismételten Sprangerre hivatkozik, koveten-
dé példaként. ,...az 6rok emberinek a keresése és
tisztelete és szakadatlan alakitdsa, ez a humaniz-
mus lényege” — irja Spranger. De Sprangerrel el-
lentétben Jo6 nem optimista. ,, A barbarsag korat
éljik” /478/, a homo humanus — amint Thomas
Mann ,Zauberberg”-jének alakja nevezi — ma nem
id6szerd. Am, aki mégis ezt az 'idGszertitlen’ idealt
hirdeti, mégsem arasztja maga koriil a tragikomé-
dia rezignéciéjat”. Jo Tibor Spranger nyoman &l-
litja: ,,J6 ma id@szertitlennek lenni”.

A mialkotasrdl, egyaltalan a kulttirarol valo fel-
fogasat nem egy esztétikai, hanem egy terjedelmes
torténetfilozofiai miiben, A magyar nemzeti szellem
cimi tanulményéban fejtette ki:

,Apollon szobra kétségtelentil objektiv szellemi
alkotas, de valésagos léttel, objektiv 1éttel éppen mint
szellemi alkotas, nem pedig mint puszta materialis
targy, szubjektiv szellem nélkiil nem birhat. Tintavo-
nasok egy lap papiroson csak akkor valnak valéban
szellemi objektummad, amikor a szubjektum szelle-
mébe fogadja jelentésiiket”. Valami hasonl6t fejteget
francia kortarsa, André Malraux is a Musée imaginaire-
ben, bar més példdkkal és mds terminoldgidval, évti-
zedekkel késébb. Joo igy Osszegezi felfogésat:

,...az objektiv szellem a szubjektiv szellem
meggértésében és elismerésében létezik, a kulttira-
nak csak a lehet6sége nyugszik targyi alkotasok-
ban, maga a kulttra szellemi léttel bir, s csakis az
emberi egyénekben, akik fenntartani és szolgalni
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kivanjak. Vagyis a felismeréstl, a befogadastol és
az interpretaciotol fligg.”

Jo6 Tibor hitt a tudomany szabadsagéban és
a tudomany 6nmagat megujité erejében, de nem
hitt a tudomany mindenhatésadgéban. Hitt a jog
eszméjében. Hitt a normékban, de azokat egyik
fontos szerzgjével, Troeltschcsel ellentétben nem
a torténelemben, hanem a torténelem felett vagy
azon kiviil kereste. Hitt a megértés fontossdgaban,
de nem hitte, hogy a megértés elfogadast vagy
megbocsatést jelent. Tisztelte a mestereket, de nem
ismert tekintélyeket, val6szintleg ez volt szabad-
saga titka. Tisztelte a tehetségeket, de még annal
is inkabb a felkésziiltséget, a szakértelmet. Bizott
abban, hogy érvényes, vitaképes, gondolkodasra
késztet§ eredményeket lehet elérni, de azokat sem
csalhatatlanoknak, sem oOrokéletiieknek nem tar-
totta. A pluralitas hive volt, noha a szé akkor még
nem volt divatban. A historizmus kutatdja bizott
az ,intellektudlis lelkiismeret” 1étében és erejében.

Uralkod6 eszmék cimd monogréfidjdban, Ju-
hasz Gyula lényegében kommentar nélkiil idézi és
ily médon 6nkéntelentil is szembesiti, s6t szembe-
allitja Illyés és Jo6 nemzetkoncepcidjat. Ha Illyés
azt irja példaul, hogy ,magyar az, akinek nyelve
és esze magyarul forog”, Jo6 hangstilyozza, hogy
nem nyelvében él a nemzet. ,A nemzet igenis
arisztokratikus fogalom”. (Emlékeztetdiil: Babits
az irodalmat tartotta arisztokratikus fogalomnak.)
Amit Jo6 Babitsrdl, a nevel6rdl irt, lényegében ra is
érvényes. A hajdan nemzettel azonos nemesi ko-
zépréteghez tartozott. Jo6 hitt az egyén felelssé-
gében és ezért lehetGségeiben is. ,A mai allapot, a
népnemzet nemzetallamanak uralma minden ter-
mészetes, egészséges és békés fejlddésnek az utja-
ban &ll. Mar magéban véve az fenyegetd veszély...
hogy az allam térvényekkel szabalyozhatja esetleg
a nemzet mibenlétét, a nemzeti erényeket és btino-
ket.” (Idézi Juhész, 42.) Ha van liberalis felfogas az
allamrdl, csak tigy mellékesen, akkor Jo6 Tiboré az.
Hayek, akinek a gyokerei szintén a Monarchidba
nytlnak vissza, ez id§ tajt fogalmazza Angliaban
a Road to serfdom cimi konyvét, melynek id&sze-
rliségérdl az egyik legutébbi kiadast bevezetve irt
Milton Friedman. Jo6 nem volt kbzgazdasz, gazda-
sagi kérdésekrdl sohasem irt, problémaik is masok
voltak, mégis Jo6 és Hayek kozott alapvetS a né-
zetazonossag abban, hogy lényeges kérdésekben
az allamnak nincs szabélyozé joga.

Joo torténetfilozéfusnak nevezte magat. A philo-
sophie de I'histoire kifejezés Voltaire-tSl ered, egyik
fontos mtivének a cime. Noha Voltaire a névadé, a
torténetfilozofiat altalaban HegeltSl szamitjak, bar az
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angolszasz szakirodalom erételjesen hangstlyozza
Hume jelentSségét is, s6t, rendszeresen beszélnek
Szent Agoston torténetfilozofiajardl is. Jod Agostonra
els@sorban etikai kérdésekben hivatkozott.

,A mult jelenségeit nézhetjiik jeleniinkkel vo-
natkozésban. Vizsgalhatjuk, hogyan fakadtak a
multbdl a jelen problémai, s mit jelent a mult a mai
nemzedék szamadra. Ilyenkor nyiltan azért fordu-
lunk a multhoz, hogy a jelen szdmara az eligazodas
szempontjait nyerjiik t6le. Nem merdében elméleti
ismeretet, hanem gyakorlati utmutatast. Tanul-
sagot. Talan csak batoritdst. Ez torténetpolitika.
Hasznositésa ez a torténelmi ismereteknek” — irja
Jo6 Tibor a Madtyds és birodalma (Budapest, 1940.
163.) cimd konyvében.

Joo6 koényve 1940-ben rendkiviil bator politikai
tett volt, a kordramlattal és az eurdpai erdviszo-
nyokkal konyortelentil szembeszegiilS. Egyszerre
volt id@szertd és idGszertitlen. Eurépat Hitler ural-
ta, Franciaorszag elesett, Anglia kiszorult a kon-
tinensrél. Hat és fél évtizeddel megjelenése utan
valtozatlanul id8szerd, és préfétikus latomasnak is
ttinik. A konyv Gsszefoglalja Jo6 aktudlis politikai
nézeteit és Eurépardl vald vizidjat:

,Eurépa egy sokszinti egység. Aki egysége ellen
tdmad, az rossz eurépai, de rossz eurdpai az is, aki
sokszintiségét akarja eltorolni. Eurépa végsé lénye-
ge latinitasaban is gorog orokség: az onallésagukra
féltékeny varosallamok kozos Hellaszanak szel-
leme (...) Eurépa népek hazaja valéban! Népeké,
nemzeteké, nem egy népé, nem egy nemzeté. Az
eurdpai egyenstily tjkeletdi diplomaciai jelszo, de
Gsi torekvés”. (i.m. 6.)

Jo6 Tibor Macaulay-rél, az angol torténetirérél
irja a Franklin kétnyelvii remekmtvek sorozata-
ban megjelent Nagy Frigyes esszét bevezetve. ,Aki
a XIX. szazad kozepének magyar politikusai és
historikusai — és histériai iskolazottsag nélkiil ak-
kor nem volt politikus — kozé tér vigasztalasul az
emlékezet és tanulmany utjan, lépten-nyomon ta-
lalkozik vele.” Szalay, Csengery, Trefort, Horvath
Mihély is Macaulay nevét emliti.

A Nagy Frigyes esszé mar a habort idején je-
lent meg, a Haldsz Gabor szerkesztette sorozatban.
Nagyjabdl ugyanebben az idében jelent meg a Ma-
gyar Nemzetben a J6vd és torténelem cimd cikke.
(1942. febr. 5-6.) ,,... A torténelemnek az a funkcidja
a tarsadalomnak, ami az egyénnek az emlékezet
(...), hogy 6nmagaval azonosnak érezhesse magat”
—irja, majd hozzateszi: ,a torténelem meghamisita-
saval meg lehet rontani a jovét”.

Ferenczi Laszl6



