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Az Allampolgari Részvétel Hete (ARH) orszagos
rendezvényét negyedik éve szervezi a Kozos-
ségfejleszt6k Egyesiilete, a Civil Kollégium és a
Magyar Miivelédési Intézet Kozosségfejlesztési
Osztalya. Ez a programsorozat évrél-évre jelentSs
civil aktivitdsokat general, Osszefogast az orszag
egész teriiletén. Ezeknek a programoknak minden
alkalommal része volt egy-egy sztréprébaszert
orszéagos kérddives felmérés, amit valamennyi me-
gyében onkéntesek kozremiikodésével végeztiink
a kozbizalom és a részvétel hazai alakulasardl,
mértékérdl. Eloljaroban jelezziik, hogy a vizsgalat
idépontjaban szervezett rendezvénysorozat maga-
ban hordhatja annak a veszélyét, hogy az atlagos-
néal valamivel aktivabb tarsadalmi kdzegben torté-
nik az adatfelvétel, ami az itt regisztralt adatokat
esetenként némileg befolyasolhatja. Am a 2008-as
évben a kérdezés helyszineit is rogzitettiik, hogy
kontrollalni tudjuk ezt a feltételezést.

Kozosségfejlesztéssel, kozosségi munkaval fog-
lalkozé szakmai szervezeteinknek nem célja rend-
szeres szociologiai kutatdsok végzése, am ehhez
a tarsadalomfejleszt6 munkahoz nagyon fontos,
hogy reélis képilink legyen a tarsadalmi téke e
meghatédrozé jellemzgjérsl. Ugy véljiik, ez a szu-
réprobaszerd vizsgalatunk hozzajaruldas a hazai
hasonlé vizsgélatok alapjan kialakulé mindenkori
tarsadalomképhez.

Kérdezésiink legfébb célja a kozbizalom és a
tarsadalmi aktivitas: a részvétellel kapcsolatos vé-
lekedések, bedllit6dasok és szokasok megismerése;
amelyek a kozosségi viszonyokat, az embereknek
a koziigyek iranti elkotelez6dését, az egyiittmi-
kodés irdnti vonzédasukat jelezhetik. Igy volt ez
2008-ban is, amikor adatfelvételiinkre szeptember
22-28-ai héten keriilt sor az orszdg valamennyi me-
gyéjében.

Ebben az évben visszatértiink a két korabbi
évben (2005. és 2006.) mér hasznalt kérdéssorhoz
— minimalisan véltoztatva azokon. fgy alkalmunk
van Osszehasonlitani idei adatainkkal a korabban
mért adatokat, s a valtozasok trendjeire, irdnyaira
kovetkeztetni. Ez a folyamat alkalmat ad arra, hogy
mikézben évrél évre egyre béviil az ARH esemé-
nyeinek és résztvevfinek szama az orszagban,
megkiséreljiik azt is elemezni, hogy vajon egyiitt
jar-e ez az aktivizdlédas az allampolgéri részvétel
altalanos ergsodésével?

Az el6z8 évekhez hasonléan 2008-ban is elég
nagy szamdu: Osszesen 4120 kérdéiv kitoltése tortént
meg a kiilonbozo helyszineken. Kérdeztiink kis fal-
vakban és varosokban, nyilvanos helyeken és isko-
lakban, rendezvényeken, de az utcan is megallitva
embereket.

1. Mennyire bizik meg... (2008)

Egy tarsadalomban a kozbizalom szintjét elsGsor-
ban az alapvet§ intézmények valamilyen szintd
elfogadasa, vagy éppen elutasitisa mutatja. Arra
voltunk kivéncsiak, hogy mennyire biznak meg,
tekintik a sajatjuknak intézményeiket az allampol-
garok. 1. tdblazatunkban az 6t alapvet§ allami koz-
intézmény és a civil tarsadalom intézményesitett
rendszere keriil 6sszehasonlitasra.

A renddrség a korabbi vizsgélatokban is a bizal-
mi index egyik legjobb helyezettje volt.

Az adatok szerint 2008 §szén is viszonylag
kitlintetett bizalmi szerepet tolt be a renddrség.
A kiilonféle fokozatti pozitiv (nagyon, eléggé) és
negativ (nem nagyon, egyéaltalan nem) vélaszok
Osszevetése igazolja ezt az allitdst: a két pozitiv
valasz aranya 41,4%, az elutasitéké egyiitt 55,6%,
amely a bizalmi sorrendben a masodik helyet adja
ennek a kozintézménynek.
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1. tdbla

nagyon eléggé

Y% %
a renddrségben? 8,8 32,6
az igazsagszolgéltatdsban? 52 27,8
a politikusokban? 2,7 7,2
a parlamentben? 2,8 10,6
az onkormanyzatokban? 5,8 33,1
a civil tarsadalomban,
nonprofit szervezetekben? 8,9 35,7

Ebben az 0sszehasonlitasban szintén viszony-
lag j6 bizalmi aranyt élveznek az onkormdnyzatok.
38,9% a pozitiv valasztisok Osszessége (a renddr-
séghez képest mar erdsen eltérd belsd aranyokkal,
tartalommal) és 55,6% az elutasitasé (akik nem na-
gyon, vagy egyaltalan nem biznak benniik)

ErzékelhetSen rosszabb ezeknél az igazsagszol-
galtatas megitélése, de ugrasszertien novekszik a

nem tu-
nem egyélta-  dokerre
nagyon  lannem valaszolni Osszesen

% % % %
39,5 16,1 3 100
43,8 19,9 33 100
29,2 56,7 4,2 100
34,8 46,4 53 100
37,6 18 54 100

33 13,8 8,5 100

bizalmatlansag a parlament intézményében, s kiug-
réan magas a bizalmatlansag a politikusok tekinte-
tében.

A politikusokndl felttinden sokan (56,7%) a teljes
bizalommegvonast mutaté negativ valaszt jelolték.
Ez a mérték, mar nem pusztan tartézkodast, gyanak-
vast, de a hiteltelenség nagyon komoly szintjét fejezi
ki, azt, hogy egyaltalan nem szamitanak réjuk.

Mennyire bizik meg a rend8rségben?

30/0 9%

16%

@ nagyon
H eléggé
O nem nagyon

33% O egyaltalan nem

M nem tudok erre valaszolni

Mennyire bizik meg a politikusokban?

4% 3% 7%
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H nagyon
H eléggé
29%
O nem nagyon

O egyaltalan nem

M nem tudok erre valaszolni




2. tabla: Mennyire bizik meg...?

2005 2006 2008
1-4 atlagok (1= nagyon, 4= egyaltalan nem)
a civil tarsadalomban? n.a. 2,2 2,6
a renddrségben? 2,7 2,5 2,7
az onkormanyzatokban? 2,5 2,6 2,7
az igazsagszolgéltatdsban? 2,6 2,6 2,8
a parlamentben? 3,0 3,1 3,3
a politikusokban? 3,3 34 3,5

(Felhivjuk a figyelmet, hogy a szimok a bizalom meglétét feltételezd 1-es szamtdl folfelé novekednek, azaz minél magasabb dtlagot

mutatnak, anndl nagyobb a bizalmatlansig mértéke!)

Ezek a sorrendek és trendek az elmdilt években
nagyon hasonléan alakultak, de ami kiilonosen felti-
nd, hogy belsd tartalmukban évrdl évre tovabb romlé
eredményeket mutatnak. Arnyaltabb képet kapunk
az alabbi tdblankrol, amelyen a korabbi években mért
eredményekbdl az egyes szereplSkre adott bizalmi
pontok atlagat hasonlitjuk 6ssze a 2008-assal, s igy
allitjuk azokat névekvd/ csokkend sorrendbe.

Jol lathat6 az évek miltaval az egyes szereplSk
bizalmi helyzetének negativ véltozésa, ami aztjelzi,
hogy még az egyaltalan nem magas 2005-6s indulé
értékhez képest is folyamatosan tovédbb romlik az
intézményekbe vetett dllampolgari bizalom.

Erdekes a civil tirsadalom, a nonprofit szektor
megitélése ebben a tekintetben. A civilek 2006-ban
és 2008-ban is a bizalmi helyzet egyértelmii nyertesei:
0k minden vdlaszféleségben hatdrozottan nagyobb elfo-
gaddst és elismerést vivtak ki a tdrsadalombél, mint az
dllami kozintézmények. Ami feltiing, hogy 2008-ra az
d elfogadottsiguk is romlott, méghozzd a tobbi vizsgilt
szerepléhoz képest relative erdteljesebben.

Mi lehet ennek az oka? Ismereteink szerint 2008-
ban nem tortént olyan, a tarsadalom egészét athaté
esemény, amely altalanos magyarazatul szolgalhatna,
amely okot adhatott volna ilyen méretti bizalomcsok-
kenésre. Talan az elhiresiilt Zuschlag tigy lehetne ide
sorolhat6, amit a kdzvélemény egyértelmtien elitélt,
és amely komoly felhaborodast véltott ki orszagos
viszonylatban. De latni kell, hogy itt éppen a helyzet
fonakja jelentkezik a civil tdirsadalom megitélésében,
hiszen a pértalapitvanyok és altaldban a partok be-
avatkozasa a civil tarsadalom ellenpdlusarél torté-
nd rombold, erdziés hatds, amelytsl megszabadulni
szeretne ez a szektor. Vizsgalatunk ennek részleteit
nem érintette, de megjegyezziik, az el6fordulé ese-
tek csak tovabb fokozzak a nonprofit szektor harcat,
hogy ettdl a szfératdl radikalisan kiilonitsék el a civil
tevékenységet teljesen nélkiiloz8 partalapitvanyokat
és politikai befolyasszerzési kisérleteket, amelyek
behatoldsaikkal csak befeketitik, s a félrevezetd, bi-
zalmatlansagot alakitjdk ki a valédi civil-nonprofit
tevékenységet végzs szervezetekkel szemben.

Mennyire bizik meg a civil tarsadalomban,

nonprofit szervezetekben?
9% 9%

E nagyon

H eléggé

O nem nagyon
35% O egyaltalan nem

B nem tudok erre véalaszolni
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A’ civilek iranti bizalomvesztés novekedésnek
nagyobb mértékét azzal magyardzzuk, hogy a mind
szélesebb koriivé vild és eqyre erdteljesebb mértékii tir-
sadalmi bizalmatlansig , magdval ragadta és rantotta”
a kérdéseinkben szerepld, az dllamtdl fiiggetlen szektor
intézményeit, illetve az eldbbiekkel kapcsolatos bizal-
matlansdg eqyszerilen dtterjeddben van a civil-nonprofit
vildgra is. Ez a szféra rendelkezik még bizalmi tar-
talékokkal, itt volt a legmagasabb ,fogyasra alkal-
mas” arany, amely csokkenni képes — ellentétben a
parlamenti és f6ként a politikai szereplSkkel, akik
esetében a kozbizalom ennél tovabbi leépiilését mar

/igen nehéz erds romlasi adatokkal regisztralni!

Mindazonaltal felhivjuk a figyelmet arra is,
hogy a civil-nonprofit szervezetek a pozitiv valasz-
tasok mindkét fokozataban a legmagasabb értéke-
ket kaptdk, és az elutasité valaszok kozott pedig a
leginkébb mérsékelt mindsitést!

Viszonylag magas (k6zel 9%) a civil tarsadalom-
mal kapcsolatos vélekedések kozott azok aranya,
amelyek nem tudnak erre a kérdésre valaszolni,
vagy, mert nem érdekli ket ez a szektor, vagy/és,
mert nem rendelkeznek errdl megfelel$ ismeretek-

- kel. Két éve hasonl6 mértékii: 8,6% volt a tanacstala-

nok aranya ebben a kérdésben. Figyelmeztetd, hogy
kozel 20 évvel a rendszervaltas utan is ilyen nehe-
zen vélik ez a szféra megfelel6 mértékben ismertté,
a tarsadalmi élet, kozérzet, s a kozbeszéd részévé.
Az intézményekbe vetett bizalom és a részvétel
lehet8ségét megteremtd valtoztatasi képesség esé-
lyeit egyiittesen mutatjdk a kovetkezd kérdésekkel
kapcsolatos eredmények. A participacié leginkabb
az allampolgéarokhoz kozeli viszonylatokban, a
lakéhely még belathaté terrénuméban valdszi-
nisithetd. Ez az a ,tdrsadalmi kiterjedtség”, az a
dimenzié, amely a valtoztatas, a beleszdlds és az
eredményes kezdeményezés érzésének esélyeit je-
lentheti a polgarok szamara. Mar az el6z6 kérdés-
csokorbdl is a civil tarsadalom és az 6nkormanyzat
ehhez a (lokalis) kapcsolatrendszerhez kotddott
— az ott megnyilvanul6 viszonylagos bizalom ezt
jelezte. Kovetkez§ kérdésiink mar kozvetlentil a la-
koéhelyre iranyuld cselekvések lehetéségét kutatta.

2. Mit gondol, tud valamilyen befolydssal lenni a lako-
helyét érinté dontésekre?

A valaszaddk nem egészen egytizede gondolja ha-
tarozottan gy, hogy van/lehet valédi befolyésa

35 326
30,2
30
25 22,9
20
15
10 &
5 .
0
hatdrozottan  valamennyire = nem nagyon egyaltalan
gy gondolom tigy gondolom nem

3. tabla: Mit gondol, tud valamilyen befolyassal lenni a lakéhelyét érint6 dontésekre?

2005 2006 2008
hatarozottan tigy gondolom 6,7 8,1 8,0
valamennyire gy gondolom 29,1 30,6 30,2
nem nagyon 36,6 36,3 32,6
egyaltalan nem 23,8 21,3 229
nem tudok erre valaszolni 3,8 3,6 6,2
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a lakdhelyét érinté dontésekre, s tovabbi 30% sze-
rint van arra valamennyi befolyasa. A két pozitiv
valasz 0sszege 38,2%. A vélaszolék 56,5% szerint
egyaltalan nincs, vagy nem nagyon van befolyasa
a helyi iigyekben.

Valamennyire megosztotta a fenti befolyas le-
hetéségének megitélését, hogy milyen kozegben
tortént a megkérdezés. A kérdezés idSpontjdban
zajlé kiilonféle civil rendezvényeken érzékelhe-
téen jobb eredményeket mértiink, ugyanakkor
fontos tapasztalat, hogy a kiilonféle oktatési in-
tézményekben (kozépiskola, f&iskola, egyetem)
érzékelhetSen kevésbé hisznek a didkok a sajat
kozéleti szerepvallalas, a lakohelyi beleszdlas
esélyeiben. Ebben a kérdésben is alkalmunk van
a korabbi eredményekkel valé 6sszehasonlité-
sokra.

Lathatjuk, hogy 2005 6ta nem tortént jelentds és
érdemi véltozas a helyi tigyekben vald lakossagi
beleszolas lehetdségének megitélésében. Figyelem-
re érdemes, hogy a kordbbihoz képest viszont el-
bizonytalanodast jelez az, hogy 2008-ban névekvd
mértékd a ,nem tudom” valasz!

Elemzésiinkben ide kivankozik kérd&iviinknek
egy késébbi nyitott kérdése, amely a részvétel lo-

kélis szintd esélyeirdl, tapasztalatairol, illetve tar-
talmardl érdeklGdott:

Legtobben az infrastruktirdval és a kornyezet-
védelemmel kapcsolatos teendSket emlitették:

Felttin6en alacsonynak tartjuk a szocidlis és az
idésekkel kapcsolatos kezdeményezések szamat,
nagyon hianyoznak tarsadalmi eréfeszitések az et-
nikai tigyekben és a fiatalok tertiletérdl is.

A harmadik f6kérdéstink mar egyértelmden a
kozéleti, kozpolitikai aktivitas jellemzdit firtatta.

3. Tett-e ilyen lépéseket az utobbi 12 hénapban (2008)?
Altalanos tanulsig, hogy a valaszolék tsbb mint
fele figyelemmel kiséri az bnkormanyzattal kapcso-
latos informéciékat. Ezek nagyobbik része a helyi
média (f6ként tjsag és TV) hangstilyosabba valasat
mutatja, s azt, hogy létezik egy erdsodd tajékozo-
dasi sziikséglet az allampolgéarokban a kovetlen
kornyezetiik iranyaba. A kérdés érdekessége, hogy
onkorméanyzatoknak — a média és sajtétorvény
értelmében — nem lehetnek sajat médiumai. Per-
sze tudjuk, hogy ennek ellenére a legtobb helyen
vannak. Mas a helyzet a kiilonféle kozosségi vagy
magankiadast, -mtikodtetésd médiaval, nyilvan
azoknak a hatésa is része ennek a szamaranynak.

4. tdbla: Volt-e az elmult évben a lakéhelyén olyan probléma, melyet tarsaival egyiitt oldottak meg vagy

szeretnének annak megoldaséaba beleszdlni?

A kérdésre Osszesen 489 db valasz érkezett (az Osszes kérd6iv12%-a), amit 13 féle vélasztipusba csopor-

tositottunk.

infrastruktara
kornyezetvédelem

kozosségi kérdések, aktivitas serkentése, prog-
ramok szervezése

oktatas

kozbiztonsag

szocialis helyzet

ciganyok, etnikumi kérdés

sport, kulttra

politikai dolgok hatalmi kérdések
ifjasaggal kapcsolatos dolgok
egészségiigy

id&sekkel kapcsolatos dolgok
egyéb valaszok

Osszesen

emlitések szama (db)

emlitések ardnya (%)

123 25,2
82 16,8
46 94
30 6,1
24 4,9
22 4,5
19 39
15 3,1
15 3,1
11 2,2

1,6

04

92 18,8
489 100,0
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5. tabla: Az ,igen”-nel valaszolok ardnya %

A kitoltés helyszine

rendszeresen figyelemmel kisérte a helyi 6n-
kormanyzat valamelyik tajékoztat6 csatorndjat

részt vett nyilvanos gytilésen vagy taldlkozén
felkeresett egy helyi 6nkormanyzati képvisel&t
peticiot irt ala

részt vett valamilyen tiintetésen vagy tiltakozé
megmozduldson

felkeresett egy orszaggytilési képvisel6t

most erre nem tudok vélaszolni

Az aktiv allampolgari cselekvés leginkdbb a
nyilvanos gytlések latogatdsdban, a helyi 6nkor-
manyzati képvisel6k felkeresésében, illetve vala-
milyen petici6 alairdsdban meriil ki. A megkérde-
zettek kb. egynegyede tett ilyen 1épéseket.

Az orszéggytilési képviselSket a helyi képvise-
16knél joval kevesebben, csak 8% keresi fel, s tiin-
tetésen is csak 10% vett részt, szemben a nyilvanos
gytlésen, talalkozén valé részvétellel, amirdl 26,5
szamolt be. Az mar mas kérdés, hogy vajon tud-
nak-e kiilonbséget tenni a megkérdezettek a nyil-
vanos gytlés és a tiintetés kozott?

Itt a legmarkansabb a bels6 megosztottsag, a kii-
lénbség a kiilonféle helyszineken megkérdezettek

Az ARH
Téren- keretében
utcan, szervezett
véletlen Iskola- programon, )
helyszinen ban rendezvényen  Osszesen

55,0 414 57,0 54,2
23,1 16,1 36,0 26,5
242 9,7 29,6 23,8
20,3 19,4 25,3 21,8
8,5 7,1 13,0 9,9
6,2 2,9 12,1 7,7
19,0 34,2 14,6 19,8

kozott. Ahogy azt mar a bevezetSben és az el6z6
kérdésnél is jeleztiik, f6ként a kérdezés idSpont-
jaban zajl6 Allampolgari Részvéte Hete rendez-
vénysorozaton (ahol a beérkezett kérddéivek kozel
harmada lett kitoltve) volt mérhetSen aktivabb a
részvételi index. Ami megleps és kovetkezteté-
sekre érdemes tapasztalat, az iskolai hallgatok rész-
vételi gyakorlatinak a feltiinden alacsony ardnya. Ezt
magyarazhatjuk az életkorukbdl eredS okokkal,
hogy ugyanis nem volt még elég idejiik a tarsadal-
mi részvétel e médjainak a gyakorldsira. Am més,
ennél sokkal mélyebb okok feltarasa is fontos len-
ne: 4gy tapasztaljuk, hogy az oktatasi intézmények
gyakorlata sem a tarsadalmi részvételhez sziiksé-

Tett ilyen 1épéseket az elmult egy évben

30 26,5
25 - 21.8
20 1
15 1 S
10 1
5 -
O e
részt vett nyilvanos peticiét irt ala részt vett valamilyen
gytlésen vagy tiintetésen vagy
taldlkozon tiltakoz6
megmozdulason
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ges tudast nem biztositja, sem annak sziikségletét
nem fejleszti, sem pedig természetes gyakorlasat
nem teremti meg megfelel6 médon. Az iskolakbol
kilép6 korosztaly tehét felkésziiletlen ezen a terii-
leten, sokkal inkdbb az elfogadd, beilleszkedd, a
konfliktusmentességet keres§ magatartas megfor-
malésa valik vonzo6va a fiatalok szamara. Vagy — és
ez semmivel sem jobb vélasz — a mindennel kap-
csolatos kozony.

A rendelkezéstinkre all6 adatokbdl megvizsgal-
tuk a részvétellel kapcsolatos gyakorlat egyiittes
el6fordulésat is.

Némileg biztat, hogy a felsorolt aktivitasok
legalabb egyikében a mintankban szereplék joval
tobb, mint fele érintett, azaz az elmult évben tett
ilyen lépéseket.

Azt is megallapitottuk, hogy mas vizsgalatok ta-
pasztalataihoz hasonldéan a megkérdezettek életko-
ranak és az iskolai végzettség névekedésével parhu-
zamosan tobbnyire novekszik az aktivitasi arany is.

Végiil ennél a kérdésnél is 6sszehasonlitottuk a
2008-as mérés eredményeit korabbi évekbdl szar-
mazé hasonlé adatainkkal:

Elmondhatjuk, hogy 2005 6ta valamelyest csok-
kent a nyilvanos gytilésekre jardk, a kiilonféle meg-
mozdulasokon résztvevdk, valamint a peticidkat
alairék aranya, s azt latjuk, hogy az 6sszehasonli-
tott években a részvétel, az dllampolgari aktivitas
a kozpolitika tekintetében nem tudott pozitivan
valtozni. Az elmiilt 4 évben dltaldban a stagnilds, s6t
a tarsadalmi részvételnek bizonyos mértékii csokkenése,
visszaesése a jellemzo.

Osszefoglalva, vizsgalatunk szerint mind a koz-
bizalom, mind pedig a részvétel tekintetében tartés
mélyponton van a hazai tarsadalmi gyakorlat. Az
is latszik, hogy nem egy alkalmi megingas, hanem
hosszt idejd stagnalas, leépiilés jellemzi a magyar-
orszéagi kozpolitika allapotat. A mi tapasztalataink
is megerdsitik azt, amit a politikai elit megitélé-
sének teljes hitelvesztésérdl a kozvélemény meg-
fogalmaz — s ebben a kérdésben is a viszonyok
valtozatlansaga — vagy éppen annak a romlésa az
aggaszto.

Idei vizsgalatunkbdl két jelenséget emeliink ki:
az egyik, hogy a tarsadalomban az allami intézmé-
nyek bizalomvesztése olyan tarsadalmi légkort ala-

6. tabla: Tett-e ilyen 1épéseket az utébbi 12 hénapban (2008)?

(az el6z8, 5. tabla 2-6 pontjai koziil hanyfélét tett?)

% N (f6)
nem tett egy lépést sem 45,6 1879
egyfélét tett 30,4 1251
kétfélét tett 159 654
haromfélét tett 6,0 249
négyfélét tett 15 62
Otfélét tett 0,6 25
Total 100 4120
Legalabb egyfélét tett 54,4 2241

7. tabla Tett-e ilyen lépéseket az utébbi 12 hénapban? (Az ,igen”-nel valaszol6k aranya)

Onkormanyzati képvisel6t keresett fel
Orszaggytilési képviselSt keresett fel

Részt vett nyilvanos gytilésen vagy talalkozén

Részt vett tiintetésen vagy tiltakozé megmozduldson

Peticiét irt ala

2005 2006 2008
Y% Yo Y%
234 24,1 23,8
7,1 7,6 7,7
30,8 33,9 26,5
10,2 11,5 9,9

25 22,9 21,8
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kitott ki, amely maér a civil tdrsadalom, a nonprofit
szektor megitélését is magaval rantotta.

A masik, hogy a civil tarsadalmi részvétel te-
kintetében a fiatal korosztaly altal ,hasznalt”
meghatarozé intézmény szerepe valik kiilondsen
aggasztova: vizsgalatunkbodl — és munkank tarsa-
dalmi gyakorlatédbdl is megerdsitve — az a tapaszta-
latunk, hogy ,,az iskola bukdsra 4ll”!*

Nehéz idSket igérnek a napi hirek, de sem a po-
litika, sem a civil tdrsadalom nem engedheti meg
maganak, hogy kénnyen ad6dé magyarazatot ta-
lalva elharitsa énmagardl a felel§s tarsadalom ki-
épitésének és megerGsitésének a kényszertiségét.
A valédi esély egy valsag kezelésére éppen a tar-
sadalmi téke és a tarsadalmi integracié radikalis

1 Ezt a fordulatot a Védegylet hasznélta egy néhany éve
megjelent kiadvanyéanak cimeként — bar akkor, ott 6k
kérddijellel.
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megerdsitése; a sajat egyéni és kozosségi ligyeiben
felel6ssé és kompetenssé valé allampolgérok és
kozosségek fejlesztése lehet. Ezek: a sziikebb — be-
lathatébb és ellendrizhetSbb — kozosségek elStérbe
kertilése, a valodi részvétel szélesebbé valasa, a bi-
zalmi kapcsolatokbol felépiil§ halézatok, az dnte-
vékenység-onszervez8dés megerdsodése kinalhat-
nak esélyt a pozitiv valtozésra. Ami jelentSs allami
és tarsadalmi befektetést igényel!

Budapest, 2008. januar 18.

Osszeéllitotta: Péterfi Ferenc kozosségfejleszts

Koszonet a kérdezésben, adatrogzitésben kozre-
miikods Kozosség Tamogatd Halézat (KOZTAM-
HALO) szakembereinek és az onkénteseknek,
tovabba Hunyadi Zsuzsinak az adatok/tablak ér-
telmezhetd feldolgozasdban nyujtott segitségéért,
valamint Mésziros Zsuzsinak és Kukovecz Irénnek.




