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Prdgai Tamds

DIONUSZ0SZ KOVETE NYEKEN

Ahogy a komoly kérdésekre altalaban, termé-
szetesen arra sincs explicit valasz, hogy mi a di-
oniiszoszi. Jelenséget, magatartast, misztériumot,
miivészetet vagy életvitelt idéz meg ez a kulti-
ra-kritikdban Nietzsche 6ta ismét oly fontossa
valt fogalom, vagy valami még idegenebbet, olyan
kategoériat, amely fogalmaink rendjébe egyiltalin
nem sorolhatd be? Vagy azért tlinik ennyire megfog-
hatatlannak ez a kategéria, mert tiilsigosan kozel
dll hozzink? Vagyis kozel allna, ha mi magunk
kozel allnank sajat néphagyoméanyunkhoz —hadd
hasznaljam ezt a ma mar csaknem tartalmatlan,
s6t, szinte riaszté szot; lehet ugyanis, hogy en-
nek mélyérdl a rarakodott rétegek, felszinen tisz6
kosz, miegymas fellazitdsa utan csaknem magatol
bukna a felszinre?

A felvetés nem tul-szofisztikalt. Keresniink kell
a dioniiszoszi magjat, akar a miivészetrdl altalaban,
akdr, és kivaltképp ez érdekel most, a koltészetrdl
beszéliink. Hiszen leleplezd jegye, a mdmor kis, va-
ratlanul aktivalédoé sejtként lapul a koltészet ama
titokzatos el6ttes-allapotdban, melyet koznyelven
ihletnek szoktunk leginkdbb nevezni, Wedres pe-
dig, akit most hosszan idézni fogok, ,rohamnak”,
,transznak” is. ,Nalam a ‘roham’ lefolyasa éltala-
ban ilyenféle: Este vagy éjszaka van, egyediil va-
gyok a szobaban, gondjaim elparologtak és kicsit
faradt vagyok; még nincs kedvem lefekiidni, de
nem tudom, hogy mivel foglalkozzam, a tdlsdgos
réérés iiressége nyomaszt; korbe-korbe jarok az
asztal kortil és 'nem gondolok semmire’, de ebben
a semmire se gondolasban szdmtalan emlék-t6rme-
1ék csillamlik; tulajdonképpen cél- és iranynélkiili
mindenfélére gondolas. A hintdzé korbe-jarkalas
narkotikus hatdsara az ernyedt és rendszertelen
gondolat-gomoly kezd jellegzetes hangulatta val-
ni, hatdrozott irdnyba rendez8dni; szin-, forma- és
hang-képzetek bizonytalan érzése timad bennem,
annyira fatyolozottan, hogy pillanatra sem tudnam
megrogziteni dket, alakzatukrdl sejtelmem sincs,
csak jellegiiket érzem. Mintha stlytalanul jarkal-
nék; és redlis kortilmények legfoljebb pillanatnyi-
lag bukkannak 6] bennem. (..) Az egyiranytva lett
hangulat kezd megtelni egyirdnyt gondolatokkal:
vagy egy régebben keletkezett motivumcsoport
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vagy a gomolygasbol kialakul6 sejtelem szabja meg
a gondolatok irdnyat; a versforma, ami ilyenkor
felotlik bennem és késznek mutatkozik a tartalmat
magéba fogadni, tobbnyire egyszerti elemekbdl
onkénteleniil tevédik 6ssze, vagy mar el6bb ki-
gondolt formam, vagy valamelyik szokasos forma.
Gyakran mdr elézéleg él bennem a téma is, a for-
ma is tigy, hogy az ihlet hazasitja 6ssze 6ket” — irja
A vers sziiletése cimt értekezésben, melyet a vallo-
masossag boncnoki munkéjaként értékelhetiink.
Efféle érzékletes jelentés a mamor biofizikajarél
meglehetdsen ritka, &m magat a jelenséget az adat-
kozl6k sztikszavisaga semmiképpen sem teszi mel-
16zhet6vé. Ellenkezéleg. Nietzsche példaul éppen a
mamort, mégpedig a koltéi médon megragadott
mamort helyezi el alapkéként a Dioniiszosznak
emelt, Gjonnan épitett szentélyben. , A benne lezaj-
16 kolt6i folyamat mikéntjére Schiller mtivészlélek-
tani megfigyelése vet fényt, melyre bar § maga nem
lelt magyarazatot, mégsem tiinik érthetetlennek —
irja els6 és mar botranyos tanulményaban, A tragé-
dia sziiletésében, melybd8l hosszan idézek, majd elsé
fejezetére a tovabbiakban oly sokszor utalok majd
—; Schiller ugyanis megvallja, hogy nem valamiféle
gondolatilag-okozatilag elrendezett képsor felvil-
lanésa, latomasa, hanem bizonyos zenei hangulat
az, ami néla a koltdi aktust megel6zi ("Az érzésnek
bennem eleinte nincs hatarozott és vildgos targya;
ez csak utébb alakul ki. Bizonyos zenei hangulat jar
elol, ndlam csupan azt koveti a koltSi eszme.”) Te-
gylik hozza ehhez most az antik lira legfontosabb
jelenségét, azt, hogy a lirikus egyben zenész is volt,
és hogy a koltének és a zenésznek ez az azonossa-
ga mindeniitt természetesnek szamitott — mellyel
szemben ujabb lirank f& nélkiili istenképnek tilinik
-, és akkor, kordbban kifejtett esztétikai metafi-
zikdnk alapjan, a lirikust az alabbi médon tudjuk
megmagyarazni. Dioniiszoszi miivész, a lirikus
el6szor teljesen eggyé valik az Gs-eggyel, azonos
a fajdalmaval, az ellentmondasaval, és az &s-egy
képét azutan zeneként hozza létre, ha ez kiilonben
joggal is nevezhet§ a vildg tGjraismétlésének és ma-
solatanak; az apolléni dlomhatas folytan azonban a
zene most ismét lathatéva lesz szdmara, mintha egy
dlomkép hasonlat formdjiban pillantana meg.”



Schiller és Weores? Tavolinak tetsz§, mégis
kozeli rokonsag; nem alkat szerint, hanem az alta-
lanosabb koltdi szemlélet erGterében, melyet Nietz-
sche kapcsdn emlitettem. Ez a kolt6i szemlélet
nem ritkdn, de nem is tilsdgosan gyakran mutat-
kozik meg; nem minden lirikus munk&jan hagyja
ott ugyanis a keze vondsat. (Nietzsche koraban
sem! Mit is nyilatkozott a ,f6 nélkiili istenkép-
ré1?” Es, 6 nélkiili istenem, hogy nyilatkozhatunk
mi, most kortars irodalmunkrél?!) Nem minden
kor kedvez annak, hogy ez a szemlélet egyéltalan
megmutatkozzon. A vilag el§tt jérészt ismeretlen
irodalmunkban ugyan hény kolt§ idézte meg Di-
oniiszoszt? Kinek a verse valt zenévé, vagy volt
mar eleve zene? Ilyen volt Czuczor Gergely, aki-
nek talan legtobb dala valt népdalld, amint ezt az
elsé népdalgytjtések bizonyitjak; és ilyen Petdfi
is, aki dalaival beleolvadt az tj karpat-medencei
kultusz, a zenévé valt dal, a csardas 6sszhangza-
taba. Mésokat Dioniiszosz keresett fel a zene altal:
tjabban példdul Sebd Ferenc vagy a Kaldka vers-
megzenésitései révén. Am ezeket a vondsokat a
koltészet peremteriiletének, kivételeinek tekinti az
irodalomtorténet f6 vonulata; és azokat, akik még e
vonulat bajnokai lennének, mas szempontok, mas
ismérvek alapjan illeszt kategoéridi rendszerébe.
(Vajon miért rimel olyan megveszekedett médon a
,kategoridi” sz6 a ,rigolyéi”-ra?!)

Sokan kisértették, de csak két koltdje volt ed-
dig a magyar liranak, aki per tu kotozkodott a
mamor istenével: Ady és Vorésmarty. El6bbirdl
most nem szdlok, hiszen ebben a cikkben a Sz6-
zat koltGjének idézem meg alakjat, és éppen elég
nagy falat ez a villahegyre. Vorosmarty koltésze-
tében van valami robusztus tomb, ami jészerivel
megmagyarazhatatlan. A Liszt Ferenchez vagy
A vén ciginy versében felismerhetjiikk a magyar
sorsra feszitett sajat életut tragédidjat, azt, amit
akar magyar fatumnak is nevezhetiink. Ez vol-
na a pozitivista, életrajzi magyarazat. Erre nem
sokat adok; hiszen ez az értelmezés nem érinti
azt az események felszinénél mélyebben elrejtett
bugyrot, ahol miivé vélik a sors... De a roman-
tikus tavlatot is keveslem, ha az Abrind vagy a
A merengbhoz szerzGjérél beszéliink. Bar a roman-
tika mivészetfelfogasa kétségkiviil utat enged a
latomdsnak, mely Apollé kedvenc kisértése, és
igy kozelebb visz minket a mtivészet vilagdhoz,
és szemléletiinket a miivészi befogadasra alkal-
massa teszi... De ha a romantika megsejt valamit
abbdl, ami a dioniiszoszi, és kozvetve, mintegy
Apollé maszkjan keresztiil pillant rd, Vorosmar-
ty kozvetleniil érzi az isten érintését.

Tudom, vagy fennkélten, vagy semmitmondo-
an hangzik el6bbi mondatom, attél fiiggéen, hogy
romantikus vagy klasszikus alkat olvassa soraimat
— gyorsan elSéallok a magyarazattal, hogy monda-
tomat e mai, tudoméanyoskodé kor szemében is
beldthatova tegyem. Az apolléni miivész, a zseni
meglat valamit a vilagbdl; és lathatéva is teszi a vi-
lag olyan metszetét, mely addig felszin alatt volt,
ugyanis még nem kapott nevet. Mi mas lenne a m-
vész célja, mint nevet adni a megnevezetlennek?A
vilag mibenléte a mdalkotasban valik lathatéva —
ez a romantikus mtvészetelmélet alapgondolata.
A névadas rokon a joslassal: igy fognak majd hiv-
ni, mondja a romantikus mtivész egy-egy érzésre
vagy életsziporkéra — és Apolléon megsegiti a benne
bizékat! A dioniiszoszi muivészt viszont elnyeli a
megnevezés eltti csond. A némasagbdl tornek el§
a szavai, sokszor tagolatlanul, sokszor képteleniil,
sokszor a széritmus arjan. Az dlomvilag, amely az
apolléni mtivész lételeme, szamara idegen. ,Ab-
randozas az élet megrontja...” — irja le a szdlassa
valt mondatot (A merengéhoz); ,Talan a malt idSk
setét virdga, / Min a csalédas kénnye rengedez?
/ Tan a jovének holdas fatyoldban / ljeszt6 képek
réme jar feléd, / S nem bizhatol sorsodnak joslata-
ban, / Mert egyszer azt csaltiton kereséd?” Az id6-
ben csak a jelent éli; minden, ami a pillanaton kiviil
esik, a szemében Apollén tiikorvildganak foglya.
Ha megszélal, a dithiirambusban, hompolygé he-
xameterben tor el6 belSle a dioniiszoszi indulat — a
Zaldn futdsa hozza meg szdmara a hirnevet, és az
Arpdd ébredését viszi szinre az indulé Nemzeti Szin-
héz 1837-ben, mi mast —, de sokkal inkdbb raisme-
riink: a hallgatasban, profiljat néma kétdmb rajzol-
ja ki —kvarcit vagy granit, a megolvadt vulkanikus
kézet arulkodik az indulat hevérdl.

Ezt az alakot, ezt a Diontiszosznak ad6zé ka-
raktert szeretném ebben az irdsban megmutatni,
utolsé éveiben. Erre a Dioniiszosz iranti tisztelet és
a hely szelleme egyarant kotelez. (Hiszen évek 6ta
Pazméandon, Vérosmarty ,kozelében” lakom.) Az
1850-t61 1855-ig, halalaig tart6 id§szakot a bomlas
fél évtizedének szokas tekinteni Vorosmarty palya-
jan. Visszakoltozik Baracskara, majd Nyékre, ha-
zat, telket bérel, gazdalkodik. (Baracskan, allitélag,
a helybeliektdl baromfit, tehenet kap.) Nyéken so-
kéig tartja magat a szobeszéd: bottal jar a faluban,
almaval csalja magadhoz a gyerekeket, hogy neki
verset mondjanak. Ez a zilalt, hirtelenjében meg-
oregedett alkat nem alkot: két, értékelheté munkaja
az Elfsz6 és A vén ciginy — viszont e kett a magyar
lira szaz legjelentSsebb verse kozt van. (Kitérd a
mennyiségrél és kacsintdas Ady irdnyaba: husz-
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harminc verse ha van, mondta réla fitymaléan egy
egyetemi el6adas soran Fiist Milan. Majd elgon-
dolkodva hozzatette: de kinek van még rajta kiviil
hiisz-harminc verse?) E kettén kiviil ,csak” rendes
epigrammak, a Mint a foldmiiveld példaul tokéletes
a mifaj keretei kozt; de Az ember élete cim munka
példaul mar csak j6 emlékkonyv-szinvonal. Am e
kettd: kékehely, szinig toltve a mamor boraval.

Az El6sz6, mint a dioniiszoszi megjelenitGje?
Igen! Ne vezessen félre a latszatvilag, Apollén szép
csinytevése, melyet Schopenhauer maya fatylahoz
hasonlitott. A vers nem a ,Middén ezt irtam...”,
hanem az ,,Orém- s reménytdl reszketett a 1ég...”
sorral kezdddik (els§ versszaka retorikai feliités,
megelSlegezett nyugalom a hatdsosabb kontraszt
kedvéért), és utolso strofajanak abszurditésa elken-
dézhetetlen: a ,hazud” sz6 dgy il az utolso stréfa
testén, mint Krisztusén az 6t seb. Az Eldsz6 szoveg-
teste egyetlen, tagolatlan strofa, és ez: a kozépsé;
és ez a tagolatlan stréfa,a vész kitort” témondat
bévitménye. Ez az igaz Vorosmarty, és ez az iga-
zi Dioniiszosz! Emberfejek, elsotétiilt ég, ellensé-
ges istenek, vész, szdrnyeteg, atok, csonthalmok,
elhamvadt varosok, ,,... és csend és ho és halal.”
Hol van itt Dioniiszosz életigenlése? Tobb ez an-
nal: a mamor istenének indulata, aki nem az alom,
hanem a ldtomas, a jéslatndl ezerszer kegyetlenebb
vizi6é képében igézza le a szemlélGt.

Tobbet kellene tudnunk Diontiszoszrdl annil,
mint amennyit jelenleg tudunk, hogy Vérésmarty
vilagat megértsiik. Nietzsche j6 tanitémester: de
Vorosmarty mégis kozelebb visz a mamor istené-
hez, mivel nem tanara, hanem papja annak. Kozis-
mert, hogy Nietzsche a kdvetkezd gondolatmene-
tet allitja fel A tragédia sziiletésének elsé fejezetében:
Apollén, a miivészet és joslasok istene dlomvilag-
ban jelenik meg a miivész szamara, ,egy dlomkép
hasonlat formdjiban”, mint ezt Nietzsche tobbszor
kiemeli; &m ez az dlomkép, barmennyire vonzé
legyen is, és az dlomban barmennyire kivanjuk is
az alom folytatasat: litszat, és ,,az alomvaldsdgnak
a legelevenebb életszertisége kozepette is megvan
benniink Idtszatinak attetsz8 érzése...” Kiilonos,
de épp a litszatok felismerése koti 6ssze az apolléni
miivész személyét a filozéfussal — talan innen ered,
hogy egy bizonyos koltészet, kivaltképp az alom-
szer( hasonlatokban tobz6d6, épp ezért a sziirrea-
lizmussal kacérkodé koltészet — nem ellentmondas!
—oly rokon a filozéfiaval... ,...a filozofikus embert
— irje ezért Nietzsche — olyan érzés is kertilgeti,
hogy a mogott a valésag mogott is, amelyben 1é-
teziink és ténykediink, egy masodik, teljesen mas
valésag rejt6zkodik, hogy tehat az is csak latszat;
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és azt az adomanyt, hogy némelyikiinknek az em-
berek és a dolgok olykor mer§ agyrémnek vagy
alomképnek ttinnek, Schopenhauer egyenesen a fi-
lozéfiai tehetség ismérvének mondja. Ahogy mar-
most a filozéfus a létezés valésagahoz, a miivészet
irant fogékony ember ugyantigy viszonyul az alo-
méhoz; pontosan és éromest figyel ra: mert az alom
képeivel értelmezi az életet, az alomeseményekkel
késziil fel az életre.” A miivész és a filoz6fus tehat
a latomasuk irant valé kételyben osztoznak, vagyis
a latszatvilag valosdganak felismerésében (latoma-
suk tartalma persze mds, a miivész valésaga a md,
a filozéfusé pedig a vilag); de miben osztozik Di-
oniiszosz papja? A maganyban. A magany &rulja
el Dioniiszosz hivét akkor, amikor a mamor nem
ragadja el, és valami gat nem engedi belefolyni a
kozosség ritusaiba, melyeket egyébkén szenvedély-
lyel tolt meg; Dioniiszosz hive magényos marad,
ha valami meggatolja, hogy felszabaduljon.
Mondhatni, Voérosmarty tdl bonyolult alkat
ahhoz, hogy felszabaduljon. Ez tévedés! A dionii-
szoszinak csaknem szinoniméja a felszabaduléas;
mamor csak ott jelenik meg, ahol az egyén leveti a
személyiség burkat, mint egy 6t hatarolé kontost,
és atadja magat a kozosségnek. (Franz Rosenzweig
szerint ahol a személyiség elvész, hogy felvallalja
sorsat, ott sziiletik meg az én.) A borzalmat, mely
a létezés latszatvilaganak felismerésébdl fakad, eb-
ben az esetben félvalthatja a mamor. Es a mamor-
ban elvész alkotd és alkotds kozti kiilonbség, sét,
az mintegy felcserélédik. ,,Az ember nem mitivész
tobbé, mdalkotassa lett...” — szogezi le Nietzsche.
Epp ezért, a méamor legnyiltabb megjelenése: a
tanc, mely egybekapcsolja a zenét a sajat-test m-
alkotdssa valé emelésével. ,Enekszéval, tanccal
nyilvanitja magat magasabb kozosség tagjanak
az ember: feledte a jarast és a beszédet, a tancos
léptekkel mar-maér a levegébe emelkedni késziil.”
A sajat test mdalkotdssd emelése jelenik meg a
performance-ban, kivaltképp a zenés performance-
ban; és ez jelent meg a tizenkilencedik szdzad nagy
performance-dban, a verbunkban és csardasban,
melyben Dioniiszosz a maga legteljesebb mddjan
jelenhetet meg. ,Bizonyara torténelmileg is kimu-
tathat6 — irja ismét Nietzsche —, hogy minden nép-
dalban bévelked§ korszak egytttal a leghevesebb
dioniiszoszi izgalmak-aramlatok korszaka is, mely
dramlatokat mindig a népdal termdtalajanak és
el6feltételének kell tekintentink.” Mi mas lenne in-
kabb a népdal talaja, mint a tizenkilencedik szazad,
averbunk és a csardas tjjasziiletd eszméjével; és ha
e megujulason nem csodalkozunk, nem azon kell
csodalkoznunk inkdbb, hogy Vérésmarty elzar-



kézik a mamorban valé tjjasziiletés ell, és a ma-
ganyba menekiil? Vorosmarty és a magany: nem
ez Dioniiszosz kévetének legnagyobb talanya?

Még egyszertibb lenne azt mondani: kolts, de
nem tragikus alkat. Ir a madmorrél, de nem éli meg.
Micsoda hiba, micsoda naivitas! Nincs még egy
ember, aki jelentésebb sorokat irna a borrél a ma-
gyar koltészetben, mint 6. Megirja a Féti dalt (,,Fol-
felé megy borban a gyongy; J6l teszi...” — ki ne em-
lékezne), majd a Czilley s a Hunyadiak dalbetétét,
melyhez Erkel szerzett zenét, a Keserii pohdrt; de
stréfakat szentel a Rossz bornak, majd a J6 bornak is;
a Mi csindlunk? soraiban pedig mar valésaggal pa-
rodizélja a nagy eszem-iszomot. Es mi kell még a
bor mellé? Természetesen zene. 1840 november-de-
cemberében irja meg nagy versét, a Liszt Ferenchez
cfmd, 6dai hangvételdd munkat. Eletttja csticspon-
ton, tinnepelt, nemzeti koltd, sehol még az elbukott
szabadsagharc, mégis: a Liszt Ferenchez irt kolte-
mény alapvetd képei ,,a velSket razé hiirokon” fel-
zengd zene, és a ,,vész zongoraja”. Miért? Ez volna
Dioniiszosz 6rémiinnepe? Dehogy! Egyre vilago-
sabb, hogy a vilag nem tud megtjulni; és minden
kép, minden hasonlat, mely a megujult vilagot
festi, Apollén mamora csak, ,egy dlomkép hasonlat
formdjaban”. A latomas indulatdban ismerjiik meg
az igazi Vorosmartyt. Indulata a ldzban égg6, beteg
vilag képét festi, és ettdl az indulattdl nem tud sza-
badulni; s6t, nem csak szabadulni nem tud, hanem
azt kell latnia, hogy latomasa igazzd bizonyul. A fej-
16dés eszméje ott dereng még a Liszt Ferenchez vagy
az Elfszo zérlatdban. De sokkal vérszegényebben,
sokkal kisebb erével dolgozik a vész képeinél! Es
kit gy6z meg a Szézat elsoprd képek kozé sz6tt bi-
zonytalan érvelése, hogy ,Még j6ni kell, még jéni
fog...?” Nincs nemzeti zaszl6, melyen fajdalma-
sabb verssorok lobognanak. Eppen hogy nem bizik
a megujulasban! Tudjuk pedig, hogy Dioniiszosz
a természet megtjuldsanak istene; és Dioniiszosz
kovete nem hisz a megtjulasban?

Es mit tételez a vésszel szemben? Vildgosan
kirajzolédik pélyajan azon verseknek sorozata,
amelyben a kedélyrél, a gazdalkodé-gyarapodo,
foldmitivel6 emberrdl vall. Ez sem lehet meglepe-
tés szamunkra! Ugyan hol keressiik Diontiszosz
hivét, mint a természet teritett asztalanal, a b&ség-
szarubdl 6mlé gazdag, buja vegetacié éléskamra-
ja mellett? Hanyszor villan fel a gazdalkodoé élet

erénye egy-egy félsorban! ,Szent, vet, gazdalkodik
szép feleségével, / S megtelik a kis haz sok apré
gyermekkel...” — igy a Mdk Bandi emblematikus
sorpérja. (5z6las is van errdl: szapora, mint a mak.)
Ritkan idézik mostandban Szabad fold cim@ munka-
jat, pedig ez a munkaban gyarapodé élet val6sagos
dicshimnusza. ,Taldn nem adtam vért, nem Gseim;
/ De faradoztak hiven kezeim; / S munkam utan
virité lett a fold...” — fogalmazza meg a nyugodt
életszeretet letisztult hangjan a vildggal gazdalko-
dé foldmiiveld életszemléletét. Nos, ha Vorosmar-
ty romantikus, akkor ehhez a gazdalkodé életvitel-
hez mérten az; és a lemondasban, a fdjdalomban
romantikus, olyan aranyban, ahogy ett6l a gazda-
sagban megtjulé 6rok korforgastdl tavolodik! Ab-
ban, hogy ,,a vész kitort”, ne a bukott forradalmat
lassuk tehat, egy barmi jelentds, de mégis csak
egyszeri politikai esemény szikrdjat, amely hamar
tamad, épp olyan hamar ki is alszik. Vorosmarty
latomasa ennél joval Osszetettebb. Megsejti, ma-
soknal joval korabban, a vildg mélyszerkezetében
bekovetkez$ valtozasokat, melyeket mi, kidbran-
dult maiak, az ipari-fogyasztdi forradalom feldl
visszatekintve mar mint torténelmet latunk; hidba
éli még nagy fellangolasat a verbunkban és csar-
désban a dioniiszoszi életforma, mar fogdosni kez-
di a betyarokat a magyar pusztan ez egységesitett
csenddrség; és azon kevesek, akinek fiile van, az 4j
stilus {itemébdl kihalljdk, hogy ez az 6sszhangzat
nem a gyarapoddas 6romét idézi. Az 1j stilust csar-
dés sz6lama: a banat; a csardas tjabb veszteségeink
halotti siratéja. Dioniiszosz kovete feljajdul: az em-
ber a fold ellen timadt, az embernek vesznie kell!
A szdmiizott Dioniiszosz korszaka kovetkezik. ,, Az
ember faj a foldnek ... / Az emberfaj sarkdnyfog-
vetemény: /Nincsen remény! nincsen remény!” —
zokog Az emberekben, 1846-ban! Hol talalunk néla
kesertibbet, nala vildgosabban lat6t?

Csodalom, hogy érdemben nem kérdeztek még
rd A vén cigdnyrefrénjének talanyaira: miért veti fel
folyton-folyvast a refrén, hogy ,ki tudja, meddig
htizhatod?” Milyen nagyszertifatum igazza le — a
vén muzsikus, és ezzel: a zenét? Annak, aki ida-
ig kovetett, napnal vildgosabb, hogy ez a dolgozat
erre a kérdésre adott valaszom — talan véletlen, de
téli napfordulékor, Dioniiszosz {innepén irtam ezt
a dolgozatot, ablakombdl a kopar pincedombra ki-
tekintve.
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