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Vilcsek Béla

AZ ,ARCTALAN NEMZEDEK”
(NEO)AVANTGARD KORSZAKA

Nem értek az avantgardhoz, sem annak neo val-
tozatdhoz. Soha nem is értettem. Ennek legfébb
oka, hogy személyesen nem voltam, nem lehettem
részese egyiknek sem s nem is vettem részt sem-
milyen szervez6désében. Nem ismerem az avant-
gard vagy neoavantgard életérzés vagy szellemi-
ség sajat(os) értelmezdi kozosséget teremts erejét
és hatasat. A klasszikus vagy esztéta modernség
legkivalobb képvisel§in nevelkedve, sokaig ugy
gondoltam, az avantgard valami ,gyermekbeteg-
ség”, amelyen minden alkoténak, pélyija kezde-
tén 4t kell esnie, hogy azutan kialakithassa a maga
egyéni arculatat és frasmoédjat. A (poszt)modern
kori magyar irodalom torténete azonban szolgél
néhany példaval arra, hogy irék és kolt6k egész
életpélyajukat az avantgard vagy neoavantgard
jegyében forméljdk meg. E tények és a szakiroda-
lom é&ltal feltart elméleti eredmények birtokaban
ma mar elismerem, hogy az avantgard ugyanolyan
érvényes vilag-, miivészet- és mutifelfogas, mint,
mondjuk, a klasszikus vagy esztéta modernség, il-
letve a posztmodernitas. Lehet szeretni vagy nem
szeretni, tudomast sem venni réla vagy indoko-
latlanul héttérbe szoritani azonban nem lehet(ne),
nem szabad(na). Legfeljebb az a tény az elgondol-
kodtatd, hogy az avantgard vagy a neoavantgard
jegyében fogant, igazan jelentds életmtivek meny-
nyisége és képviselSik szama a toredékét jelentik
a klasszikus vagy esztéta modernség, illetve a
posztmodernitds miiveinek és hiveinek. Minden-
esetre tagadhatatlan, hogy mai horizontrdl nézve,
az avantgard vagy neoavantgard szellemiség és
alkotasmadd fontos szerepet jatszott a malt szazad
hetvenes-nyolcvanas éveinek magyar irodalmi pa-
radigmavaltasaban. Jellemzésekor, az elmondot-
tak miatt, igyekszem a tényekhez ragaszkodni, s
legfeljebb végezetiil probalom meg Gsszefoglalni a
tények alapjan levonhato tanulsagokat.

I. Tények

(Arctalan nemzedék) A hetvenes-nyolcvanas évek
forduldjanak irodalmi helyzetét maig hat6 érvény-
nyel Zalan Tibor jellemezte 1979-es hires-hirhedt
ropirataban, melynek cime: Arctalan nemzedék.
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E nemzedék tagjait, megitélése szerint, az 6tvenes
években, annak is legféképp a kozepe vagy a vége
tajan sziiletett, palyajuk kezdetén all6 fiatal irék
alkottak, akik arra a felismerésre jutnak, hogy a
kortérsi lira altal kinélt példak és utak szamukra
kovethetetlenek, mert, igymond, ,ennek a kornak
nincsenek, nem lehetnek — egyeldre - hirtelen f6l-
bukkant tistokosei. Csak lezart életmiivei vannak.
Nagyok, bezirultak, kovethetetlenek. A halal zarta
le Jékely, Erdélyi, Sinka, Simon, Kassak, Kormos
Istvan, Nagy Lészl6, Szilagyi Domokos, Pilinsz-
ky Janos életmtvét. Zdrtak, kovethetetlenek. A ki-
alakultsdgban, beallottsdgban tekintem lezartnak
Kényadi Sandor, Weores Sandor, Illyés Gyula, Ju-
hasz Ferenc koltészetét. S6t, a vers abszurdumaig
elmerészkedd verstagadé Tandori is eljutott lehe-
t6ségei hataraiig. Zdrtak, kovethetetlenek.” A hely-
zetértékelés utdn a ropirat szerzdje, az okokat ke-
resve, tobbek kozott azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy ,mindez visszavezethetd oda is, hogy ennek
a fiatal kolt6generaciénak nincs ideolégusa. Nem
termelte ki maganak — nem termel&dott ki a sza-
mara. Ebben is a legvédtelenebb »nemzedék« az
eddig ismertek koziil. Nincs, aki szamba véve az
erdviszonyait, kiszdmitand, meghatdroznd az ori-
g6 lehetséges, hozzavetdlegesen a legpontosabb
helyét; azaz: esztétikai-ideoldgiai koordinatdkhoz
juttatna Sket; azaz: nemcsak helyzetiiket tisztaz-
né és adna tudtul, hanem lehetséges iranyukhoz
adatokkal is szolgalna; bemérné szamukra a pa-
lyat.” (Az Eletiinkben megjelent helyzetértékelés
nyoman azutan széles kord vita bontakozik ki az
ES, a Mozgé Vildg, a Kritika és a Kortars haséb-
jain, melynek anyagat a JAK-fiizetek els§ darabja
adja kdzre FASIRT avagy vitdk a ,fiatal irodalomrdl”
cimmel, 1982-ben.)

A Zalan Tibor altal elmondottakkal cseng 6ssze
az 1959-es sziiletésti Marton Laszl6 visszaemléke-
zése, amely szintén a kapcsolédasi pontok hidnyat
emeli ki ebben az id&szakban: ,, Az én nemzedéki
élményem a légiires tér és a bezartsag érzése volt
— nyilatkozza 1989 novemberében —, ami nemigen
kedvez a nemzedéki csoportosuldsoknak, fligget-
leniil attdl, hogy vannak-e nemzedékek vagy nin-



csenek. Néhany érintkezési pontot mindenesetre
megemlitenék. Szerintem egy nemzedék forma-
l6déaséban eleinte mindig az idésebbek kozvet-
len hatdsa a dontS. A velem egyivastiak szamara
az id8sebb irék és kolték egyszertien nem voltak
hozzéférhetSk. Természetesen ki-ki leréhatta tisz-
teletkoreit (persze azt is csak Slomcipében), de
nem volt ko6zos nyelv.[...] Emlékszem, mennyi-
re elképedtem, amikor el§szor kezembe vettem a
Kortirsat (az 1973-as marciusi szam volt), és ab-
ban Illyés-verseket taldltam, amibdl arra kellett
kovetkeztetnem, hogy Illyés még él. De nemcsak
vele kapcsolatban éreztem ezt: nagyon sokdig nem
tudtam szabadulni attél az érzéstél, hogy egy iro,
kolts, gondolkodé vagy teljesen ismeretlen, vagy
mar nem él.”

(Jelenlét) A szintén 1959-es sziiletésti PetGcz
Andrés éppen a zaldni ropirat megjelenésének
évében kezdi meg egyetemi tanulmanyait a bu-
dapesti bolcsészkaron, s ez évtdl jelennek meg
elsé irodalmi publikéciédi is. 1980-ban a kari jegy-
zetbolt leselejtezett kiadvanyai kozott akad ra az
1972-ben, Sarandi Jozsef éltal alapitott egyetemi
irodalmi kiadvény, a Jelenlét utolsé, dupla sza-
mara, benne a régi Mozgé Vilag szerz8inek, Fabri
Péternek, Gyore Baldzsnak, Kulin Ferencnek,
Maényoki Endrének, Szilagyi Akosnak, Szkarosi
Endrének az irasaira. Tarsaival egyiitt a periodi-
ka folytatasat hatarozza el. Az elsé lapszamban
kényszeri és kényszeredett interjat készit a pat-
rénusként melléjiik kirendelt oktatéval, Kiraly
Istvannal, de a professzor éltal példaként eléjiik
allitott Nagy Léaszlétél tudatosan a versek ,ért-
hetetlenségét” védelmébe vevé és a fokozottabb
olvasdi aktivitast hidnyol6 koltdi vallomast idézi,
kozvetlen hitvallasként a lapinditds dilemmairdl
beszamol6 szerkesztGségi eszmecsere érveit is-
merteti, kdzvetett ars poeticaként pedig Kassdk
Lajos ,1j irodalomrdl” szol6, A Tett-beli tizenkét
pontjat kozli. A masodik szamban (a folytonos-
sagot hangstilyozé 9-es szdmozéssal), mintegy a
Kirély Istvan-interji ellenpontjaként, a Bujdosé
Alpérral folytatott beszélgetés szovegét kozli.

Ez utébbiban a Magyar Mthely szerkesztGje
tobbek kozott azt allitja: ,Itt rogton le szeretném
szogezni, hogy nem hiszem, hogy a magyar iroda-
lom esetében beszélni lehetne »legfébb irdnyroél«
vagy uralkodé irdanyrél. A magyar irodalom plu-
ralisztikus volt, ma is az. Talan a befogadas volt
csupan az, ami néhany iranyzatot »6nkényesen«
a margora szoritott (példaként Kassakot is emlit-
hetném), de ez nem jelenti azt, hogy a margéra
szorult alkoték, muvészek, irdnyzatok mivészi

szempontbdl »kevesebbek« lennének, mint az el-
fogadott, népszertibb alkotdk, irdnyzatok. Lehet,
hogy sokan megharagszanak érte, amit mondok,
de a magyar irodalmi izlés, elvaras erésen megbi-
csaklott. Megbicsaklott, mert elveszitette azt a ké-
pességét, hogy irodalmi pluralitdsban tudjon gon-
dolkodni. Megbicsaklott azért is, mert a magyar
irodalommal szemben kialakult a tarsadalmi el-
varasok strd hélézata, magyarul: feladatava valt
a beleszolas a tarsadalmi atalakulasba, tarsadalmi
kérdésekbe. Sokaig lépéshatranyban volt a nyu-
gat-eurdpai irodalommal szemben, aminek oka
taldn kevésbé a nyelvi elszigetelés, inkabb a tarsa-
dalmi lemaradas volt. Nem hiszem azonban, hogy
a mivészetek szdmara kotelez§ lenne a beleszélas
a tarsadalmi kérdésekbe. [...] Természetesen nem
»gyokértelen« amit miivelek, szerintem belehe-
lyezkedik egy Kassdk-Tamko-Szentkuthy-Weores
vonalba. Ha csak a vizualitast vessziik alapul:
Kassdknak, Tamkonak, Weoresnek, Tandorinak
van egy sereg vizudlis munkéja, de még Pilinszky
és a prozairé Mészoly esetében is felmeriilhet a
kérdés, miive egy irott rajz vagy egy rajzolt iras?
Mas kérdés, hogy a vizualitas nem a papiron, ha-
nem a tudatban jelenik meg.”

Egyébként a Jelenlétnek, nyilvan nem véletle-
niil, éppen ez a 9-es szdma adja kozre PetScznek a
megmerevedett és elzark6zoé folydiratszerkesztési
gyakorlatot tamadd, nagy felhordiilést kelt8, Bocsd-
nat cimd nyilt levelét. A lap fGszerkesztGje ebben
igy fogalmaz: ,Nem haragszom Ratok. Ti se hara-
gudjatok rdm. Hajnéczy Péter sem haragszik Ra-
tok. O mar kiilénosen nem, hiszen »megérhette«,
hogy Ti irjatok Réla a nekrolégot. Spiré Gyorgy
sem haragszik Ratok, bar 6 tud néhany sztorit Réla-
tok (Mozgd Vilag, 1980/1). Jézsef Attila mar régen
nem haragszik Rétok. O kiilonben is »més tésztac.
De napjainkban mar tényleg senki nem haragszik
Ratok. Annyi dolgotok van, rengetegen irnak, ezt
mind-mind szelektalni... képtelenség. Kozben még
arra is kell tigyelnetek, hogy — adok-veszek alapon
— kollegétok életmtivének gyarapodasanal babak
legyetek. Ez a legfontosabb. Békésen eliildogéltek
a pihepuhapérnas fotelban, és tudjatok: nagyon ke-
vés a férum, Ti is nagyon kevesen vagytok, éppen
ezért nagy sziikség van Ratok, és Nektek nincs arra
sziikségetek, hogy Rajtatok kiviil ebben az (irodal-
mi) életben valakinek midsra is sziiksége legyen.
Kasztszellem. Kasztellentétek. Kasztosszetartas. Ti
tudjatok a legjobban: legszebb viz az alléviz. Nem
baj, ha nincsenek vildghires »irodalmi fenegyere-
kek«. Nem baj, hogy nem itt él(t) Corso, Ginsberg,
Cummings, Tzara, Marinetti. Nincs erotikus kolté-
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szet, nincs obszcén koltészet, nincs polgarpukkasz-
t6 koltészet, nincs dada, nincs neodada, nincs vi-
zualis koltészet, nincs fonetikus[?] koltészet, nincs
neo, nincs poszt, nincs ultra, nincs anti, nincs nincs,
nincs. Csak Ti vagytok. J6 érzés lesz évek milva
sopankodni: tarsadalmi lemaradas, nyelvi elszige-
teltség, stb. Es j6 érzés lesz hozzatennetek: azért mi
megmutattuk! Csakhat! Nem vették észre! J6 érzés
lesz? Mar Nektek sem lesz az. Utédaitoknak plane.
Nem baj. Lassan kipallik a seggetek az tildogélés-
ben. Nem baj. A levegé mar elég dohos — mondjuk
ki végre — biidgs. Nem baj. Legfeljebb megfulla-
dunk.”

A vitairat hangvétele (diihe) jol tiikrozi, hogy a
hetvenes-nyolcvanas évek forduléjanak ifja alko-
téi azt tobb-kevesebb bizonyossaggal tudjik, hogy
mi és kik ellen, azt egyelSre kevésbé, hogy minek
az érdekében és f6ként miképpen kell(ene) fellép-
niiik. Koriikben elemi erdvel tor felszinre a folya-
matok alakitdsdban valé részvételnek a végya, s
azzal parhuzamosan megkezdddik a jelen levés és
a meglévéitdl vald elkiilonboz8dés teriileteinek és
eszkozoinek a feltérképezése és kiprobélasa. Egy-
mast érik a legkiilonfélébb kezdeményezések, ren-
dezvények, spontdn megmozdulasok; egyre-masra
alakulnak alkot6korok, csoportosulasok, szervezg-
dések. Ezek k6z0s jellemzdje az adottal valé szem-
behelyezkedés, a kiilonbozés igénybejelentése és
demonstraldsa. Mdssdg, jelenlét, elkiilonbozddés tehat;
egy 0j nyelvi magatartads megteremtéséhez keresik
a vallalhat6 és kovethetd orientaciés pontokat, az
oriental6 személyiségeket és az alkotétarsakat. Ori-
entalédasuk soran segitséget, mint lathato, a jelen
kori magyar(orszagi) irodalmi élettsl és azok kép-
viselGit6l nemigen remélhetnek, ezért fordulnak a
hazai avantgard hagyomény kiemelkedd képvise-
18ihez, leginkabb Kassdk Lajos aktivizmusahoz és
expresszionizmusahoz vagy Tamké Siraté Kéroly
glogoizmusahoz és dimenzionizmusahoz, s ezért
keresik a kapcsolatot a parizsi Magyar Mihely
tridszaval, Bujdosé Alparral, Nagy Péllal, Papp Ti-
borral és az akkoriban éltaluk képviselt vizualis és
akusztikus koltészettel.

(Antolégidk kora) A Jelenlétet egyre népesebb
és tekintélyesebb alkotégarda veszi koriil. Két-
heti rendszerességgel miikods alkotokoriik vagy
vitaestjeik egyre tobb fiatal szdmara jelentenek
vonzé szellemi miihelyt; vonzaskoriikben egy-
re tobb laza tarsulas bontakozik ki. Kapcsolatba
keriilnek a Szent-Ivanyi Istvdn vezette egyete-
mi politikai korrel s a Kardos Tiborc 4altal veze-
tett amatér muvészeti-szinhazi egyiittessel. Az
utébbinak koszénhets, hogy 1983. méjus 23-an,
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Jelenlét Rovii cimmel nagyszabasi rendezvényt
tartanak az Egyetemi Szinpadon, amelyet egy
bemutatésorozat nyitdnyanak képzelnek el. A ka-
valkddszerd mtsorban Filip Tamas, Gaspar Kata-
lin, Kardos Tiborc, Kukorelly Endre, Martin Fe-
renc, Marton Laszl6, Nagy Attila, Pet6cz Andras,
Siikosd Miklés és Szabd Janos mivei hangoznak
el, s — a korabeli plakat tantisdga szerint — ,gérlok
és b6 (jok)”, szam szerint huszonoten is fellépnek
rajta. Az irasvetitével fehér vaszonra vetitett vi-
zudlis kolteményekkel, transzparensekkel, petar-
dakkal kisért és kankannal fliszerezett bemutat6t
megismétlik az frészovetség eldadGtermében és
a Fiatal Mtivészek Klubjaban is. Az utolsé lap-
szam az indul6 hétszédzzal szemben mar kétezer
példanyban jelenik meg, f6vérosi és vidéki kony-
vesboltokba is eljut, a szerzdi és szerkeszt6i garda
orszagosan is ismertté valik.

Id8ko6zben, 1980 oktéberében a Fiatal frok Jo6-
zsef Attila Kore tanacskozast szervez Szentendrén
a fiatal irodalom és a fiatal irék helyzetérdl. A ta-
nécskozas végén — Lezsak Sandor és Zalan Tibor
szovegezésében — hatdrozati javaslatokat fogadnak
el. 1982-ben, a JAK-fiizetek sorozat masodik darab-
jaként — Kulcsar Szabé Erné és Zalan Tibor szer-
kesztésében — lat napvilagot a nemzedék reprezen-
tativ koltészeti antolégiaja, a Ver(s)zidk. Formik és
kisérletek a legiijabb magyar lirdban.

Az antoldgia jelentSségét Zalan évekkel késébb
is az egyiittes korosztélyi fellépésben és egy mas-
fajta mtivészi alkotdsméd bemutatdsdban jeloli
meg. LEn a Ver(s)zidkat nagyon fontosnak tartom
— mondja egy 1988-as visszaemlékezésében —, a
helyi értéke egészen biztosan sokkal fontosabb,
mint maga a kényv. Sikeriilt — nagy mennyiség-
ben, Magyarorszagon el6szor — kinyomtatni egy
csomé vizudlis dolgot, érdekes és érdes szoveget.
Sokan ebbdl tudtdk meg, féleg a legfiatalabbak,
hogyan lehet masképpen formalni a verset, hogy
mas lehetdségek is adottak a szamunkra, nemcsak
olyanok, amilyenek az Uj Irasban vagy éppen a
Kortarsban megmutatédnak nekik. A Ver(s)ziok
tehat nem els@sorban esztétikai értékeivel ttinik ki
(noha nem-koltd alig van szerzdi kozott, s ennek
a korosztalynak az azéta vezetS egyéniségei szinte
kivétel nélkiil mind jelen vannak benne!), a Ver(s)
zioknak a jelenségértéke fontos alapvetSen.”

A kultarpolitika ezt kovetSen mindenesetre jo
egy évre ledllittatja a JAK-fiizetek kiadasat. Ennek
ellenére 1983-t6]l kétheti rendszerességgel zajla-
nak a Muzeum Kéavéhazban, az Astoridban és a
Corséban az ,irodalmi szalon” felolvasasai. Ma-
jusban a Tér/Kép/Vers csoport tagjai — Bird Jozsef,



Endrédi Szabé Ernd, Géczi Janos, Hegyeshalmi
Laszl6, Pet6cz Andras, Péntek Imre, Székely Akos,
Torok Laszlo és Zalan Tibor — kiallitast rendez-
nek. A kovetkez§ év majusdban a ,,szalon” allandé
résztvevdi — Abody Rita, Garaczi Laszl6, Hekerle
Laszl6, Kukorelly Endre, Mérton Laszlo, Németh
Gabor és Pal Ferenc — a Mtzeum Kavéhazban meg-
alakitjak a Rainer Maria Tarsasagot.

Ebben az idGszakban, a Ver/s/ziok mellett még
tovabbi két antolégia lat napvilagot. Az els§ az
egyetem kozmiivel6dési titkdrsaganak tdmoga-
tasaval, Allhdborii cimmel, 1983-ban jelenik meg.
A jogi és a bolcesészkar ifja alkotéinak miiveibdl
Osszeéllitott kotetben a ,jelenléteseket” Kukorelly
Endre, Marton Laszld, Pet6cz Andras, Szabé Ja-
nos és Turczi Istvan képviseli. A masik antolégia
a JAK-fiizetek sorozatdban, 1986-ban megjelend
Jkovdts!” — jelenlét-revii, amely Garaczi Laszlo,
Kukorelly Endre, Mérton Laszl6, Pet6cz Andras és
Sziladi Zoltan verseit, valamint Hekerle Laszlénak
a nemzedék helyzetét elemzd, bevezet§ tanulma-
nyéat tartalmazza.

Hekerle dolgozata annak indokét is megad-
ja, hogy miért is fontosak a ,Nagy Lészl6 utani
koltészet” antolégiai: , A hetvenes évek kozepé-
tél lezajlott jelentds véltozasokat csak az anyag
sokoldalt elsajatitasaval lehet napvilagra hozni.
A témardl sz616 tanulmanyok mellett elengedhe-
tetlentil sziikségesnek latom a korszakot feldol-
g0z0, kiilonbozd szempontii antolégidk megjelen-
tetését. Elméleti alapozasu, de akar »végletesen«
szubjektiv gydjteményekre gondolok. Egy ilyen
moédszerd és szellemd feldolgozds a megmutat-
kozé negativ, tisztdzatlan koltészeti jelenségeket
is dinamikus rendszerben mutathatna meg. Latha-
té és értékelhetd lenne az a kitorni kész, mdsféle
lirai személyesség, formakultiira, ami egyelSre
igy-tgy koriilirhat6, rokonszenves vagy éppen
taszité valamiként tatog az egybemosott, szigori-
an rendbeszedett versfolyamban. Latni lehetne,
hogy itt 4ij generaciok, aramlatok is fesziilnek, ar-
tikulalt beszédre készen.”

(Meg kell jegyezni, hogy 1987-ben, Frater Zol-
tan és Petlcz Andras szerkesztésében készen all
még egy, a nemzedék experimentalis és vizualis
koltészeti munkait tartalmazé reprezentativ anto-
l6gia, a Medium-Art anyaga is, de annak megjele-
nése csak 1990-ben valésulhat meg, amikor mar
értelemszertien nem tolti, nem toltheti be a neki
szant szerepet. Viszont ebben az évben, ugyan-
csak Frater és Petlcz szerkesztésében, ha sziik
korben is, de napvilagot 14t a Kassdk Lajos Emlék-
konyv, a Kassak Lajos sziiletésének centendriuma

alkalméabdl rendezett tudoményos iilésszak és
koltéi talalkozé anyagabdl.)

Az ,arctalan nemzedék” fellépésének sajatos,
faziskésésekkel terhelt torténetét mindenesetre
szemléletesen példdzza, hogy a jelenlét-revii meg-
jelenésére is csak hosszas hadakozas utan, akkor
kertilhet sor, amikor a Jelenlét jelenlétét mar ma-
guk az érintettek sem tartjak igazén idGszertinek.
A nemzedék elismert elméleti szakembere még a
jelenlét jogosultsdga melletti érveit prébélja so-
rakoztatni, mikézben az antolégiaban szereplék
szamdara mér nem elegendd cél a lehet§ség meg-
teremtésének, a fiatal irodalom massaganak vagy
a hasonléan gondolkodék szovetkezésének egy-
szerti felmutatdsa. Avantgard kisérleteit szinte
mindegyikiik igyekszik els§ koteteiben kozread-
ni, azutan a legvaratlanabb iranyvaltasokat is val-
lalva, Gjabb és tjabb irdnyzatok és beszédmoddok
felé fordul. A nyolcvanas évek kozepétsl szinte
valamennyitiknek érzékelnie kell, hogy ez az iro-
dalom iranti elkotelezettség és az irodalmi onki-
teljesitésbe vetett hit a tovabbiakban nemzedéki
keretek kozott mar nem, legfeljebb individualis
formaban lehetséges.

,Vagy az akkori jelen id6 csapott be benniinket
— mondja Zalan Tibor mar idézett, 1988-as vissza-
emlékezésében —, vagy az eltelt tiz év rontotta el a
tarsasagot, ki tudja. Sokkal tébbet gondoltam ak-
kor fel@liink, sokkal tobb esélyt adtam akkor ma-
gunknak. Ma mar félek, hogy az akkori robbanas
nem volt egyéb nagy pukkanasnal, csak mi kozel-
r6l szemléltiik.”

(Parhuzamos  pdlyaképek) Az  Allshdborii, a
Jkovits!” — jelenlét-revii és féként a Ver(s)ziok
megjelentetése, hamarosan bizonyossa valik,
egy ,nagy generacion” tuli, ,kis generacién” in-
neni, arctalannak, békeviseltnek vagy koztesnek
nevezett nemzedék demonstrativ szinrelépése.
Nagy valészintiséggel az utolsé olyan nemzedé-
ké, amely még hitt, hihetett az irodalom tarsada-
lomalakit6, életjobbité szerepében és amely az
iréi hivatdst mint feltétleniil kovetendd, kivételes
életcélt jelolte, jelolhette meg a maga szamara.
Tagjai szinte monomanias eltokéltséggel nagy
ir6k akarnak lenni, az irodalom kinalta legkiilon-
félébb irdnyzatokban, miifajokban és beszédmod-
okban kivéanjak kiprébalni magukat. Onmaguk és
a kiilvilag szamara is bizonyitani akarjak, hogy 6k
a legvéltozatosabb vagy legellentétesebb mtifor-
maban is képesek megszélalni. A (neo)avantgard
hangiités ennek a tobbszélamusagnak csak egyik,
méghozza kezdeti eleme palydjukon. Két példa
(két rovid palyakép) ennek igazolasara.
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Pet6cz Andras 1983-ban, mindenki meglepeté-
sére, bejelenti kivalasat a Jelenlét szerkeszt&ségé-
bél, ami egyszersmind a lap megsziinését is jelenti.
(A harom esztendd torténései vildgossa tehették
szamara, hogy ekkorra a lap eredend§ vallalasat—a
jelenlét, a massag és az elkiilonbozEdés megmuta-
tasat — teljesitette.) PetScz palyajanak kezdetén eld-
szor Ady modoraban szélal meg; megszolalasanak
legf6bb motivald ereje az én- vagy onfelmutatas
elhivatottsdganak kényszere. A hetvenes-nyolc-
vanas évek, minden szempontbdl &tmenetinek
tekinthet§ idészakat azutdn avantgard-szitudcid-
ként éli meg. El6bb a kassaki aktivizmus-expres-
szionizmus nyomdokain haladva, az tgynevezett
kiéltas-tipust avantgérd radikalizmusanak hagyo-
maényét folytatja (Betiipiramis és Onéletrajzi kisér-
letek: 1984), majd azt sziikosnek érezve, a Tamko
Siraté Karoly nevéhez f(iz6d§ glogoizmushoz és
dimenzionizmushoz, valamint a nyolcvanas évek
hazai és kiilf6ldi neoavantgard torekvéseihez kap-
csolédik. ElsGsorban Erdély Miklés és a Magyar
Mihely tridszanak hatéséra, érdeklédése fokozato-
san az ugynevezett jel-tipusd avantgard, a vizualis
és akusztikus szovegirodalom felé fordul. (A je-
lentés nélkiili hangsor és Non-figurativ: 1988-1989.)
(Mind a négy, avantgard jegyében fogant kotet
anyaga jéval korabban egyiitt van, s évekig var a
megjelenésre.)

1987. junius 27-én, a hadersdorfi talalkozoén
elmondott beszédével azutdn nyilvanosan elha-
tarolédik a Magyar Mihely legtjabb, az elektro-
nikus, a médiumorientalt irodalom felé fordulé
torekvéseit6l. Hidba kialtjdk ki a hazai (neo)
avantgard vezéregyéniségének, a nyolcvanas
évek kozepétdl egyre er6s6dé elvi megfontolésai
és gyakorlati vonzalmai alapjan mind kevésbé tud
azonosulni a mozgalom fokoz6dé médiumorien-
talt radikalizmusaval. Koltészete ekkor mar egy-
szerre marad az avantgard korein beliil, és keriil
azokon kiviil. Egyszerre valésitja meg avantgard
tevékenysége kiteljesitését és annak meghalada-
sat. Mind a legujabb koltészeti torekvések, mind
a sajat palydja szempontjabdl, sajatosan koztes,
avantgardon ,tdli” és posztmodernen ,inneni”
poziciét foglal el.

Az évtized végén, a palya tGjabb latvanyos for-
dulataként, a klasszikus vagy esztéta modernség
hagyomanyos formait és személyes-meditativ
hangvételét fedezi fel, s eljut egészen a szonett-
forma vallalasaig (1990-1995), hogy végiil annak
mintegy folytatdsaként — tobbek kozott Weodres
Sandor, Tandori Dezsé és Orban Ottd 0sztonzé-
sére — az irodalmi-zenei varidcidk, parafrazisok,
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pastiche-ok alak- és stilussokszorozasanak poszt-
modern gesztusait mutassa fel (1996-2000). Az
utébbi idSben a koltészeti munkaiban egyre erd-
teljesebben jelen 1év$ epikussag prézai munkas-
saganak kiteljesitését eredményezi (szinte évente
jelentkezik 4j novellaftizérrel, kisregénnyel vagy
regénnyel).

S ha Zalannal kezdtiik, fejezziik is be vele, mint
a nemzedék névaddjaval és egyik vezetd egyéni-
ségével. Zalan lirai alkatat és koltészetét szinte
a kezdetektdl fogva a ,radikélis eklekticizmus”
legendéja ovezi. Els§ verseskonyve, az 1980-as
Foldfogyatkozds még népies-sziirredlis hangot szo6-
laltat meg, hogy nem kis megrokonyodést keltve,
négy évvel késébb avantgard hossziiversekkel és
vizualis szovegkoltészeti munkékkal jelentkezzék
(Alom a 403-as demokrdcidban; Opus No. 3: KOGA).
A kritika ekkor el is kereszteli és el is konyveli a
,népies Kassdknak”. Az 1986-os és néhiny akva-
rellben mar § is 4j érzékeny, 4j klasszicista vagy
neokonzervativ hangot iit meg; a drasztikus for-
mabontas utan az Gj romantikus anyagkezeléssel
probalkozik.

Kolt6i fordulatara, els6k kozott, éppen a pa-
lya- és nemzedéktars, Pet6cz Andras figyel fel
érzékeny — nem mellesleg: 6nvallomassal felérd
— kritikajaban. Zalan kotetének kiilonlegességét
abban latja, hogy az ,egyszerre modern és kon-
zervativ, avantgard és »avantgard utdni«... Zalan
Tibor a beatkorszakkal indult lazad6 avantgard
utolsd, jelentds »mohikdnja«, aki, mikozben te-
remti az avantgardot, tdl is 1ép rajta, ilyen médon
egyazon pillanatban lesz idejétmdult és hangsu-
lyosan korszerd... Az és néhdny akovarell a 1azadé
avantgardon tali allapotrdl is tudosit, egyfajta
»1j érzékenység«, 1j klasszicizalédas jegyében.
Kétségtelen, hogy az avantgard felfutdsanak
visszahatasaként egy neokonzervativ hulldm is
megjelent az irodalomban és a miivészetekben,
amelynek képviseldi kivalé alkotasokban »nytl-
nak vissza« az avantgérd eldtti iranyzatokhoz.
Ennek eredménye a neorealizmus precizen kidol-
gozott, vagy a neoszecesszié hangstulyosan szép
képei, festményei; és ezzel egyiitt a miivészetben
tjra hangstlyosak lettek a hagyoméanyos embe-
ri fogalmak, igényként ismét feltlint a harmonia.
A neokonzervativ hulldm érdekessége, hogy
ebben is az egykori avantgardistak hoztak djat,
azok, akik tudomasul vették, 6nmagukban megél-
ték, lekiizd6tték az avantgardot.”

Zalén elsd palyaszakaszanak mintegy lezarasa-
ként, az 1988-as, Hagyj még, id6! cimii kotet a szam-
vetés szandékaval késziil. ,Hogy mit hagyok el?



- mondja a szerzd ez év novemberi vallomaséban —
Nyilvan az ifjisagot, amely ornamentika, heviilet,
kivagyisag, batorsag, harsanysag, cviderség, ro-
mantika, vér, dlelés, kocsma, vorosbor minden ma-
sodik sorban, csavargas, haldlkdzelség — mindent
tgysem lehet elsorolni... Kimentek az édeskés izek
a szambdl, szemembdl azok a felragyogasok, ame-
lyekre egész eddigi koltészetemet épitettem.”

Az 1989-es Boriis reggeli iizenetek, ennek meg-
felelSen, Vilsiglira alcimmel 14t napvildgot, amit
azutan tjra négyévi koltsi elhallgatas és elbizony-
talanodas kovet. Zalan ekkor mar a Kortars vers-
rovatat vezeti, majd egyszertien fogja magat s ki-
vonul az irodalmi életbdl. Csak a kilencvenes évek
kozepe tajan tér vissza, egészen mas koltsi alapal-
lassal és proézai, valamint dramai munkéssaganak
kiteljesitésével (Papirvdros I-II.: 1998-2002; Azutdin
megdogliink: 2004).

Nem csoda, ha a koltéi palyat monografikus
igénnyel elsé izben feldolgozé, de abban elsGsor-
ban az avantgard jegyekre figyel$ tanulmanykotet
szerzGje, H. Nagy Péter, attekintésének elGszava-
ban maga is menteget6zésre kényszeriil, mond-
véan, ,nem tartom kizartnak, hogy egy idedlis Za-
lan-monografianak legalabb harom részbdl kellene
dllnia. Az egyik valéban a szerzé mtveinek az
avantgardhoz val6 viszonyét targyalhatnd; a ma-
siknak azonban feltétleniil szembe kellene néznie
a zalani poétika utémodern komponenseivel; mig
a harmadik e kettds horizontbdl kiindulva a koltéi
teljesitményt az Oravecz—Petri-Tandori harom-
sz0g kontextusdban értelmezhetné.” (H.N.P.: Orfe-
usz feldarabolva. Zaldn Tibor koltészete és az avantgdrd
hagyomdny, FISZ, Bp., 2003.)

Valéjaban, persze, ennek az idealis monogra-
fisznak nem is hdrom, hanem hiromszor hirom
részbél kellene éllnia. Mindharom miinemben
tisztdznia kellene a szerzének az avantgardhoz, a
klasszikus vagy esztéta modernséghez és a poszt-
modernhez valé viszonyét és e viszonynak a konk-
rét miivekben megmutatkoz6 eredményeit.

Az arctalan nemzedék képviselsi a magyar
irodalom torténetének egy olyan korszakaban al-
kotnak, amikor radikalis gyorsasaggal torlédnak
egymasra kiilonféle irodalmi és irodalomtudoma-
nyi irdnyzatok és iskolak. Palyajuk és fogadtatasuk
alakulastorténete ezért is kivanna az eddigieknél
alaposabb és koriiltekintébb vizsgalatot.

II. Tanulsdgok (kovetkeztetések levondsihoz szélesebb
korii elemzésre volna sziikség)

1. Az tn. arctalan nemzedék fontos szerepet tolt be
a (poszt)modern magyar irodalmi paradigmaval-

tasban a mult szdzad hetvenes-nyolcvanas éveinek
forduléjan.

2. A nemzedék tagjai, palydjuk kezdetén, nem
feltétleniil bels6 meggy6z&désbsl, mint inkabb
megfelel§ orientaciés pontok, személyek, alkoto-
tarsak hianydban fordulnak, sziikségszertien az
avantgard klasszikus és kortarsi példaihoz és sze-
mélyiségeihez.

3. Egyértelmtien avantgardnak tekinthetS kor-
szakuk nagyon rovid ideig tart; a nyolcvanas évek
kozepe tajan lezarul.

4. Tevékenységiiket alapvetéen a nemzedéki
fellépés demonstralasa vezérli, a meglévd irodalmi
intézményrendszerrel szembeni massag és elkii-
16nb6z6dés felmutatasa motivalja.

5. Osztonzést elsésorban Kassak Lajos aktiviz-
musébodl-expresszionizmusabdl és Tamké Siratd
Karoly glogoizmusébdl-dimenzionizmusabdl, il-
letve a parizsi Magyar Mthely vizualis-akusztikus
koltészeti torekvéseibdl meritenek.

6. Tevékenységiikben az évtized kozepétdl a
nemzedéki fellépés szempontjanak fontossaga hat-
térbe szorul, az individualis palyaépités szempont-
ja kertil elStérbe.

7. Az individualis palyaépitést premodern-mo-
dern-posztmodern, illetve avantgéard, klasszikus
vagy esztéta modern és posztmodern jegyek egy-
forman és egyiittesen jellemzik.

8. Az arctalan nemzedék alakulds- és fogadta-
tastorténetét a kell§ elméleti megalapozottsag és
felkésziiltség hianya nagy mértékben befolyasolja.

Csak egyetérteni lehet Deréky Pallal, aki Aczél
Géza Kassdk-monografidjanak megjelenése kap-
csan a kovetkez§ onkritikus megallapitéast teszi az
It 2000/ 2-es szaméban:

En is részese vagyok annak, hogy nem hoztuk
létre a magyar avantgard irodalom leirasanak (a
magyar izmusok poétikdjanak) és a mivek interp-
retaldsanak a nyelvét.”
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