Szasz Zoltan

A szellem gentlemanije”

1

Mindig kiilénvéleménye volt; amire mas is rajott,
nemigen érdekelte. Lehet, hogy ez til sommasnak
tdné megéllapitas, de tény: azok, akik nekrolégot
irtak réla — Schopflin Aladar, Méricz Zsigmond,
Maérai Sandor —, nem mulasztottdk el megjegyez-
ni, hogy rendszerint nem értettek egyet vele. Meg-
gy6zni természetesen nem lehetett: a ,vitafél”
altaldban széhoz sem jutott téle. Méricz igy irta
le Szasz Zoltannak ezt a vonasat: , Sziiletett ellen-
mondd, abszolut kiilonvélemény. Soha senkinek
nem deferdlt. De nem is lehetett vele vitatkozni,
mert akkora szézuhataggal fojtott le, hogy léleg-
zethez sem jutottal, az érvek, a tudds, a szempont-
ok olyan képrazatos rohama lavazott beldle, hogy
elég volt elamulni ezen a tokéletes felkésziiltségen.
S nem volt kérdés, ami egy irodalmilag képzett bu-
dapesti ember elGtt felttinhetett, amiben ne lett vol-
na ugyanolyan egészen felkésziilt.”? A réla sz6lo
tovabbi megemlékezések, illetve nekrolégok, igy
Schopflin és Mérai irasai egyiitt a maganyos, nyo-

1 m. zs. [Méricz Zsigmond]: A haldl mezsgyéjén. Kelet
Népe, 1940. 7. szam, 20. p. (Az idézeteket a mai helyes-
irasi irdnyelvek szerint atirva kozlom.)
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mortséagos kortilmények kozott tengédd utolsé tr
képét 6rizték meg réla — aki viszont nem tudta ki-
futni igazi formajat; Méricz is megallapitja, hogy
nemigen ismert mast, aki ennyit tudott — s aki ilyen
keveset hozott ki magabdl. Schopflin folsorolja
ugyan, hogy Szasz mely miifajokban alkotott, de
bucstiszovegében ezeket a munkait sem érdeme-
siti sok szoéra. Szerinte Szasz Zoltan prézajaban és
draméjaban sem az dbrézolds az érdem, hanem a
dialektika. Novelldi is inkdbb csevegések; a cikkei
is azok. Amikor pélydja kezdetén Ambrus Zol-
tan lapjdba tanulmanyt irt Nietzschérdl és Scho-
penhauerrdl, mondja Schopflin, azt vartdk, hogy
nagy esszéista lesz beléle, ,[...] mégse lett esszé-
ir6. Egész életében tarcairé maradt, tarsadalmi és
lélektani csevegések irdja.”? Kozben pedig tudjuk,
hogy filozéfiai miveltségének ezer jelét adta, ira-
saiba beszétte ide vonatkozé olvasméanyélménye-
it; a szazadelS organumaiban vagy 1923-1924-ben
kiadott folydirataban, A Szellemben pedig, melyet
egymaga irt, komoly tdrsadalomtudoméanyi vo-
natkozasu tanulmanyai taldlhatok. Hogy ezeket ki
olvasta, azt persze nemigen lehet tudni; azt sem,
honnan volt annyi pénze hogy egyaltalan megje-
lentethette — ha rovid ideig is — ezt az organumat
(melynek szamai ma kozgytjteményekben is alig
talalhaték meg, magam kett6hoz jutottam hozzd).
Még egy idézet, most Maraitdl, ebben mar nem-
csak Szasz életének szellemi vonatkozasaira, de az
6t szigortan korlatoz6 materidlis tényezdkre is ta-
lalunk utaldst: ,Ordkon 4t tudott vitatkozni elvont,
vilagmegvalté vagy fogalomtisztdz6 kérdésekrdl,
s kozben tudtam, hogy vitatdrsamnak, aki ilyen
erével, toretlen hévvel all ki a legnemesebb emberi
tigyek mellett, pontosan annyi pénz van csak a zse-
bében, amennyi feketéje kifizetéséhez sziikséges, s
tudtam azt is, hogy nincs mod red, segiteni neki,
nincs f6ldi hatalmassag, melytdl vagy akitél pénzt
elfogadna, nem ismeri a kolcsonkérés szokéasait,
megkozelithetetlen nagytdr, félelmes, didergetd
szegénységében is.”?

Konyv alakban megjelent mtvei koziil az elsé
és legterjedelmesebb, A szerelem, noha az 1 lexiko-

2 Schopflin Aladér: Szdsz Zoltdn haldldra. Nyugat, 1940.,
[261.] p. A ,,csevegés” — talan Schopflin szovegébdl (bar
Kaffka Margit késébb citdlandé cikkében is szerepel) — 4t-
0roklédott, szinte ,dlland6” jelzdje lett Szasz munkainak.
Lasd a lexikonszécikket: , Tanulmanyaival tiint fel, kiilo-
nosen A szerelem c. bolcselkedS-csevegd kotetével (1913).”
Magyar irodalmi lexikon. FészerkesztS: Benedek Marcell.
IMI. k6t. S-Z. Akadémiai Kiadd, Budapest 1965, [154.] p.

3 Marai Sandor: Egy tir emléke. In ug: Ihlet és nemzedék.
Akadémiai Kiadé-Helikon Kiadé, [Budapest 1992]
(Maérai Sdandor mtivei), 135. p.




nok elbeszéléskotetként — ,elb.” —jelolik, valéjaban
egyetlen terjedelmes esszé, illetve tanulmany. Ke-
lend6 munka lehetett: néhany év alatt harom ki-
adéasa jelent meg — recepcidja viszont nemigen volt.
fréja Kaffka Margittal keveredett miatta polémié-
ba, aki a nékrél sz616 passzusok koziil tobbet naiv-
nak mindsitett. Kaffkdnak az eredetileg a Nyugat-
ban megjelent kritikajara Szasz irasban valaszolt
ugyanott; cikke tengelyében az allt, hogy az iréné
nem a kdzmegegyezésnek megfelelen hasznalja az
idézdjelet, a néla szerepl$ Szasz Zoltan-citaitumok
egyike sem szdrmazik ugyanis a birdlt konyvbdl.
Ezt Kaffka el is ismerte, de allitotta, hogy a rész-
ben altala alakitott idézetek szerinte hiven tiikrozik
Széasz téziseit. (A cikk, a vélaszcikk és a viszontva-
lasz egyiitt olvashaté az iréné egyik konyvében.?)
Nem érdektelen, hogy Kaffka Margit szerint Szész
a szerelem targyaként munkajaban megjelend élta-
lanos ndalakot elméletileg a polgéri kozéposztaly
holgyeinek jellemz&ibél vonta el — erre valéban
van utalds a konyvben —, gyakorlatilag viszont a
kispolgari né jegyei mutatkoznak meg benne. Ez
azért is érdekes, mert Szasznal egyébként egyfaj-
ta kulturélis elit valik kovetendd mintdva, aminek
,tenyésztelepe” a polgarsag citoyen aga. Irodalmi
eszmélkedésében viszont, s ezt sajat vallomasa ta-
masztja ala, nem a polgari gondolkodas és menta-
litas képviseldi jatszottak perdontd szerepet — vagy
legalabbis nem csak k. Meghatarozé olvasmany-
élményeit pontosan ismerjiik. Az elsé vilaghaborua
utolsé évében megjelent Konyvek konyve cimd ki-
advany a magyar szellemi élet szdmos kiemelke-
dé alakjanak vallomasat kozli a szellemiségének
alakulasat befolyasolé konyvekrdl.® Ebben Szasz
a kritikusok, publicistak, szerkeszt6k csoportjagban
szerepel — noha a kopf mint két sikeres mti, a Ked-

4 Kaffka Margit: Hulldmzo élet. Cikkek, tanulmdnyok. A va-
logatas, el8sz6 és jegyzetek Bodndr Gyorgy munkaja.
Szépirodalmi Kényvkiadé, [Budapest] 1959, 111-[115.];
328-333. p. Kaffka véleménye a konyvrél egyébként
egyaltaldn nem elutasité: , Teérids beskatulyazasok, fur-
csa szentenciak, szaloni értékii és merészségii dontések
akadnak Szész Zoltan kényvében; de van sok becsii-
letes jéindulat, iréi kvalités, szellemesség és komoly,
igaz-emberi moral. Ember beszél itt, aki mindenfajta
emberi — ird, ki mindenfajta iréi — ziilléstdl, kavéhazias,
pesties, cinikus, komolytalan, veséz§ irdnyt6l moraliter a
legtavolabb tudott maradni.” I. m., 115. p.

5 Konyvek konyve. 87 magyar ir6, tudds, mifvész, kozéleti
ember és kiadd vallomdsa kedves olvasmdnyairdl. Szerkesztet-
te és bevezetést irt hozza: Kéhalmi Béla. Lantos kiadésa,
Budapest [1918], 179-180. p. A megkérdezetteknek arra
a két kérdésre kellett védlaszolniuk, hogy mely miiveket
olvasnak éllandéan vagy tjra meg djra, illetve hogy
melyek gyakoroltak rdjuk atmenetileg nagy hatést.

ves mester! cimd szindarab és a mar emlitett A szere-
lem szerz&jeként mutatja be —, példaul Fenyé Mik-
sa, Fiilep Lajos, Ignotus, Lukacs Gyorgy, Schopflin
és Supka Géza tarsasdgaban. ,Kérdésére nem ad-
hatok egészen pontos, a kérdés iranyitasaihoz tel-
jesen igazodo feleletet — kezdi valaszat —, mert ha
azt tenném, legfeljebb egy-két konyvet emlitenék,
s ezeknek emlitése pedig nem jellemezné kimeri-
téen fejlédésemet. Ezért inkdbb egyes irékat, s6t
egész eszmedramlatokat fogok emliteni, amelyek
egymasban és egymas mellett hatottak gondolko-
zasmodom kialakuldsara, s igy a bennem rejlé or-
ganikus tulajdonsagok mellett az okai, hogy olyan
vagyok, amilyen.” Nyilatkozata szerint 6t-hat éve-
sen Arany, Vorésmarty, Goethe és Schiller mtveit
olvasta, tizenkét-tizenharom évesen viszont mar
Platént, Kantot, Schopenhauert. Hiisz éves kora
koriil egy rovid idére Nietzsche hatédsa alé kertilt,
majd tartésabb érvénnyel Taine és Renan biivko-
rébe, ezutan pedig Darwin, Spencer és Haeckel
mutatott irdnyt neki. Harmincévesen a torténelmi
materializmus és a szocidldemokracia kototte le, az
ekkor rd hato szerzgk koziil csak Max Nordaut em-
liti meg. A korkérdés idején a freudizmus és Berg-
son foglalkoztatja. , Kiilonosen kedveli” Goethét, a
Faustot és a West-0stlicher Divant, Heine verseit,
f6ként utolsé korszakabdl, Vordsmartyt, Aranyt
— elsésorban a nem népies miiveit —, Az ember tra-
ziil Stendhalt, Balzacot, Zolat, Flaubert-t, Anatol
France-ot, Tolsztojt. A névsor a nem par excellence
regényiré D’Annunziéval zarul, ami azért is érde-
kes, mert azon ideoldgia irdnt, amellyel az olasz
ir6 neve késébb 6sszekapcsolédott — ez a fasizmus
—, Széasz a legparanyibb rokonszenvet sem taplal-
ta. A dramairdk koziil Moliére, Ibsen, Rostand a
kedvencei. ,,Ijjabban politikai tanulmanyokat ol-
vasok” — fejezi be Szasz a folsorolast, ezzel talan
alkotdi fordulatét is bejelentve, illetve elSlegezve.
A szerelem cimi konyve egyik fejezetében egyéb-
ként az altala valtozatlanul tisztelt Schopenhauer
szerelemfilozoéfiajat cafolja.

Ami Szédsz Zoltan neveltetését, a kultiirdba valé
csaladi beagyazottsagat illeti, palyaképe atipikus-
nak mondhaté. Ugyanis abbdl a szemerjai elénevii
Szasz csaladbdl szarmazott, amely szdmtalan tagjat
adta a XIX. és a XX. szazad (f6ként erdélyi) kultura-
lis elitjének, sét, volt olyan id&szak, amikor az erdé-
lyi és a magyarorszagi reformatus egyhaz élén is az
e csaladbdl szarmazé piispok allt. Késébb idézem
Lengyel J6zsef konyvét, amelyben az 4ll, hogy maga
Szasz Zoltan is plispokfi volt, &m ez az adat téves.
Az Uj magyar irodalmi lexikonban szdmos szécikk
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van a familia tagjairdl,® s ezekbdl némi kovetkezte-
téssel” az deriil ki, hogy az 1877-ben Kolozsvart szii-
letett Szasz Zoltan unokadccse volt a piispok Szész
Karolynak (1829-1905), nagyapja Szédsz Karoly
(1798-1853) jogtudds, politikus, Kemény Zsigmond
tandra volt. Bizonyos, hogy tisztdban volt ennek a
csalddi multnak, illetve neveltetésének a hozadékai-
val, a piispokak, irék, plispokirdk folhalmozta szel-
lemi téke jelent&ségével. Lennebb szélok a zsid6krél
frott, az 1920-as évek kodzepén kiadott kdnyvérdl;
ebben § is nagyra értékeli a zsidésagnak a kulttira-
ban betoltott szerepét — ezt pedig elsGsorban a szel-
lemi elit , beltenyészeté”-nek tidvos hatasabol vezeti
le. S bar eddig kevés nyomat talaltam annak, hogy
talsagosan pozitivan értékelte volna altalaban a pro-
testantizmus eszmeiranyzatait, vagy konkrétabban
a magyar reformatus szellemi hagyomanyt, amikor
ezt az emlitett tézisét targyalja, talan ontudatlanul és
kozvetetten, de hazabeszélt: ,,... a kézépkorban a
keresztény szellemi életnek majdnem kizarélagos
hordozéja a katolikus papsag volt, melyet a nétlen-
ség medddsitett, és igy a legszellemibb hajlamu
egyedek kikapcsolddtak a szaporodéasbél. Hogy mit
vesztett a kereszténység emberallomanya a katoli-
kus papsag nétlensége folytan, ezt megsejteti az az
ismert tény, hogy egyes protestans orszagokban,
Nagy-Britannidban és Németorszagban a papi csa-
ladokbdl tomegesen kertiltek ki jeles szellemi tehet-
ségii emberek. Régebbi szdzadokban mindeniitt, az
angolszasz orszagokban még ma is a papi palya a
tehetséges, kival6 egyének versenytere, e foglalko-
zasi 4g tagjainak szaporoddsa tehéat nagy érdeke
minden kulturdlis fejlédésnek.”® Mindezek dacéra
Szasz Schopflin szerint ,nem vallalta a csaladi ha-
gyomanyt”,” sét, konzervativnak mindsitve azt,
szembe is szallt vele, igy kertilt egy masik palyara, a
sordijas Gjsagir6éra. Megerdsiteni latszik ezt az idé-
zett Méricz-nekrolég is: ,Szasz Zoltdin egy egész
tarsadalmi réteget hurcolt magaban, s egy életet al-
dozott ra, hogy az ezzel val6 szakitdsat dokumental-
ja. Ez a harc kiélte acéltartalmat, s csak ritkan
suhantott a damaszkuszi penge dontSen.”® Az igaz-

6 Uj magyar irodalmi lexikon. [IIL. két.] P-Zs. Fészerkeszts:
Péter Laszl6. Mésodik, javitott, bévitett kiadas, Akadé-
miai Kiadd, Budapest 2000, 2051-2056. p.

7 Erre azért van sziikség, mert a Szdsz Zoltan-sz6cikkbdl
csak az dertil ki hogy apja Szasz Gyula (1834-1895) volt,
de szécikket csak a csaldd egy masik Gyula nevii tagja
(1866-1891) kapott.

8 Szész Zoltan: Magyarsig és zsiddsig. Szekulesz Imre és
tarsa, Budapest [1926], 65. p.

9 Schopflin Aladar: Szdsz Zoltdn haldldra. 1. m., [261.] p.
10 m. zs. [Méricz Zsigmond]: A haldl mezsgyéjén. 1. m.,
20. p.
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saghoz persze az is hozzatartozik, hogy a csaladnak
ez az ugymond megcsontosodott dga viszonylag
friss képz6dmény — a Kemény Zsigmondra hatd
Szasz Karoly szintén Karoly nevii unokéja Ady szi-
gort biraldja lesz. Szasz Zoltanbdl sem lett feltétlen
Ady-rajong6. A Még egyszer cimi kotetérdl Fenyd
Miksa szerint még értékeld cikket irt, de késébb egy-
re kevésbé tudott azonosulni Ady koltészetével.™
Viszont a Magyarsdg és zsidésdg cimt, emlitett kony-
ve elé Adytol valasztott mottét. A protestans csalad
szellemi 6rokségének véllalasat egyébként még a
,Klerikdlis”-nak tekintett folyéirat is szivesebben
vette volna. A Katholikus Szemlében talalunk egy
biralatot Szasz szindarabja, a Kedves mester! bemuta-
téjarol — errdl a darabrol, illetve a szinpadi produk-
ciérdl tobb cikket irtak, mint tovabbi négy kényvé-
rél egyiittvéve —, s ebben a kritikus ,egészében
mérgezettnek” mindsitette ,,a szerz§ tehetségét”,
megjegyezve, hogy nem a csaladi tradiciokkal van a
baj.”? Polgari targyt darabrol van sz6, id6s6dd, a tar-
sasagi életben szokadsos képmutatassal magat nem
faraszté iréval, megunt kapcsolatokrdl, szerelem-
mel és nemiséggel, fanyar, sokszor igénytelennek
tetsz8, de Bszinte érzelmekkel a sznobéria hatteré-
ben. Kidertil azonban bel6le, hogy Szasz, aki a ,feu-
dalizmusnak” tizent hadat tanulmanyai egy részé-
ben, nem esik hasra a formalédé nagyvarosi pol-
géarsag erkolcsi konvenciéi el6tt sem. Féhése, Z6-
lyom, az ir6 igy vélekedik ennek az életnek egyik
jellemz§ tiinetérdl: , A pletyka, a ragalom, a hazug
legenda, ami valakinek a legbels6bb maganéletérdl
elterjed, nem csinalhat6é vissza, nem sziintethet§
meg egykettére. Ez olyan, mint valami géznem
anyag, ami a sajat sulytalansdgénal fogva terjed
szerteszét. A pletyka, uram, lelki szajbtiz, s ez eldl is,
mint a testi elSl, csak kitérni lehet s varni, amig el-
oszlik.”?® Ez lehet az egyik oka annak, hogy az az

11 Errél az els6 cikkrdl és a késébbi fordulatrol irja Fe-
ny&: ,Jéindulatd, igazsagos kritika, a kitting Szasz Zol-
tan tolldbol. Erdekes a dologban az, hogy tobben voltak,
akik Ady Endre verseit a kezdetben fanyalogva fogad-
tak, és késébb igaz hiveivé valtak — Szasz Zoltannal ép-
pen forditva tortént, minden Ady-kétet egyre hatarozot-
tabban forditotta el Adytél.” Feny$ Miksa: Foljegyzések a
Nyugat folyéiratrdl és kirnyékérdl. In Feljegyzések és levelek a
Nyugatrdl. Sajté ala rendezte, a bevezetd tanulményt és a
jegyzeteket irta: Vezér Erzsébet. Akadémiai Kiad6—

A Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézete—Petdfi Irodalmi Miizeum, Budapest 1975 (Uj
Magyar Mazeum. Irodalmi Dokumentumok Gydjtemé-
nye 10.), 75. p.

12 Vardai Béla dr.: Szinhdzi bemutatok. (Februdrtél majus
kozepéig.) Katholikus Szemle, 1917, 539. p.

13 Szész Zoltan: Kedves mester! Szinmii harom felvondsban.
Légrady testvérek, Budapest 1917, 106. p.



utalt kritika a Katholikus Szemlében nem is olyan
konyortelen. Szasz ugyanis egy olyan jelenséget is
abrazol a darabjaban, amely a konzervativ katoliciz-
musnak épp oly kevéssé lehetett inyére, mint neki.
A kritika idevagé passzusa kissé elrajzoltan, de va-
16szintileg jo6 érzékkel tapint rd Szész egyik valdszi-
nisithetd, legaldbbis néhany dolgozata alapjan alta-
lam is feltételezett tulajdonsagéra: ,Olykor-olykor
az a benyomdasunk a darab sordn is, meg Szész
egyéb irdsait olvasva is, mintha hirhedt eszméit
maga se venné komolyan, s a hév, mellyel védi Sket,
egyenesen a parddia hatasat célozna. Erre vall a da-
rabnak egy emancipalt nalakja, a Kisinyovbdl me-
nekiilt zsidé doktorkisasszony, aki afféle szabad-
egyetemet tart a lakasan, s tulajdonképp irgalmatlan
szatir4ja a mai modern néknek is, az ket megkoétya-
gosité eszméknek is. Az érdekelt iranyokbdl meg is
botrankoztak rajta.”* Ahhoz, hogy ami ebben az
idézetben magara a szerzdére vonatkozik, nem volt
teljesen légbdl kapott allitds, van egy fontos tam-
pontunk, Szasz egyetlen novellaskotetének zard-
darabja, A hires iré. Ebben a novellaban a felolvasé-
estiére egy vidéki vérosba érkezd ird, Enyedi
szallodai szobéjéba azzal az iirliggyel tor be egy
lanyolvaséja, hogy meg akarja tudni, hiszi-e a mes-
ter azt, amit ir. A lany latszélag — az iré sejtése sze-
rint ugyanis valéjdban (talan tudattalanul) flortre
péalyazik — azzal a gyantival él, hogy a f6hds, dacara
konyvei targyanak, amelyben ,a szenvedély, a kéj,
az életélvezés evangéliumat” hirdeti, voltaképpen
unalmas alak. Enyedi bevallja: JEn tényleg csak ma-
sok szdmara hirdetem a kéj, a gyonyor, a szenve-
dély, a szerelem harsogd himnuszat, s magam a jo-
zanséag hive vagyok. De ez nem azért van, mintha én
nem hinném ennek az élvhajhédszé allaspontnak a
jogossagat, hanem mivel nem vagyom mar semmi-
féle élvezetre”. A kozvélemény viszont testi alkata
és els6 miivei hatasara a , kéjird” szerepére jelolte ki,
s e ,rdkényszeritett” szerep aldl nem tud kibdjni:
,,Muszéj n6ket kompromittalnom, muszaj erkolcsel-
lenes tanokat hirdetnem, muszdj a szépférfiség de-
korativ hatasait 6ltozkodésben, hajviseletben érvé-
nyesitenem. Val6jdban pedigszentmeggyézédésem,
hogy a szerelem egy unalmas, kiskortaknak valé
idegrongalas, s az erkdlcs és mértékletesség az em-
beri faj legbolcsebb feltaldlésai.”* O egyébként is

14 Vardai Béla dr.: Szinhdzi bemutatok. (Februdrtol mdjus
kozepéig.) I. m., 538. p. (Az igazsdghoz persze hozzatar-
tozik, hogy a szoveg szintjén ez a szatira ma nem ttinik
olyan ,irgalmatlan”-nak, mint a recenzens vélte — persze
a szinpadi megjelenités folergsithette ezt a hatast.)

15 Szasz Zoltan: A hires iré. In ué: Sétik a fiiggdkertben.
Budapest, Franklin, 1914, 217-219. p.

tiszteli a néi artatlansagot, egyszdéval itt nem lesz ka-
land. Térjiink vissza még egy idézet erejéig a drama-
hoz, pontosabban a fogadtatdsdhoz. A Katholikus
Szemle idézett cikkének ismeretében azt gondolhat-
nank, hogy az abban foglaltak egybecsengenek a
,jobboldali”, illetve a ,konzervativ” sajté altalanos
allaspontjaval. Val6jaban Szasz mélté és egyik legel-
ismerébb mindsitésére Tisza Istvan lapjdban, a
Herczeg Ferenc szerkesztette Magyar FigyelGben
talalhatunk r4, szintén a Kedves mester! kapcséan, egy
tobb szinhazi bemutatérdl szo16 cikkbe dgyazottan.
A cikkiré Salgé Erné igy latja Szasz ,legbecsesebb”
— am e darabban hatrdnyos — iréi tulajdonséagait:
,[...] gondolkodasra fegyverzett elme, ki élesen
boncol6 figyelemmel {igyeli az élet jelenségeit, és
erdsen, szinte szenvedélyesen meggy&zSdéses ter-
mészet, ki nem ismeri azt a lelki tunyasagot, melyen
eltompulnak a benyomasok. KoriilbelSl méasfél évti-
zed 6ta szerepel szamotteven a hirlapirodalomban,
jobban mondva: a hirlapirés kivaléan irodalmi jelle-
gU osztélydban, és ez id§ alatt béségesen megbizo-
nyitotta, hogy nemzedékének legérdekesebb alakjai
kozé tartozik.” Tehetsége , Valami kiilonos vegyiilé-
két tiinteti fel az er8sen érzéki fantazidjanak, mely
mindentitt a testiséget keresi és a filozéfusi szemlé-
letnek, mely minden melléktekintet nélkiil egyre
csak torvényeket nyomoz. [...] Erdeklédése fogé-
kony az élet minden nagy és kis kérdése irant, de
legféként a szexudlis dolgok kotik le, és elmélkedé-
se, mely mindentitt szabad a megszokott elditéletek
béklyoitol, sehol sem radikalisabban teoretizald,
mint a nemi élet jelenségeinek vizsgalatdban”.
,Abba a dilemmaba kertil, hogy akik szeretik a té-
majat, altaldban nemigen rokonszenveznek a dia-
lektika mutatvanyaival, azok pedig, kik szivesen
kovetik a gondolat elcsapongasait, tobbnyire htizé-
doznak a darab adataival val6 foglalkozastdl.”*¢
Szasz novellai egy-egy éaltala kidolgozott tételt
illusztralnak; erre maga is mar el6zetesen folhiv-
ta a figyelmet a Sétdk a fiiggokertben elGszavaban,
de recepcidja egyik fontos darabjabdl is ez dertil
ki. Utaltam r4, hogy Schopflin Aladéar szerint e
proza legjellegzetesebb vonasa a dialektikaja. Va-
l6szintileg Schopflin volt a Vasarnapi ljjség azon
anonim kritikusa is, aki elismerte a novellaskotet
,Ujszerd, eredeti nyomokat keres§” voltat. A da-
rabok szerinte (is) ,dialektikai természetdi”-ek,
nem dramaiak vagy epikusak, sét, ,dialektikai
novella”-nak nevezi azokat. A recenzens tgy latta,
hogy Szasz tobbnyire ,[...] teljesen éliikre allitott
helyzeteket és gondolatokat allit elénk, ezeknek

16 Salg6 Erné: Szinhdz. Magyar Figyeld, 1917. II. két.,
115-116. p.
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az Utjan keresi a torvényszertiségeket, ahogy a ter-
mészetet kutatd tuddsok kisérleteiknél rendszerint
mindenféle mellékkoriilményeiktl megtisztitott,
idealis allapotba juttatott helyzeteket teremtenek a
kisérletiik targyat ado jelenségnek, hogy igy annal
félreérthetetlenebb legyen a természeti torvénnyel
valé kapcsolatuk. Ez az élredllitottsag teszi Szasz
Zoltan gondolkodasmédjat a gorog szofista filozo-
fusokéhoz hasonléva: inkdbb az érvek tigyes cso-
portositasaval, egymassal a bebizonyitandé tétel
célja szerint valé szembehelyezésével ingatja meg
az olvasét, semmint tételeinek a meggy6z6 belsd
igazsagaval. Legtobb tételének ugyanazon moéd-
szerrel az ellenkezdjét is lehetne bizonyitani.”"”

A tételszertiséget, mint mondottam, a kotet
szamomra legrokonszenvesebb irdsa, az el8sza-
va'® is igazolja. Ebben a szerzé maga allitja, hogy
a konyvbe sorolt munkék lényege a sajatos élet-
helyzetekben megnyilatkozé torvényszertiségek
kutatdsa. A szovegek ,els§ ranézésre” novelldk-
nak, tarcanovellaknak, elbeszéléseknek latszanak,
de mégsem azok, ,vagy legaldbbis nem alkotjdk
e miifajok hagyomanyosan tipikus példanyait”.
A ,mesé”-nek is kevés szerepe van benniik, az csak
hattér; a lényeg ,bizonyos érzések, gondolatok, s6t
elméletek kibontakozésa”, s , e torténetek igazi me-
séje ez a kibontakozas”. Az epika egyik pélusan a
detektivtorténet all — az § novelldi az ezzel ellenté-
tes végletet képviselik: a torténetszertiség helyett
,fontosabb bennok az emberi lélek nagy és kis
mozgolédasainak torvényszertiségeit megsejtet-
ni igyekvé hajlam”. Kétségtelen, hogy nem papi-
rosfigurdkat akart alkotni, a személyiség szellemi
és lelki megnyilvanulasait a kornyezettel — intéz-
ményekkel, emberekkel — valé konfrontaciéikban
dbréazolja, egyértelmden azonosithaté tarsadalmi
kozegbe helyezve torténeteit. Ez a kbzeg — szerin-
te — ,a tarsadalom csticsa”, a ,,szocidlis fliggékert”
- ,De a kivagott mellek, a faradt kézlegyintések,
a vad Osszefonédésok, a csipkés fehérnemiik, a
parfimok, a gyongyok jelentGségben mégiscsak
masodsorban jonnek, a gondolatok suhandsa s az
érzések rezzenései utan”. A ,mesenovella” és a
,Jélektani tanulméanyok és kisérletezések” kozott
elhelyezked$ irdsok ezek, amint azt 6 maga is

17 [Shopflin Aladar?:] Sétik a fiiggkertben. Vasarnapi
Ujsag, 1914, 25. szam, 499-500. p. A recenzens végsé
itéletében kiemeli ,az ir6 argumentumainak béségé”-t,
,kifejezésének energidjd”’-t, ,formulazasanak vilagossa-
gd”-t és ,elmésségé”’-t, amelyek az frdsokat érdekfeszi-
t6kké teszik.

18 Szasz Zoltan: Eldsz6. In ué: Sétdk a fiiggbkertben. Frank-
lin, Budapest 1914, [3]-8. p.
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f6ként a kotet Osszedllitasa, a darabok valogata-
sa soran megtapasztalta, s noha iras kozben nem
torekedett ,annyira” a miifaj tudatos alakitasara,
ez egyezik a valtozas tendencidjaval is, ugyanis
a torténetrdl folyamatosan a lélektanra kertil at a
hangstly; ez felel meg ,az emberi szellem fejlédési
hajlamanak”. Eszerint a ,,mese” a szellemi fejlédés
alacsonyabb fokan all, a ,kultirember” mar, egy
magasabb fejlettségi fokon, tobbre vagyik ennél.
Ez azonban nem hordja magaban annak veszélyét,
hogy az emberiség elfordul az irodalomtdl: , Fel-
vetédhetik [...] az az aggaly, hogy a mesétél valo
eltavolodas s a 1élektanhoz és a bolcsészethez vald
kozeledés magatol a miivészettdl vald eltavolodast
jelenti, s az irodalmat végiil tudomannya szaritja,
tehat egy oly fejlédést képvisel, mely az irodalom
Onbesziintetésének volna nevezhet8.” Folosleges
aggodalomrdl van szd, nyugtatja meg Szasz pro-
zaja lehetséges olvaséit. Mar Goethe megmondta
ugyanis, hogy az irodalom atmenet a mtivészet és
a tudomany kozott. A mese modellal, ez az , artisz-
tikus elem”, a szoveget viszont az élet torvénysze-
riiségeinek érzékeltetése teszi irodalomma. Mdvé-
szet és tudomény kozott van elegendd fokozat, az
irodalomnak pedig van elég helye ezekben, amit
betolthessen. Szasz késébbi, dltalam ismert no-
velldi — példaul azok, amelyeket A Szellem cimd
foly6irata els6 szamaban kozolt — ugyanebbe a no-
vellatipusba tartoznak.

Ifjabb kordban Szasz Zoltan a préza és a drama
mellett a harmadik miinemben is megnyilatkozott.
Komlés Aladér olyan fontosnak tartotta Szasz 6sz-
szesen négy altala ismert, 1904 és 1906 kozott irt s az
Elek Arttir Ujabb magyar kolték cimd antolégigjaban
Az erotika koltéi cimi fejezetében 6ndll6 - igaz,
mindossze kétoldalas — alfejezetet szentelt neki.?
Szasz koltészetét a testiség értelmezése miatt tartja
figyelemre mélténak; a kolt6 a nemiséget , ellenall-
hatatlanul kivanatos”-nak s egyszersmind ,allati-
nak, tébolynak, otromba tancnak tartja”. Komlés
ezt példaul az alabbi idézettel tdmasztja ala:

,... ez az udv, ez

S érzem a csok aljan az atkot,

S hogy minden 6lelésben elvesz
Egy gondolat, mit lelkem apolt,

19 Ujabb magyar kolték. Lyrai antolégia 1890-1910. Ossze-
valogatta: Elek Artdr. Nyugat kiadasa, Budapest [1911];
Szasz e kotetben szerepl§ versei: Macskazene; Testvérek;. ..
Animal triste; Ragyogdsod vak fény nekem (129-135. p.).

20 Komlés Aladar: A magyar koltészet Petdfitl Adyig.
Masodik, médositott kiadas. Gondolat, Budapest 1980,
349-[350.] p.



Nincs, nincs erém legy&zni vagyam,
Ha {iszkei 4j langra gytlnak.
Elmém helyén erétlen drny van,

Ha testemre a cs6kok hullnak.

S érzem néni az eszmemaglyat
Csoklangokra lobogva jra,
Lelkem btsan bevonja szarnyaét...
Pihentem, éllat vagyok tjra.”

Erdeklédése tobbagu voltara, tobbirdnyt problé-
maérzékenységére j6 példa A Szellem cim1i , egysze-
mélyes” folydirata. Ebben is azok a témak foglalkoz-
tattdk, amelyek a konyveiben, csak itt stritve latjuk
ezeket. Az elsd, pontosan négyives, 1923 jiniusdban
megjelent szamban® példaul az el6szé jellegi iras
utdni mésodik, az egységen beliil a legterjedelme-
sebb szoveg cime: A fajvédelmi dmitds, ebben példaul
bé fejtegetések kozepette azt allitja a keresztény kur-
zusrdl, hogy az se nem nemzeti, se nem keresztény.
A kovetkez6, A dunai konfederdcio felé cimi fras Kos-
suth koncepcidjanak tjraaktualizalasa, a Kortorténeti
adatok egyike a héaztartasi alkalmazottaknak a zsido,
illetve a keresztény haziasszonyokhoz ftiz6d§ viszo-
nyahoz, illetve az ennek kapcsan lathaté kiilonbsé-
gekhez fliz kommentart, az egyik fajvédd lap olvaséi
leveléhez kapcsolédva. Egy masik, ugyane gytjtécim
ald sorolt jegyzet a fajvéd Sk kozotti belhabortkrdl irt
maro szatira. Ezeket két novella koveti, majd két r6-
vid szinhazi targyu irés, az egyik Bedthy Laszl6rdl,
a masik az akkor fiatal szinészndrdl, Darvas Lilirdl.
Az utols6 iras szinikritika egy Ibsen-darab vigszinha-
zi bemutatdjardl. Azonban ebben a kiadvanyban is a
kozvetlen politikai iizenet a fontosabb. Az fiizet elsé
tanulmanyéabdl gy latom, hogy ekkor halaszthatat-
lan sziikségszertiségnek latta valamiféle Gj kiegyezés
1étrejGttét, a szerinte hazug és karos ,kurzus”-ideo-
légia besziintetését: ,A szavak és a tettek kozt egy
hatalmas dr tatong. Egy erkolesi szakadék ez. S ha ez
a szakadék be nem zarul, az orszag az anyagi és szel-
lemi romlas egyre szornytibb pokolkédreibe fog stily-
lyedni. A magyarsag pedig nem érdemli meg, hogy
a jové torténetiréja végérvényes igazsdgként jegyez-
hesse be a torténelem konyvébe ezt az aforizmat: a
keresztény kurzus a kereszténységbdl nem valdsitott
meg semmit, csak a poklot.”

2
,Osi oroksége egy monokli volt, amit soha le nem
ejtett. Egy merev nyakszirt, ami soha meg nem haj-

21 A Szellem. Szdsz Zoltdn irdsai. A kultiira szemléje. Buda-
pest. 1. fiizet, 1923 junius.

22 Szasz Zoltan: A fajvédelmi dmitds. In: A Szellem. I. m.,
30. p.

lott. Es egy raccsol6 kiejtés, amivel a kommiin leg-
vészesebb napjan igy szénokolt:

— Igen tisztelt Ohaim!

A tomeg felztigott:

— Elvtarsak, elvtarsak! Nem?

0) folytatta:

— Igen tisztelt Oaim!

S minél nagyobb a felztiidulas, harmadszor is:

—Iggen tisztelt Orahim!

Es egy nagy beszédben 6sszefoglalta az uralmon
levd elv Osszes felismert timadhato feliiletét.

Romanelli mentette ki a bortonbgl.”?

A Moéricz emlegette beszédrdl, amelyet Szasz
1919. jadlius 7-én mondott el az irék és uGjsagirok
szakszervezetében, s amely utdn természetesen
mar masnap Korvin Ott6 elé allitottak, részleteseb-
ben szélok még, masodik részét, a sajtdémunkasok
tobbsége altal elfogadott deklaraciét pedig sz6 sze-
rint idézni fogom. Elébb azonban lassuk, mi volt
Szasz Zoltan véleménye 1918. végén az oktdberi
forradalom”-rél. Ennek hivei kozé tartozott, s
bar mint rogvest latni fogjuk, fogalmi szinten (és a
késébbiekben) legaldbbis nem volt a radikalizmus
feltétlen hive, a Jaszi Oszkar féle polgari radikalis
part elitjébe, s6t vezetSségébe tartozott. (Meggon-
dolkodtaté egyébként, hogy kordbban, 1911-ben
még Jaszi Oszkar is ,utépistdnak” és ,irredlisnak”
mindsitette Szdsz szemléletét.?*) Az ekkor modern-
nek szamité — vagy annak nevezett — eszmék hive
volt, a nyugat-eurépai demokracidk — meg az ame-
rikai — adtak szamara ekkor is, késébb is a mintat.
Irt Jasziék folyéirataba, a Huszadik Szdzadba, a hu-
szas években pedig az e csoport nevében utévéd-
harcot folytaté Vambéry Rusztem és Csécsy Imre
Szazadunk cimi organumaba. Ez utébbi 1930-as
évfolyamaban jelentek meg azok az aforizmai, ame-
lyek koziil az egyik azt cafolja, hogy a (modern?)
szabadelvtiség énmagatdl és Shatatlanul bolseviz-
musba rantand a tdrsadalmat: ,, Az a reakcids allitas,
hogy a liberalizmusbdl sziikségszertileg kovetke-
zik a radikalizmus, ebbdl a szocializmus s ebbdl a
bolsevizmus, épp olyan déreség, mintha valaki azt
mondand, hogy a nemi vagybdl sziikségszertileg
kovetkezik a nemi érintkezés s a nemi érintkezés-
bél a nemi betegség.”* Ne vitassuk, hogy ez a szel-

23 m. zs. [Méricz Zsigmond]: A haldl mezsgyéjén. 1. m., 20. p.
24 Lasd Litvan Gyorgy: ,Magyar gondolat — szabad gondolat”.
Nacionalizmus és progresszio a szizad eleji Magyarorszagon. In
ud: Oktdberek iizenete. Vilogatott torténeti irdsok. Osiris Kiado,
Budapest 1996, 61., illetve 105. p. (79. jegyzet).

25 Széasz Zoltan: Maximdk és szentencidk. Szazadunk,
1930, 449. p.
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lemes mondat pontosan illik-e a targyra, amirdl
sz0l, szamunkra ugyanis most az a fontos, hogy az
rolhatéknak tartotta. Azt, hogy a szélsGjobboldallal
is szembekeriilt élete sordn, bizonyara vilagos az
eddigiekbdl. Az egyik 1927-es kritikajaban tétele-
sen is leirja, ,nagyjaban” helyes az a nézet, hogy
az igazsag a szélséségek kozott van, de azt, hogy
pont kizépen lenne, a maga részérdl nem irja ala; az
,aranykozéput” ,olcsé ltalanositas”, lehet, hogy
e végletektSl mas-mas ardnyban kell tavol tartani
magunkat. A két emlegetett véglet természetesen
a fasizmus® és a bolsevizmus, de szerinte példa-
ul ez is ,kissé onkényes politikai térképfelvétel”,
ugyanis példaul a liberalizmus jéval élesebb ellen-
tétben 4ll a bolsevizmussal, mint a fasizmus.” Fiig-
getleniil azonban a szélsGjobb- és a szélsébaloldal
rokon vonasainak folismerésétsl, Szasz a kozéptdl
balra allt - hogy mennyire és milyen véltozasokon-
moédosuldsokon at, azt csak tobb évtizedes publi-
cisztikai munkéssaganak részletes, pontos isme-
retében lehetne megmondani; ennek els§ szdmu
feltétele egy Szasz-bibliografia volna, a masodik
pedig a legjellegzetesebb irasaibol osszeallitott ko-
tet megjelenése. Balra allt a centrumtdl kiilonosen
1918 nyaran, s abbdl az irasbol, ami alabb kovet-
kezik téle, talan tAmpontokat nyerhetiink annak a
sokat vitatott kérdésnek a megitéléséhez is, hogy
mi is volt az ,Gszirézsés forradalom”, amelyhez &
azonnal csatlakozott. Kovetkezetes oktdbrista volt,
a Tanacskoztarsasagot az els§ pillanattél kezdve
elutasitotta. Az § esetében szabalyszertien kimu-
tathatd, hogy az az ideolégiai allaspont, mely sze-
rint az utébbi az el6bbinek szdndékos folyomanya,
legalabbis szakszertitlen. Tekintettel arra a tiszta-
zatlan, tobb ideoldgiai iranybdl is deformalt vagy
deformalni prébalt képre, amely 1918-rdl él, teljes
terjedelmében idézem azt az irasat, amelyet a for-
radalom reprezentativ kiadvanyaba adott:

,Ez a rovid kis forradalom, akdrcsak a Raké-
czi szabadsdgharca, francia segitségben részestilt.
F& szerzdje Foch tdbornok volt, aki jalius 15-én
Chateau-Thierrynél megallitotta az utolsé német va
banque offenzivat, s meginditotta a nagy visszaverd
antant-offenzivat, mely eldontdtte a habortt az an-
tantjavara. Ett6l a perctSl kezdve nyilvanvaléva valt,

26 A konyv, amelynek kapeséan e cikket irta, olasz targyd,
igy tehét itt valéban a fasizmusrél, Mussolini idedjarél és
rendszerérdl van sz, nem a német nacizmusrol, amire
utébb ideoldgiai okokbdl kiterjesztették a fogalmat.

27 Szasz Zoltan: Bolsevizmus, fasizmus, demokrdcia.
Francesco Nitti volt olasz miniszterelnok konyve. Lathatdr,
1927. 1. szam, 4. p.
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hogy hidba harcolunk, s katondink lelkébdl kitort a
dac minden olyan fogalom, parancs, felsébbség s
rend ellen, mely Sket mégis az ellenség ellen akarta
hurcolni. Ebben kiilonb6zik a mi forradalmunk az
orosztdl is, amely egy stilyosan megvert, de egyalta-
laban nem reménytelen helyzetii hadsereget vetett
szét. Oroszorszagban azonban a polgéri tarsadalom
sokkal forradalmibb szellemi volt, mint nalunk. Ott
a tarsadalom szallitotta a frontra a bomlaszté szelle-
met, ndlunk a front reménytelensége volt az, amely
felszabaditotta a fGvéros cselekvési merszét. S itt is
a katonasag, ez a névtelen tomeg volt a forradalom
hése és meginditéja; nem a munkassag példaul,
amely gy hallom, két nappal késébbre tervezte a
maga forradalmi akciéjat. Mikor 29-én este a kato-
nak letépték rézsajukat s kényszeritették tisztjeiket
ugyanerre, ez volt a nagy felszabadulés kezdete; bar
a sapkan levé K-betli kétségtelenné teszi ennek a
cselekedetnek kiraly-fitymalo jellegét, azért nem is
kell ezt egyenesen koztarsasagi parti demonstraci-
oként felfogni. Ez altalaban a fensébbség, a katonai
parancsnokok, a harcba kényszeritd fegyelem ellen
valé tlintetés volt. A habord, a militarizmus ellen
valé tiintetés.

A mi kis forradalmunk uralkodé eszméje a paci-
fizmus volt tehat. Kérolyi épp azért kertilt a mozga-
lom élére, mert neki is f6 uralkodé eszméje ez volt.
Igaz, Karolyi fliggetlenségi parti politikus is volt, s
a forradalomnak éle némileg Ausztria ellen is ira-
nyult. Azt azonban kétve hiszem, hogy Karolyi tu-
dott volna egy Ausztriatdl elszakité forradalmat
kirobbantani egy meg nem vert s katonai szellemé-
ben meg nem doéntott hadseregbdl. Ez azonban nem
csokkenti a forradalom értékét, mar azt az értéket,
amit képvisel. Mert azt meg kell jegyezniink, hogy
amilyen szép és vértelen volt ez a forradalom, oly ro-
vid is volt; nem lefolyésat illetSleg rovid, hanem az
altala megtett tirsadalmi haladast illetSleg. A tomeg
kikényszeritette a kiralytél, hogy Karolyit nevezze ki
miniszterelnknek. Kérolyi letette a kirdlynak az es-
kiit, aztan visszakérte a kiralytol, s végiil beigérte hat
hétre az alkotmanyozo képvisel6héz osszeiilését. Ez
tehat csak egy nagy kezdet és egy reményteljes igé-
ret. Az igazi nagy forradalmi munkat ezutan varjuk,
s ennek a munkanak nem szabad mar csak a pacifiz-
mus negativ eszméjének jegyében lezajlania, hanem
a demokrécia, a népszabadsag, a kulturalis haladas
pozitiv eszméjétdl kell megtermékenytilnie.”

28 Szész Zoltan: A forradalom uralkodo eszméje. In A diadal-
mas forradalom konyve. A népkormdny tagjainak, a forradalom
szereplbinek és 75 magyar frénak onvallomdsa. — A forradal-
mi napok hiteles krénikdja. Szerkesztette: Gellért Oszkar.
Légrady Testvérek kiadasa, Budapest [1918], 117-118. p.



Az idézett szovegbdl azt latjuk, hogy a forrada-
lom gy6zelme utan az egyik j korménypart pro-
minensének fogalma sincs az dllamot —s igy a , for-
radalmi vivmanyokat” is — fenyegetd veszélyekrdl;
ez persze az Uj elit legtobb tagjara igaz. A kibonta-
kozast varja és siirgeti, nem tudatositva azt, hogy a
teljes sszeomlas fenyeget — s az néhany hénapon
beliil be is kovetkezik. Nem tulajdonit nagy jelentd-
séget sem a cseh, a szerb és a roman megszallasnak,
sem a bolsevizmus magyarorszagi jelenlétének. Az
orosz fogsagbdl Kun Bélaval egytitt vagy legalabb-
is az § ttjan nem csupédn bolsevizaldédott elemek
tértek haza ekkoriban, hanem olyan katondk, igy
tartalékos tisztek is, akik lattak, hogy a szervezett
bolsevizmus hogyan csavarja ki a hatalmat a pol-
gari demokratikus kormany kezébdl. Sokan ezek
koziil a hazatérék koziil a polgari forradalmat a
kommunista diktatdraba valé logikus atmenetnek
tartottak — itt a ,logikus” nem a ,szandékos” szi-
nonimdja —, és volt, aki megprébélta az orszagot
megallitani a lejtén. Am az is vilagos, hogy Szasz
pontosan latta: Karolyi partja nem lehetett volna a
forradalom kirobbantésara és vezetésére alkalmas
politikai tényezd, ha a pacifistak nem forditjak ol
a févarost. Fliggetlentil attdl, hogy Szész kevesellte
a vivmanyokat, jogos az az észrevétele, hogy 1918
oktéberének utolsé napjaiban pacifista tiintetésso-
rozat tort ki, az embereknek a haborubdl volt ele-
giik — bar ez kétségteleniil igaz volt a forradalom
el6tti kozhatalom képviseldire is: a fegyversziinet-
kérés bekovetkezett volna az §szirézsas promenad
nélkiil is. Nem egyik naprdl a masikra, de esetleg
talan agy, hogy az orszdg nem maradt volna fegy-
vertelen a szomszéd allamok imperializmusaval
szemben. Az is 1ényeges momentuma Széasz nyilat-
kozatdnak, hogy az utébb népszertivé valt nézet-
tel szemben szerinte nem a hatorszag pacifizmusa
asta ald a front hangulatat, hanem, megforditva, az
alakulatok fordultak — s részben indultak meg — a
hatorszag felé, mert elegiik volt a 16vészarokbdl.
Az hallhaté ki a szovegbdl, hogy valészintitlen az a
,forradalom” irodalméaban lépten-nyomon f6lbuk-
kan¢ allitas, mely szerint a koztarsasag kikialtasat
a tarsadalom kovetelte a kormanyt6l. Masrészt vi-
szont a tajékozottabb utékor bosszantdsara Szasz
,vértelen”-nek nevezi a forradalmat (mintha a
meggyilkolt Tisza Istvan hiveit akarta volna provo-
kélni ezzel); nem szdl arrél, hogy szamos telepiilé-
sen agyonverték a megdontott kozhatalom képvi-
sel6it — a jegyzSket —, hogy az igymond forradalmi
tomeg tobb helyiitt rendezett véres pogromokat,
hogy volt olyan varos — Eperjes —, ahol az tjonnan
alakult Nemzeti Tandcs tucatjaval végeztette ki a fel-

lazadt — Szész logikaja szerint tehat forradalmi —
katonakat. Nemigen hihetd, hogy ezt § nem tudta
volna. Mindenestre tigy latszik, hogy kovetkezete-
sen kitartott a Karolyi-, majd a Berinkey-kormany
mellett, s azoknak az eszméknek, amelyek ebbe a
taborba vitték, a proletardiktatiira idején egy pa-
ratlan forrasértékd, nyilvanosan elhangzott szo-
vegben hangot is adott. Ezt rogziti A III. emelet 12.
fé6cimmel 1927-ben megjelent, s egyébként a Ta-
nécskoztarsasag utani korszak néhany hénapjanak
élményeit rogzité emlékezése. Szasz 1921 juliusa-
t6l 1922 januar elejéig fél évet toltott a Markd utcai
foghazban, s az ottani megfigyeléseit jegyezte fol e
munkajaban.” 1921-ben ugyanis cikkeket irt a ma-
gyarorszagi ,kozallapotokrdl”, ezek koziil tébb-
nek a kozlését viszont az akkor érvényben volt el6-
zetes cenziira nem engedélyezte. Erre & a cikkeket
elkiildte a bécsi antibolsevista, oktdbrista emigracid
organumaba, Lovaszy Mérton és Garami Erné Jové
cmi lapjaba. A kiilfoldi sajtétermékekben vald
publikalast, amint azt konyve bevezetdjében irja
is, semmilyen térvény nem tiltotta ugyan, viszont
érvényben volt az 1921. III. térvénycikk, mely ,a
magyar nemzet megbecstilése ellen elkovetett vét-
ségnek, bizonyos koriilmények kozott biintettnek
mindsiti az olyan valdtlan tények allitasat, melyek
alkalmasak a magyar nemzet megbecsiilésének
csorbitdsdra avagy a magyar allam hitelének ronta-
sara”. Szész esetében tehat elméletileg azon fordult
meg minden, hogy igaz-e az, amit ezekben a cik-
kekben allitott; bortonfoljegyzései kozreadasanak
idején mar magatol értet6ddnek tartotta, hogy iga-
za mindenki szdméra nyilvanvalé. Perében viszont
nem alkalmaztak bizonyfitési eljarast, elég volt arra
hivatkozni, hogy Széasz allitdsai ,»kéztudomés«
szerint val6tlanok”. Késébb azonban, amikor meg-
kezdddott a kiilonitmények tagjainak birdsag elé
allitasa, maguk a hatésagok bizonyitottdk be, hogy

29 Stilusénak fanyar objektivitdsardl tantiskodjék az
alabbi részlet: ,, A Marko utcai foghazrol téves képzetek
vannak elterjedve. Egyesek holmi kedélyes foghdznak
tartjak, ahol féleg a politikai foglyok szamara a régi j6
békebeli allamfoghdzak szanatériumi henyélésre emlé-
keztetd élete kinalkozik. Masok, s ezek kozelebb vannak
az igazsaghoz, az élclapokban és rémregényekben jelent-
kezd bortonéletet, melyet ide-oda futkarozé patkanyok
s a foldre helyezett korsé viz és darab kenyér tesznek
jellegzetessé, képzelik belé ebbe a lipétvarosi tomegszal-
lodaba. A valésig valamivel jobb a masodik verziénal,
melyet viszont veszedelmesen megkozelit a f6kapitany-
sag fogdaja, ahol mint jeleztem, szintén szerencsém volt
Ot napig tartézkodhatni.” Szdsz Zoltan: II1. emelet 12.
Emlékeim a bolsevista és Marko utcai foghdzbél. A szerz8
kiadasa, Akropolis bizomanya, Budapest [1927], 40. p.
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létezett ,fehérterror”. Szdsz nem is mulasztja el
megjegyezni, hogy a birék és miniszterek sokszor
tartalmilag sz6 szerint azonos médon nyilatkoztak
errSl, mint §, inkriminalt {rasaiban.*

Szész 1919. julius 7-i beszéde és az altala fogal-
mazott deklaracié™ a sajtészabadsagért vivott kiiz-
delemnek a proletardiktatira idejébdl szdrmazéd
egyedi, rendkiviil értékes dokumentuma. A beszé-

30 Az érdekében megnyilatkozé szakmai szolidaritasrol
tantiskodik a Pesti Napl6 aldbbi hire:

.~ Az djsigirék Szisz Zoltinért. A Magyarorszagi Uj-
sagirok Egyesiiletének vélasztmanya ma iilést tartott,
amelyen dr. Kun Andor vélasztmanyi tag az egyesiilet
elnokségével egyetértésben azt az inditvanyt terjesz-
tette a vélasztmany elé, hatarozza el, hogy az egyesiilet
Szasz Zoltan és Gergely Gy6z6 tjsagirok érdekében az
igazsagligyminiszter ttjan kegyelmi kérvénnyel fordul a
korményzé dr Oféméltésagahoz. Az inditvanyhoz hoz-
zaszOlt Rékosi Jend, aki a kovetkezd beszédet mondotta:
- Egy kegyelmi kérvényhez mas indokolds nem kell, mint
az, hogy akinél a kegyelem van, az gyakorolja ott, ahon-
nan a segitségért kidlté sz6 hozza eljut. Mi felkialtunk
oda, ahol a kegyelem lakozik: gyakorolja ezt a fejedelmi
jogok legszebbjét és legszentebbjét a mi kollegénk javara
is. Engem ugyan egy egész vildg vélasztott el Szasz Zol-
tan irdnyatol. Nem is egy egész vildg, de tiz egész vilag.
Ez azonban nem szdmit, hiszen mi itt, akik egytitt tiliink,
hanyféle nézetet képviseliink, hany divergens nézetet,
hany ellentét iil itt egymas mellett! De a hivatas, a kollegi-
alitds, a baratsag, a tisztesség egy bizonyos egységbe kot
benniinket, ahol mindnyéjunknak szolidarisaknak kell
lenniink egyméssal, egymaésért és egymas irant. En, tisz-
telt uraim, olyba nézem magamat és Szdsz Zoltant ebben
a pillanatban, mint két szembendllé hadsereg katonajat.
Kiizdiink, vereksziink, de hogy én ebben a kiizdelemben
egyeldre sértetlen maradtam és ép vagyok, azt kosz6nom
az Istennek, és azzal hildlom meg, mikor az ellentabor
katondja sebesiilten fekszik, hogy azt nem riigom meg,
hanem felemelem és segitségére sietek. Ez a katonabecsti-
let és ez az Ujsagiré-becsiilet is, és én is kérem, legyenek
szivesek egyhangtlag hozzajarulni dr. Kun Andor indit-
vanyédhoz. — Rdkosi Jend beszéde utin a valasztmany min-
den tovabbi hozzaszdlas nélkiil egyhangtlag hozzajarult
az inditvanyhoz, amelynek végrehajtasaval az elnckséget
bizta meg. — Ezutdn Heltai Jend, az egyesiilet alelnoke,
visszapillantast vetve az egyestilet mult évi miikodésére,
meleg szavakkal tidvozolte Markus Miksa elnokét, meg-
koszonve azt a faradhatatlan munkdssagot, amelyet a saj-
t6 és az djsagirok érdekében kifejtett. Az elnck valasza-
ban kifejtette, hogy az elmdlt év legnagyobb eredménye
abban mutatkozik, hogy az tjsdgiré-tarsadalom egységét
meg tudtak Srizni és igy ma egyesiilt erével lathat hozza
az Ujsagiré-tarsadalom ahhoz a nagy feladathoz, hogy a
sajtészabadsagot a maga teljességében kivivja, a lelki cen-
zurét is megsziintesse, és a lapok szabad terjesztésének
és kolportazsanak jogét intézményesen biztositsa. Pesti
Napl6, 1922. januér 1., 12. p.

31 Szész Zoltan: 1. emelet 12. Emlékeim a bolsevista és
Marké utcai foghdzbél. I. m., 9-22. p.

48

det és a beszéd végén az ujsagirdk elé terjesztett
deklaraciét, tovabba a masnapi kihallgatasardl ké-
sziilt 6sszefoglalét a szerzé a Marké utcardl leirt
megfigyelései elé illesztette.

A gyorsiréi foljegyzés szerint csak kétszer szoli-
totta ,holgyeim és uraim”-nak az egybegydilteket,
s az els@ altal kivaltott ,tombol6 zaj” hallatdn meg
is jegyezte, hogy szamitott erre a ,kis vihar”-ra,
amelynek ,nagy elvi jelent§sége” van. O ugyanis
,Jlelki tolakodasnak” tartja, hogy emberek, akiknek
mas-mas a véleményiik, elvtarsnak szdlitsak egy-
mast; ,a lelki kinzés egy nemének” mindsiti e meg-
szolitas hasznalatanak kotelezGvé tételét azok ré-
szérdl, akik ezt rajuk parancsoltak, s ezzel mintegy
azt tizenik, hogy aki mas kifejezéseket mer hasznal-
ni, lazadénak mindsiil. Mér ebben a jelenségben is
megmutatkozik, hogy a rendszer szanalmas utan-
zata az orosz forradalomnak, s6t, mindez a francia
forradalomra megy vissza, amikor is kényszerbdl
mindenki polgartarssa valt. A két széhasznalatban
inkdbb a francia forradalom javara mutatkozik
kiilonbség, hiszen a polgdrtirs nem jelent tobbet
annal, mint hogy valaki egy kozdsség egyenjogti
tagja. A magyar polgér sz6 a citoyenre utal, nem a
burzsoara — az elvtars viszont partallasra, vilagné-
zetre vonatkozik. De az elméleti szempont mellett
mas ok is a ,régi j6” tr megszdlitds mellett szol.
Arrdl, hogy a konvenciondlis megszélitasnak nincs
nagy jelentSsége, egy példaval kivanja meggydzni
,az itt jelenlevd szervilis elemeket is”. (A szervi-
lis széra nagy tombolds tdmad. A sz6l6t az elnck
rendreutasitja.)” A kézelmultban a parlamentben
jarvan, Kun Béla lépett oda hozza 6t tinnepld hivei
koszortjabdl, igy szélitvan meg 6t: ,Hogy érzi ma-
gat, kedves Szasz ur!” A diktator tehat nem csinal
gondot abbdl, hogy trnak szdlitson valakit, akirdl
biztosan tudja, hogy nem az elvtarsa. Ezutdn Szasz
a kovetkezd két mondattal vezeti be mondandéjat:
,Nem tagadom, hogy az alapérzésem, amelybdl ez
a felszodlalasom fakad, a felhdborodas és elkesere-
dés a kormany egész uralmi rendszere s féleg két
legtjabb intézkedése miatt. Ez a két legajabb intéz-
kedés kiilonosen a sajtot stjtja, s épp ezért tartom
ezt a helyet, a Magyarorszagi [rék és Hirlapirok
Szakszervezetének Otthonat arra hivatottnak, hogy
errdl a helyrél ezek ellen a rendeletek ellen tiltako-
zas hangozzék.” Elitél§ véleménye a diktatirardl,
mint mondja, annak elsé napjatél kezdSdGen élt
benne; annak, hogy csak most szdl réla, az az oka,
hogy eddig nem tartotta érettnek az id6t a cselek-
vésre. A hamarosan érkezd kozbekialtasra, misze-
rint § ellenforradalmar, precizen megjegyezte: tud-
ta, hogy e megjegyzése ,vihart fog el§idézni”, de a



tény az, hogy amit § és a hozza hasonléak tesznek,
szabadsagharc, nem pedig ellenforradalom.

Itt a gyorsiré a beszéd hatdsat igy orokitette
meg: , Tombol6 taps, percekig tarté tinnepld he-
lyeslés, 6rjongé ellentmondésokkal.” Ezért aztan
Szasz még szabatosabban tisztizta allaspontjat:
,Igen. Szabadséagharc, kiizdelem egy oly rendszer
ellen, mely a kommunizmus s mas délibabszert
igéretek hangoztatdsa mellett, mely a kommu-
nizmus fogalmanak egyszerd bitorldsa mellett a
legelvetemedettebb zsarnoksagot és minden gaz-
dasagi és miivelddési életnek elnyomasat valosi-
totta meg.” Mondanddjanak a rendszer kezdetén
még nem lett volna foganatja; a véleményét egyéb-
ként akkoriban is elmondta, csak éppen nem agi-
talt mellette. Ugyanis kezdetben sokan elhitték a
diktatira propagandaszovegeit, s f6leg ,sok naiv
hazafilélek, kesergé btismagyar” gondolta azt,
hogy a bolsevizmusba menekiilés rdébreszti az
orszéggal kegyetleniil elbané antantot a helyzet
salyossagéra, ,észre téritheti” azt. Sokan meg azt
hitték, hogy az Oroszorszagbdl kidradé bolseviz-
mus a Rajndig héditani fog, ami az antanttal valé
tjabb habortt idézi majd el§, mely azonban mar
nem két imperializmus, hanem a kapitalizmus és a
proletariatus kiizdelme lesz. Sokan gondoltik gy,
hogy ezt az 4j habortt csak a proletaridtus nyer-
heti meg, ezért idejében csatlakozni kell hozza. Az
a remény is élt sokakban, hogy az orszaghatarok
ez utdbbi esetben megsziinnek majd, ,amit a nai-
vok az orszag integralédasaval egynek véltek”. De
volt még egy f6ok, éspedig az, hogy az emberek
belenyugodtak a diktattiraba, mert elhitték, hogy
a szabadsagjogok elvesztése csak dtmeneti allapot,
amit a tertileti integritds érdekében el kell viselni.
Ez a naivitds abbdl fakadt, hogy az emberek nem
ismerték még a leninizmust, ,ezt a félazsiai szadis-
ta tant, mely jon, mint egy szellemi szibériai szél,
hogy elfagyassza a nyugat-eurépai kultiira egész
virdgzasat, nem ismerték és nem fogték fel azt az
egész hallatlan herosztrateszi perverz célt, amit
maga elé kittizott”. O viszont olvasta Lenin Allam
és forradalom cimi konyvét és Radek egyik ropira-
tat, s ez elég ahhoz, hogy megértse, mirél is van sz6é
- viszont azt is tudja, hogy a tarsadalom teljes szét-
verése csak évtizedekig tarté munka kovetkezmé-
nye lehet. A kisérlet végeredménye, ha sikeriilne,
Az ember tragédidja eszkimdjelenetében abrazolt al-
lapotok megvaldsitasa lenne. De ha mégis ,tlirhetd
eredménnyel jarna” a diktattdra, akkor is fol kell
tenni a kérdést, hogy szabad-e ,egy halom dikta-
tornak barmiféle szép remények fejében egy nem-
zedéket e nemzedék Osszes tagjainak megkérde-

zése nélkiil egyszerten felaldozni”. Nem — hiszen
mindenkinek joga van élete dncélisaganak védel-
méhez, annak az egyetemes etikabdl levezetett té-
telnek a fonntartasaval, hogy ne tegyiik masoknak
azt, amit magunknak nem kivanunk; ,,de bizonyos,
hogy az dldozathozatalnak ama médja ellen, amit a
bolsevizmus prédikal, az emberi egyén 6ncéltisdga
nevében minden tisztességes embernek fel kell sz6-
lalnia”. A kozbekiabélasokra, hogy a vildghdboru
is mennyi aldozattal jart, Szasz megjegyezte, hogy
szamitott erre az ellenvetésre. Ugyanis ,a hdbort
nemcsak hogy mentsége — csak mentsége, nem iga-
zolasa! — a bolsevizmusnak, de magyarazata is. Azt
is lehet mondani, hogy a bolsevizmus egy héborts
pszichézisban megbomlott szocializmus. Azonban
hidba emlegetik a habortt: soha egy gonosztettre
valé hivatkozassal nem lehet egy masik gonosz-
tettet igazolni”. Amikor a bolsevik diktattdra a ha-
bortval takarédzik, olyan, mint amikor a gyilkos
betor valakihez, akinek az apjat mér valaki mas
megolte, hogy 6 most az anyjat 6lje meg, s amikor
a delikvens jajgatni kezd, ezt mondja neki: , Mit ha-
borodsz fel azon, hogy én meg akarom gyilkolni
az anyadat? Hat nem gyilkolta meg az én el6dom
a te apadat?” Ez, mondta Szasz, gyonge mentség,
mégis igy hivatkozik a diktattra a hébortra. Ez-
utan tért ra folszolaldsa kozvetlen okara: arra a
partdontésre, hogy az dtmenetileg meg nem jelend
lapokat meg kell sziintetni, alkalmazottaikat pedig
,mas tevékenységi agakba” kell iranyitani.

Ezt a tOrténetet a magyar olvasdk generacioi
évtizedeken &t egy szinte hivatalossa valt kiad-
vanybdl ismerhették meg. Lengyel Jézsef az 1918-
1919-es események egyik f§ irodalmi forrasaban,
a Visegradi utca cim{ emlékezésében nagy elégté-
tellel ir arrél, hogy a proletardiktatiira Kézoktatas-
tigyi Népbiztossaga ‘19 nyaran agy dontott, hogy
a ,feleslegessé valt tjsagirok”-at, akik indokolat-
lanul kapjak meg a fizetésiiket, vidékre kiildik ta-
niténak. Foloslegessé valasuk oka az volt, hogy a
Tanacskormény értelmetlennek tartotta a polgari
lapok megjelentetését, hiszen az ,igazsdg”-ot ugy-
is csak az Gj allamszervezet, vagyis a part hivatalos
szocsovei tartalmazzak és kozvetitik. Lengyel joval
a bukdas utdn Bécsbdl a Szovjetunidéba emigralt, s
Szibériaban majdnem két évtizedet toltott el, elébb
lagerben, késébb, kiszabadulva a drétsévények
koziil, szamtiizetésben. Csak az Otvenes években
tért haza Magyarorszagra, ahol egész életmtisoro-
zatat tobb kiadasban is megjelentették, s ezekben
a ,forradalmak” idejérél szél6 két emblematikus
muvét, a Visegradi utcit és a Prenn Ferenc hinyatott
élete cimd regényt is. A sajtészabadséag elvi alapjai
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szerint természetesen abszurditds mindaz, amit
Lengyel oly magatdl értetédden dicséit a diktati-
raban, de a hatvanas—hetvenes években, sét, talan
még a nyolcvanasokban is, volt némi hitele annak,
amit allitott; ezt a hitelességet azoknak a megren-
dité novellaknak koszonhette, amelyeket a szovjet
,személyi kultusz”-rél irt. Nos, Lengyel, aki a pro-
letardiktattra idején a tudatmanipulacié kdzponti
intézményében, a pértsajténal dolgozott, a Vords
Ujség rovatvezetdje és az Ifji Proletar f6szerkesz-
tdje volt, igy kommentalta a sajté munkasaira vo-
natkoz6 dontést, az tjsagirdk vidékre helyezését:
LJEn ezt tdlzott és meg nem érdemelt gondosko-
dasnak tartottam. Nem tigy a most mar ellenforra-
dalmi leveg6t szimatol6 tegnapi feleskiivék. Mert
mind, mind feleskiido6tt és »csatlakozott« az els§
napokban.” (Tudniillik a Tandcskoztarsasagra,
1919 marciusaban.)*

Szasz beszédének folytatasaban tisztdzza, hogy
a két rendelet ,rendkiviil fontos szabadsagjogo-
kat sziintet meg”, a sajtészabadsagot, illetve az
Gjsagirdk, ,egy eminenter proletarréteg” szabad
munkavélasztdsdnak jogat. A régi sajtészabadsag
tavolrél sem volt teljes, az inkdbb a kiaddk sza-
badsaga volt, maga a sajt6 pedig részben , korrupt,
erkolestelen és sekély volt”, mégis jéval magasabb
szellemi és erkolcesi nivon allt, mint a diktattara
partsajtéja. (A gyorsiréi foljegyzés e pontnal mar
az egész termet betdltS ,tombold tetszés”-rdl tu-
doésit.) Még stilyosabb a masodik rendelet. Az nem
bizonyos ugyan, hogy helytallok a hirek, amelyek
szerint az djsagiréknak ,méhészeti vandortanitok-
ként”, ,selyemtenyésztési feliigyel6kként” vagy
,analfabéta-oktatokként” kell majd dolgozniuk,
de ez érdektelen: ott, ahol parancsra kell munka-
fajtat-valasztani, ott mar zsarnoksag van, ,fegyhaz
van”. (Itt a jegyz6konyv ,,tombolé taps”-ot, , perce-
kig tart6 iinnepld helyeslés”-t regisztral.) Kun Béla
azt allitotta, hogy a proletardiktattra a proletarsag
demokréacidjaval azonos, és ezt az Gjsagirék akkor
elhitték. A proletarsag (igy folfogott) diktatiirdja
azonban ,orszagra sz0l6 amitas”; vakreménynek
bizonyult az, hogy a tarsadalom tobbségét kitevs
proletarok a sajté-, a sz6las- a gytilekezési szabad-
sag birtokdban visszatérnek a nyugati tipusti de-
mokréacidhoz: ,Ami most van, az nem a proletar-
sag diktatiraja, tehat nem is proletdrdemokracia,
hanem egy kis csoport, néhany kommunista vezér-
nek katonai diktatiraja”, ,rémuralom”. E ponton
az egész termet betolt dridsi taps utan az elnok
figyelmeztette a sz6l6t, hogy ne merészkedjék a

32 Lengyel Jozsef: Visegradi utca. Magvetd Kiadd, Buda-
pest 1972 (Lengyel J6zsef 6sszes miivei), 248. p.
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szolasszabadsag hatarain ttlra, masok kozbekial-
tottak, hogy ne beszéljen a proletaridtus nevében.
Ezt Szasz visszautasitotta: igenis hivatottnak érzi
magét arra, hogy a proletdrok nevében beszéljen.
Végiil még egyszer hitet tett amellett, hogy a sza-
bad véleménynyilvanitas joga végiil a proletardik-
tatdra végéhez és a politikai jogoknak mindenkire,
igy ,az ugynevezett burzsoaziara” vald kiterjesz-
tésére is vezetnének. Ezutan olvasta fol par beve-
zet$ sor utan az alabbi szoveget, amelyet aztan a
jelenlévk tobbsége elfogadott — megbuktatvan a
szakszervezetnek a diktattirat partol6 vezet&ségét:

,,Deklaracio

A Magyarorszéagi [r6k és Ujsagirk Szakszervezete
erkolesi kotelességének tartja, hogy éllast foglaljon
a Tandcskormédny ama legutébbi intézkedései el-
len, amelyek a sajt6 és az irdk és Ujsagirok eszmei
és anyagi érdekeit stlyosan sértik.

Ezek az intézkedések: A sziinetel§ lapok likvi-
dalasanak elrendelése s az igy muikodési kor nél-
kiil marad¢é irdk és ujsagirék mas tevékenységre
utalds céljabdl torténd Osszeiratdsa betetdzik s min-
denki szamara nyilvanvaldéva teszik azt az eddig
is alig leplezett igyekezetet, mely a gondolatoknak
és véleményeknek sajté ttjan vald szabad kozlé-
sét lehetetlenné akarja tenni. Az irék és tjsagirok
szakszervezete tehat sziikségesnek tartja a Ta-
nacskormanyt arra nyomatékosan figyelmeztetni,
hogy ezzel az eljarasaval az emberi jogok egyik
legelsébbjét s az emberiség politikai fejl6désének
egyik legértékesebb vivmanyat és szimbdlumat:
a sajtészabadségot tiporja el. Bar tagadhatatlan,
hogy proletardiktatiaratél ment tarsadalmakban is
a sajté szabadsaga sok visszaélésre adott alkalmat
s temérdek korrupciénak volt a sziilgje, bizonyos,
hogy egy ilyen megkotott és beszennyezett szabad-
sag sajto is erkolcsileg még mindig magasan felet-
te 4ll egy katonai diktattirat szolgalé partsajtonak.

De nemcsak a sajtészabadsag megfojtasa ellen
kell felemelniink tiltakozé szavunkat, hanem egy
ezzel veteked§ masik igazsagtalansag és zsarnok-
sag ellen is. Espedig ama 6nkény ellen, mely oly
pélyéra vagy tevékenységi korokre akarja kénysze-
riteni az Ujsagirdkat, vonakodas esetére életlehe-
téségiik megvonasaval fenyegetve éket, amelyek
sem hajlamaiknak, sem képességeiknek meg nem
felelnek. A politikai hatalom alapjan torténé kény-
szermunkéltatas nemcsak az egyén munkavalasz-
tasi szabadsagat és méltosagérzését sérti mélyen,
de egyszersmind beviszi a tdrsadalomba a fegy-
intézetek szellemét, a rabszolgasag szinvonalanak
kozéletébe siillyeszti le egy huszadik szézadbeli



kozosség életét, és feltartéztathatatlanul gazdasagi
és miivelGdési leromlast idéz eld.

A magyar sajt6 munkasai, akik k6zé nemcsak a
szorosan vett Ujsagirok, de a publicistdk, a tarsa-
dalomtudomanyi és szépirodalmi irék elSkeld ta-
bora, tehat az orszdg szellemi elitjének nagy része
is szamitando, egy ilyen korményzati iranyzattal
szemben sziikségesnek tartja ennek a deklaracio-
nak a kibocséatasat. Sajat lelkiismeretének s a tor-
ténelem és a kialakulandé magyar tarsadalomnak
itél6széke elStt nem allhatna nyugodtan, ha a saj-
tészabadsag temetésének mai napjan nem hallatta
volna ezt a tiltakozé hangot.”*

3
Az éjszakat Szasz barati tandcsra nem toltotte ott-
hon. Nem volt kétsége az irant, hogy forradalmi
torvényszék elé fogjak allitani, &m nem akart éj-
szaka az ,egyéni akcié”-ikrol ismert Lenin-fitk, ,e
sotét pribékek” kezébe keriilni. Aznap este és éjjel
keresték is mar: detektivek a szakszervezetben, Le-
nin-fitik otthon. Masnap Korvin Otté elé vezették
— a tobbi lefogott tGjsdgiré utdn; é volt az utolsé —, a
Parlament épiiletébe. Ezt Lengyel J6zsefnek a dik-
tatira idején tobb kiaddsban is rongyosra olvasott
konyve igy irja le:

A kovetkez§ Széasz Zoltan volt.

— Ide hozatott, Korvin tr, mit kivan tSlem?

33 Széasz Zoltan: IIl. emelet 12. Emlékeim a bolsevista és
Marké utcai foghdzbol. 1. m., 20-22. p. A beszédet a maso-
dik vildghabort utan, még az tGjabb kommunista dikta-
tara kezdete el6tt obskiirus médon biralta Szasz egyik
allitélagos hive:

,Nincs rajta mit szépiteni: indulatossdgéban és hatasaban,
szubjektive és objektive, s még rikité kifejezéseiben is:
maga a tomény ellenforradalom volt ez a naiv és a torté-
nelmi pillanatot még csak nem is kapiskalé beszéd. [...]
[...] A beliigyi népbiztossag politikai nyomozoéosztélya-
nak parlamenti helyiségében, Sallai Imre jelenlétében
maga a f6nok, Korvin Otté hallgatta ki. Beszédének
minden szavat fenntartotta, s6t még tetézte is; csak

azt hangstlyozta, hogy neki a fehérekhez, »semmiféle
royalista, klerikalis Vendée-hoz« nincs koze (nem is
volt), s6t éppen az keseriti el, hogy »Onék a progresz-
szié multjanak 6rokségét elherdaljdk«, s egy varhaté
ellenforradalmi reakcié rémségeit jovendolte. De épp

az volt a baj, a meghokkentd és szomord, hogy az §

bdsz ellenforradalmi beszéde nem a fehérek, hanem

az addigi progressziv polgarsag részérdl hangzott el.
Nagynevt publicista gattalan szajtépése volt, maltjanak,
még oktdbrista multjanak is intakt hitelével, aki azonban
a maga elvi vilagaban tokéletesen megbokrosodott.”
Rénai Mihdly Andras: Szdsz Zoltin. Az utolsé girondista.
In ué: Magyar toll. Szépirodalmi Koényvkiadé, [Budapest]
1991, 58. p. (Az iras eredetileg 1947-ben jelent meg, a
Politika cimti lapban.)

Szasz Zoltan nagyon kimérten beszélt, nem elv-
tarsazott, és evvel rogton megnyerte Ott6 szimpati-
ajat. Szasz Zoltan volt az egyetlen, aki Korvin el6tt
kijelentette, hogy nem kommunista, hogy ellenzi a
diktattra moédszereit.

— Errél majd még vitazunk, Szasz tr — mondta
Otté. — EgyelSre tigyis a mi vendégiink marad.”
Lengyelnél itt csillag, csillag alatt: ,,Szasz Zoltan a
Korvin-perben mint tanti szerepelt. Minden szava-
bél érzédott Korvin Otté iranti megbecsiilése, az
ellenforradalom megvetése. (Szerz megjegyzése.
1956.)"%

Ebbdl két szellemileg egyenrangt partner ran-
gos, érveket titkoztetd vitdjara kovetkeztethetiink.
A valésag Szasz leirasdban, aki még a kihallgatas
napjan jegyezte le emlékeit,” némileg masképpen
fest. Az ideoldgiai kiilonbség mellett belejatszhat
ebbe a targyszertiség eltérd foka is. Lengyel Jozsef
azt allitja, hogy jelen volt Szasz és Korvin ,talalko-
zasanal”, de ez nemigen hihetd; az Gjsagird szerint
a ,beliigyi népbiztossdg politikai nyomozéoszta-
lydnak fénoké”-n kiviil a ,Szamuely-dinasztia”
egyik tagja, az Osszeszoritott szaju, ,erdsen pato-
logikus hatdsd” Sallai Imre (nevét Szasz nem tudta
pontosan, nala ,Sallay vagy Sarlai” szerepel), egy
jegyzbékonyvvezetS né és egy vasmunkds alkotta a
birésagot. Egy Lenin-fiti volt még ott, aki sziintele-
niil a kézibombéjaval jatszott. Az els§ — , némi szin-
padi csend utan” feltett — kérdésekre — igaz-e, hogy
el6z8 nap beszédet mondott a szakszervezetben,
amelyben tdmadta a kormanyt; mi volt ennek tar-
talma — Szasz, néhany o6raval késébbi foljegyzése
szerint, ennyit vélaszolt: ,A proletardiktatiiranak,
a tandcsrendszernek s éltaldban az egész leniniz-
musnak a birdlatat adtam. S tettem ezt abbdl az
alkalombdl, hogy a korméanyzétanacs a sziineteld
lapok végleges besziintetésével félreérthetetlentil a
sajtészabadség eltipréjava lett.” A kovetkezSkben,
ismét rovid kérdésekre valaszolva, elismételte,
hogy régen nagyobb volt a sajtészabadséag, tagadta,
hogy a burzsoaziat védené (Korvin szerint ugyanis
annak volt ,uszalyhordozéja” az egész szakszer-
vezet), s folszolitotta faggatdjat, mondja meg, hogy
személy szerint ellene mi a kifogasuk. Az — dgy
tlinik f6l, nem maradéktalanul §szinte — ,, unott tii-
relmetlenség”, amivel beszélt, valészintleg tény-
leg imponalé volt, Korvin ratért a konkrétumokra:
valdban azt éllitotta-e, hogy amit tesz, nem ellen-
forradalom, hanem szabadsagharc? Ez volt — vala-
szolta 6 — egyik 6 tétele, s azt kivanta jelezni ezzel,

34 Lengyel Jozsef: Visegrdadi utca. 1. m., 253. p.
35 Szasz Zoltan: III. emelet 12. Emlékeim a bolsevista és
Marké utcai foghdzbél. 1. m, 23-32. p.
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hogy nem tartozik a klerikalisok és a kiralypartiak
kozé; 6 a szabadsagjogokért kiizd, ez pedig a for-
radalmak ,nemes alkateleme”. Mondotta-e, hogy
Magyarorszagon nem forradalom van, hanem
rémuralom? Ezt is elismerte, ,kissé csodalkozva
azon, hogy ezt valaki kétségbe vonhatja”. Ekkor
hagyta el Korvint a tiirelme:

,—De hiszen ha rémuralom volna, akkor On
nem volna itt, akkor 6nt a terrorfiik mar rég meg-
o6lhették volna.

— Ettdl tartottam is. Kiilonben is nem mondom,
hogy ami itt van, az a rémuralom csimborasszo-
ja. Meglehet, hogy csak a rémuralom gerlachfalvi
csticsa. De nekem ez is elég. S hogyan is vonhatjak
onok kétségbe a terror létezését? Hisz egész Bu-
dapest latta heteken at a Teréz koruti Batthyany-
palota vorosdrapérias homlokzatan a felirast: »A
hadtiigyi népbiztossag politikai terrorcsapata.«

Ez az emlékeztetés nagy zavart idézett el. Esz-
revettem, hogy elevenre tapintottam.

—Igen, vagy két hétig... De aztan bevontak.

Ezt Sarlai [sic!] mondta.

— Az meglehet. De azért a Lenin-filk megvannak.
A forradalmi torvényszék fenndll. A letartéztatasok
nem sziinetelnek. Mindez pedig rémuralom.

Ujra csend tdmadt. Korvinék elvesztették a re-
ménységiiket, hogy legalabb ezt az allitdssomat leta-
gadom.” Ekkor lépett el§ a vészbirésag egyik tag-
janak intésére a fegyverével jatszadozé Lenin-fid,
akinek jelenlétérdl Szasz addig nem tudott, de ez-
utan sem zavartatta magat. Korvin aztan foldertilt,
Gjabb oOtlete tamadt. Igaz-e, hogy Szész vilagcsalas-
nak, a nép bizalmaval valé visszaélésnek nevezte
a proletardiktatirat? A vélasz: Lenin nyoman osz-
talyuralomnak nevezte; csakhogy itt mégcsak nem
is proletardiktatiira van, hanem egy imperialista oli-
garchia katonai terrorja. S amikor azt firtattdk, hogy
honnan vette a batorsagot ahhoz, hogy igy beszéljen
a tandcskormanyrodl, a sajtészabadség eltiprasa mi-
atti elkeseredés mellett arra hivatkozott, hogy ehhez
a tandcskoztarsasag akkoriban megjelent alkotma-
nyanak nyolcadik, a proletarokat megillets, rész-
letesen folsorolt szabadsagjogokat biztosité pontja
alapjan joga volt. Kihallgatéi atmeneti zavaraban
ismét Korvin kapta el a mentéovet:

»— Ez az alkotmédny még nem lépett életbe. Most
még diktattira van.”

A kihallgatas itt megszakadt. Korvint kihivtdk
a szobédbdl, ahova kisvartatva bosszis arccal ér-
kezett vissza. Mint utébb kideriilt, ekkor érkezett
meg Kun Béla iizenete: az olasz antant-misszié
vezetSjének, Romanelli alezredesnek a figyelmez-
tetése nyoman Szasz iigyét le kell zarni. Innentdl
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aztan a kihallgatds beszélgetéssé alakult at. Korvin
ekkor mar ,baratilag” kérdezte meg az wjsagirot,
hogy mit tenne a tandcskormény helyében. Szasz
—aki akkor még nem tudhatta (esetleg megérezhet-
te), hogy szabadon fogjdk engedni, meglepddétt
ugyan, de aztin valaszolt: elmondta, milyen lépé-
sek folyamdn hajtand végre a diktattira lebontasat,
amelynek végén a megvalasztott nemzetgytilés
doéntene a népbiztosok és a tobbi vezér sorsarol.

,Korvin merengve hallgatta ezt.

— Itt még nem tartunk — szélt 6nmagéhoz.

Aztan indulatosan felém fordult:

- Csak még egyre kérek feleletet. On, mint maga
is mondta, nem burzsod. A proletardiktattira pro-
letdrdemokrécia. Miért tdmadja akkor olyan diiho-
sen a tandcsrendszert?

—Miért... istenem. Ezer és egy okbdl. A leg-
f6bb az, mert 6ndk elpazaroljdk a szocializmus, a
haladas, a folvilagosultsag egész erkolesi tékéjét,
s olyan példat nydjtanak az 6nok utan kovetkezd
masik reakciénak, amire az legmerészebb almaiban
sem mert gondolni. Mert azok mar most is oriil-
nek. Ez a reakcid, majd ha eljon az ideje, vissza fog
fordulni a diktatdra felé, s azt fogja mondani, amit
A velencei kalmdrban Antonio mond Shylocknak:
»K6s5z6nom, zsid6, hogy erre megtanitottdl.«,,

Korvin tgy tett, mintha a bizottsdgnak hataroz-
nia kellene. Pér percre kikiildték Szaszt a szobabdl,
majd kozolték vele, hogy hazamehet; masnap ér-
tesitik a dontésrél. Ez utébbi — az értesités — nem
tortént meg. A személykovetSt Szasz nem sokkal
késébb azonositotta a vendéglében, ahova betért
vacsorazni, s ahol éppen azon ,tépel6dott”, hogy
savanyukaposztat rendeljen-e, vagy pedig arpaka-
sét. Ez volt a valaszték.

4

Nem tartom kizartnak, hogy van olyan olvaso,
aki abban az utols6 mondatban, amit Szdsz a
Shakespeare-dramdra alludalva Korvin Otténak
mondott, nyilt antiszemita utalast lat. Ez tévedés;
Korvin sem igy értelmezte. Szasz Zoltant a filosze-
mitak kozé soroltdk, s6t sokan — nem tudvan csa-
ladi prehistorikumardl — zsidénak tartottdk 6t. Az
az egyetlen konyve, amelyrél még nem esett sz6,
éppen a zsiddkat sujto elditéleteket prébalta elhéri-
tani — gyanithat6an nem sok sikerrel. Errél a kényv-
rél tudomésunk szerint egyetlen recenzi6 sziiletett;
arrol, hogy hany példanyban fogyott el, nincs adat.
Nyelvezete azonban aligha tette alkalmassa arra,
hogy meggy6zze az 6vével ellentétes vélemények
hiveit. Szasz félvilagosult gondolkodénak tartotta
magat, és gondolatflizésébdl arra kovetkeztethe-



tiink, hogy a tételes valldsokat valamiféle babona-
sagoknak, a tarsadalomba begytritizé kozvetlen
hatdsukat pedig karosaknak tartotta. Ugy ttinik fol,
igy gondolkodott a zsid6 ortodoxiardl is. 1919 utan
azonban a legnagyobb tragédianak ,a magyar dntu-
datra lidércnyomasként nehezed§ antiszemitizmus
szornyetegé”-t* latja, ezért aztan aprdlékosan sorra
veszi mindazon elemeket, amelyekbdl ez az érziilet
fakadhat. Részleteiben nem koévethetem a roppant
strd szoveget, de néhany fontos részletére utalni
akarok. Szdsz nagy figyelmet szentel az tigynevezett
,fajkérdés”-nek; utal az antropoldgia eredményeire
és a benne rejl§ tavlatokhoz képest még kezdetleges
allapotéra, de azt példaul levezeti, hogy egységes
zsid6 rassz éppugy nincs, mint ahogy masféle, igy
magyar sem, s6t, szamos, a zsiddsagban kimutatha-
t6 rasszjegy a magyarokban, illetve az eredeti ma-
gyarsaggal keveredett csoportokban is ott lehet. S6t,
a zsido vallas kovetSi mar az Gsmagyarsagban is ott
voltak bizonyara (itt hivatkozik Spenglerre, aki sze-
rint 955-ben koriilmetélt mongolok is maradtak az
augsburgi csatatéren”). Meghokkentd viszont, hogy
Szasz, mikozben folveszi a harcot a fajelmélettel,
egy valoszintileg hasonléképpen tudoménytalan
elméletet hirdet. Ebben nem volt egyediil a polgari
radikalisok koziil; aki forgatta a Huszadik Szazad
vaskos koteteit, ott is taldlkozott a ,fajnemesités”
teéridjaval. Nem vitds, az egész magyarorszagi
polgari radikalizmus legsebezhetSbb pontjai kozé
tartozik spencerianus volta, illetve a tdrsadalomnak
természettudomanyi organizmusként valé folfoga-
sa, amibdl aztan logikusan kovetkezik a rasszokkal
val6 bibel6dés; Szasz azt allitja, hogy az eugenika-
nak fontos jovéalakit6 szerepe lehet. A zsid6sagnak
eleve afféle jellegzetességeket is tulajdonit, mint az
antiszemitak, csak § ,visszajardl” nézi és értékként
tételezi azokat. Szerinte a zsidésag nem faj[ta], nem
nemzet (bar keleten bizonyos csoportok ilyen ,tii-
neteket” is mutatnak), hanem elit. Ez persze féleg
az eurdpai és amerikai zsidékra vonatkozik, és a
torténelmi sorsbél meg a sajatos kulttiraértelmezés-
bdl ered. Meglehetdsen életidegennek latszik az is,
hogy a zsidésagnak é&ltala tulajdonitott értékeket
csak az asszimildnsoknal ismeri el, a vallasos, f6ként
az ortodox zsiddkat ,vallasi szokdsaiknak maradi-
saga” szerinte képtelenné teszi a beilleszkedésre.
Mint ahogy a hittételekhez val6 szigord ragaszko-
das szerinte minden felekezet esetében kizérja a
modern eszmevilaghoz valé kapcsolédast. Az bi-
zonyos, hogy az afféle aforizmai, mint példaul az,
hogy , A zsidésag se nem faj, se nem nemzet, hanem

36 Szasz Zoltan: Magyarsag és zsidésdg. I. m., 4. p.
371.m.,204. p.

rang”,® aligha lehetett alkalmas a tarsadalmi vita-
ra; vélhetSen lerombolhatta az egész kényv azokra
val6 lehetséges hatasat, akik egyébként hajlamosak
lehettek volna belatni Szasz szdmos természettu-
domanyi, kozosség-lélektani, torténeti argumenta-
ci6janak igazat. Mert egyébként — bar érezhetd az
irénak a zsidok, féként az értelmiség, a gazdasagi
szakemberek irdnti rokonszenve, illetve jéval erd-
sebben biralja a keresztényeknek a zsidékhoz vald
viszonyat, mint forditva — kézépponti helyet foglal
el gondolatmenetében, hogy ,Se az az antiszemita
allaspont nem helyes, hogy a zsidok {ildozottségé-
nek és becsmérl§ tarsadalmi megkiilonboztetett-
ségének tisztara a zsidok az okai, se viszont az a
zsid6 allitas, hogy az egész zsidokérdés antiszemita
talalmany”.* Semmilyen ésszerd inditékot nem lat
a szerz$ a magyarorszagi keresztények és zsidok,
illetve zsid6 és keresztény magyarok egytittmiiko-
désének megakadalyozasara, sét a célnak épp az
egybeforrast tekinti, aminek két feltétele van. Az
egyik az, hogy a keresztények ne a gtiny lehetséges
targyat, hanem a kdvetend$ mintat lassédk a zsido-
sdgban, a mésik a zsid6sag asszimilacidja — de nem
valamely tételes keresztény valldshoz, nem is egy
elavult viselkedési mintdhoz, hanem egy kialaku-
lando, s ha jél értem, kozos munkaval létrehozandé
magatartastipushoz. Ennek f6 akadalya szerinte az
asszimildl6dok részérdl a zsidé ortodoxia, amely-
nek szokdsrendszere, amint allitja, nem felel meg a
korkovetelményeknek. Kétségtelen, hogy mindez
csak igen elnagyolt, durva vézlata a konyv nem is
gondolatmenetének, csak néhany fontosabb tételé-
nek, s nem pétolhatja annak elolvasasat. Az viszont
talan kidertil ebbdl, hogy a szerz6 most is igyekezett
allaspontjat minél tébb irdnyban népszertitlenné
tenni. Végezetiil még egy rovid kiegészitést akarok
tenni gondolkoddénk egy késébbi, hasonlé targyu,
de rovidsége miatt attekinthetébb — a konyvben 1é-
vékkel rokon gondolatokat is tartalmazo — frasdnak
ismertetése révén.

Néhany évvel késébb egy tobbszerzds flizetben
jelent meg Szész Zoltannak A zsidé ongyiilolet cimi
tanulménya,” amelynek cimét az els§ bekezdés-
ben maga korrigélja, mert az 6ngytlolet tdlsago-
san kiterjesztett terminus; ,Beszéljiink egyszerd-
en — mondja — csak zsid6krdl, akik nem akarnak
zsidok lenni”. Tézisei a kovetkezdk: a nemzeti
vagy felekezeti kozosségekbe belesziiletiink, ezek

38 1. m., 254. p.

391.m., 180. p.

40 Szasz Zoltan: A zsidé ongyiilolet. In Onantiszemitizmus.
[irta] Sz4sz Zoltan, Hevesi Simon stb. Budapest, 1931,
Forum nyomda (Pdlma konyvek [1.]), [27]-35. p.
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a maguk tagjava ,prepardl’-nak ugyan, de ez a
hatas nem feltétleniil végleges; lehet, hogy valaki
feln6ttként ébred ra arra, hogy ez a kdzeg szamara
nem megfelelS. Az ,6roklott tulajdonsagokbdl 4ll6
rasszkozosségbdl” ,nehéz, sét lehetetlen” kilépni —
példaul ha valaki négernek sziiletik, nemigen val-
toztathat ezen. A nemzeti vagy felekezeti k6zos-
ségbe vald betagoltsag viszont kdrnyezeti hatasok
kovetkezménye, tehat megvaltoztathatd. Az erede-
ti nemzeti kozegbdl valé kilépést arulasnak szok-
tak tekinteni, erkolcstelenségnek tartjak, s valéban,
a konnyd nemzetvaltasbol ,sekély lelkiség”-re
kovetkeztethetiink, de a nemzetével szemben gya-
korolt kritikdra az embernek joga van, s nem hihe-
tetlen, hogy valaki egy masik nemzeti kozosséget
,magasabbrendtinek, vonzébbnak” mindsitsen.
Az atkozo6das tehat célt téveszt. Azonban még az
anyagi érdekbdl torténd nemzetvaltas sem ,ziillé-
si tlinet”. Minthogy a zsidésag nem rassz — hanem
inkabb (bar ez sem fedi pontosan) felekezet —, ra is
a fontiek érvényesek. De felekezet jellege mellett a
zsid6sag raadasul egy évszazadok 6ta tildozott ko-
z0sség is — elitnép, kivalasztott csoport, ha nem is
tgy, ahogyan az a Biblidban all —, az ebbdl valo ki-
lépés még sajatsdgosabb eset. Csakhogy a tavozas,
a kitérés nem feltétlentil hitarulds — ,Magam is azt
vallom, hogy a kikeresztelkedd zsidék tilnyomé
nagy része nem azért szdnja magéat erre a lépésre,
mivel meggy6z8dott a keresztény vallds igazsaga-
rél” —, mert akik ezt vélasztjak, olyan ,szoronga-
tott helyzetbdl” 1épnek ki, amit nem maguk valasz-
tottak. Rdadasul az elhagyott kbzosségért kiviilrdl
is lehet tenni, és a cél éppen az iild6zés tompita-
sa, illetve megsziintetése. A masik nézetben tehat
a zsid6sdg nemcsak felekezet — nem is nemzet,
amelynek jegyeit legfeljebb keleti toredékei mutat-
jak fol —, nem is rassz, hanem elit, amelybdl kilép-
ni a kikeresztelkedés révén ,ziillés és hanyatlas”.
A kilépés nem dnmagaban idézi fol a zsidésaggal
valé ,ellenszenvezés”-t, de kdvetkezményként ez
valéban kialakulhat, ,éspedig éppen annak a ta-
madé és becsmérl$ kritikdnak visszahatdsaként,
mellyel ezt a kilépést zsidé oldalrdl kisérik”. Van
még egy itt emlitendd jelenség. Egységes zsido
rassz nincs ugyan, vannak azonban naluk gyakori
testi és lelki tipusok”, s 1éteznek Eszak- és Kelet-
Eurépaban zsidok és nemzsidok altal 4ltaldnosan
,zsidos”-nak tekintett jegyek. Sokszor eléfordul,
hogy valaki, aki e tipusba tartozik, nem rajong e
tipusjegyekért, s ,legalabb arra torekszik, hogy
azt a szocidlis kategériat, mely ennek a tipusnak
tenyésztelepeként van elismerve, otthagyja, és igy
kénnyebben elvegyiiljon a mas tipustiak tomegé-
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ben”. Ez utdbbi, mely esztétikai és nemi ellenszenv
formajaban jelentkezhet, mar valéban ongytilolet.
Itt aztan olyan gondolat kovetkezik, amely — 1atszo-
lag? — ellentmond Szasz korabbi kényve kévetkezte-
téseinek: ,Sokan bizonyara azt tartjak, hogy a zsid6
kozosségbdl valo kilépésnek, a kikeresztelkedésnek,
s6t a zsid6sagbol valé menekiilésnek ezeket az ese-
teit tulsdgosan enyhén itélem meg. Mindez nem
jelenti azonban azt, hogy az itt jellemzett magatar-
tasok és viselkedések az emberi tetteknek valami
kiilénosen tide bokrétajat alkotjak. Sét ellenkezdéleg:
nagyobbdéra az emberi hitisdg, 6nzés és haszonlesés
illattalan kelyh kivirdgzésai. Az ilyesmi ellen azon-
ban nem az egyes egyének dorgedelmes, atkozédé
megbélyegzésével lehet eredményesen kiizdeni, ha-
nem csupén olyan harc titjan, mely az egész keresz-
tény—zsid6 tarsadalom allapotainak megvaltoztata-
sara torekszik.” Csak a zsiddsagon beliil végrehajtott
munkéval nem lehet célt érni. A végsé megoldas ez:
A zsidok és az Sket kornyezd keresztény lakossag
élete annyi érdekszallal, annyi kultiirkdzosséggel,
annyi civilizaciés kapcsolattal, az asszimilaltsag
annyi kétségtelen és visszacsindlhatatlan tényével
van egyliivé szovidve, hogy egy 1j gettot felépiteni
minden ilyen célzatt s6vargasok, sét torekvések el-
lenére sem lehet. A zsid6 egyén, ha anyagi érdeke,
ha nemi végya, ha esztétikai izlése kihajtja a zsid6-
sagbdl, semmiféle utdnakiildott becsmérléssel és
atokkal ebben meg nem akadalyozhato.

Ellenben igenis lehet dolgozni olyan politikai
rendszerek, olyan szellemi és erkolcsi légkorok 1étre-
jottén, melyekben nem is vet6dhetik fel az a helyzet,
hogy a zsidénak akarata ellenére meg kelljen tagad-
nia szarmazasat, oly éallapotok kialakulasédn, hogy
az allam s az egyén, ebben az esetben a keresztény
egyén, minden koriilmények kozt természetszerd-
leg magantigynek tekintse azt, hogy valaki zsidé.
A zsidésagnak az ilyen allapotok a hasznosak, mert
a zsid6 tehetség, kulttiroszton és szorgalom ilyen ko-
riilmények kozott hasonlithatatlanul szabadabban
érvényesiilhet és magasabbra emelheti hordozdjat,
mint barmiféle onérzetes, de elzarkdzott belsd zsidd
megujhodas. Arra kell tehat a zsidésagnak is toreked-
nie, hogy az az egész tarsadalom, melyben a zsid6sag
a kereszténységgel igy 6sszeszovbdve él, az altalanos
emberi egyiittérzés, a politikai demokrécia, a kultu-
ralis liberalizmus s egy szocialis szellemd gazdasagi
€let eszméjével telitédjék és intézményeit alakitsa ki.
Ily allapotok koézott majd ritkabb lesz a zsidok 4lli-
télagos ongytilolete, s ha ilyesmi mégis lesz, az eny-
hébb jellegének megfelelSleg szelidebb és megértébb
nevet is fog kapni.”
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