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KOZOSSEG -

Konferenciank témaja a kozosségi mtivel6dés, te-
hat a kulturalis tevékenység olyan formai, amelye-
ket az emberek nem magukban, hanem masokkal
egylitt végeznek. Mélyebb értelemben azonban
minden kulturalis tevékenység eleve kozosségi.
Ha egy elhagyott szigeten iilok, és magamhoz
beszélek, annak is van kozosségi tartalma, hiszen
olyan szavakat mondok, amelyeket — alakjuk és
jelentésiik szerint egyardnt — masoktdl tanultam,
kozvetlentil a sziileimtél, kozvetve emberi gene-
raciék hosszii soratél. Miért azt mondom, amit
mondok, miért azt cselekszem, amit teszek, miért
arra vagyok, amire vagyok — mindennek kozosségi
alapja van.

Ezért bevezetésiil az emberi kozosségek 1étével,
a kozosség és a kulttira kapcsolatanak lényegével
szeretnék foglalkozni.

A kozdsség fogalma és formdi

A hagyomaényos szociolégiai irodalom két forma-
jat, rendszerét, vagy leginkabb azt mondhatjuk:
szintjét kiilonboztette meg az emberi tarsas kapcso-
latoknak. Leginkdbb az amerikai Charles Horton
Cooley, és a német Ferdinand Ténnies terminusait
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szoktuk hasznalni. Cooley primer és szekunder cso-
portokat, Tonnies pedig a kozisség (Gemeinschaft) és
a tdrsadalom (Gesellschaft) szervezodési elvét kiilon-
boztette meg.

A primer és szekunder kifejezést magyarra ezt
altalaban elsédlegesnek és masodlagosnak for-
ditjdk, ami szerintem nem megfelel6. A masod-
lagossag ugyanis azt jelenti, hogy fontossdgaban,
értékében is masodik helyen all. Cooley azonban
egyaltalan nem erre gondolt, hanem tigy hasznélta
ezeket a szavakat, mint az elséfokii és méasodfoka
egyenletben, az utébbi ugyanis egyéltalan nem
masodlagos, hanem bonyolultabb, magasabb szin-
td (tobb adat ismeretlen benne, tehat tobb 1épcsés a
megfejtése is.) Ezért javaslom mindig, amikor errdl
sz6lok, hogy magyarul az elsé és a méasodfoku ko-
z0sség terminusait hasznaljuk.

Ugyanez a viszony all fenn a Tonnies altal meg-
rajzolt Gemeinschaft és Gesellschaft kozott is. Az em-
beri létezés elsé évezredeiben csak a Gemeinschaft
jott 1étre, a csalad, a torzs, a nép. Egyszerre tobb
kozOsség létezett, de nem alkottak egyiitt tarsadal-
mat, harcoltak egymassal, vagy békében hagytak
egymast. Az els§ birodalmakban is megmaradt



ezeknek a szervezeteknek a lényege. Az tjkor, a
polgari élet kifejl6dése hozta létre a tarsadalmi lét-
nek azt a formajat, amit mér tarsadalomnak nevez-
hettink. Amelyben benne vannak a kézosségek is,
de bonyolult kapcsolédasi rendszeriik mégis egy
Osszetettebb (a ma hasznilt széval élve) hédlézatot
alkot, amit tarsadalomnak nevezhetiink.

A primer kozosségek

A torzset, a csaladot, kés6bb a lakoéhelyi, foglal-
kozasi, vallasi kozosségeket az jellemzi, hogy vi-
szonylag kis létszamuak, ezért ,face to face” jel-
legtiek, azaz mindenki szemtdl szembe ismeri a
masikat, minden a kdzosség tobbi tagja el6tt zajlik.
Koz0s az identitds, kozosek az értékek, kozos a
vallas és kulttra, amivel személye tehetsége sze-
rint mindenki kreativan él. Mindenki elfogadja a
készen kapott hierarchiat, mert nem is tud mast el-
képzelni, ha valaki mégis megtagadja, eleve tudja
a kovetkezményeket.

Ezeket a hagyomanyokat 6rizte a hagyomanyos
magyar falu élete is. Néhany szédz ember élt egy-
egy faluban, annyi ember tehédt, amennyi egymast
jol ismerte. Volt, aki elment koziiliik, és jottek ide-
genek, de nekik is alkalmazkodniuk kellett, és nem
jottek annyian, hogy ne lehessen az egész emberi
kort attekinteni. Az egyes kozosségek additive
léteztek egymas mellett. Ha volt is halézat kozot-
tiik, tilnyomorészt maguk a kozosségek alkottdk,
nem az egyes emberek, akik csak kivételesen, és
ritkdn léptek kapcsolatba mas kozosségek tagja-
ival. (Kivéve persze a habortkat és mas specidlis
alkalmakat.)

Hogy jott példdul létre egy ilyen korben a ha-
zassag? Egy-egy nemzedékhez, amelyen beliil a
hazassdgok létrejottek csak néhanytiz masnemt
ember tartozott, kora gyermekkoruktdl kezdve is-
merték egymast. Mire felnéttek, kialakult, hogy ki
kinek lesz a , parja”. Es ugyanez a helyzet a kultd-
raval is.

A szekunder kozosség: azaz a tdrsadalom

Egészen mas a masodfokd kozosség, a modern,
polgéri tarsadalom szervezete. El§szor is nem
kis 1étszamu, hanem milli6 embert tomorit. Mar
nemcsak olyan elemi csoportokat hoz létre, ame-
lyek egymassal ,face to face” viszonyban vannak,
hanem olyan csoportokat, amelyekben az egyes
ember csak személyének egyik vagy masik tu-
lajdonsagat mutatja meg. Mint példaul egy gyari
kozosségben, egy varosban, a kereskedelmi te-
vékenységben, és a nemzeti 1ét 6sszefoglald egé-
szében. Egyre nagyobbak a véarosok, egyre tobb

ember van benniik, még a kevésbé baratkozok is
tobbel kénytelenek megismerkedni, mint azel6tt.
Kevésbé biztos, hogy a masikkal minden pontban
azonosak-e az értékeid, a hited, az erkolcsod, és
nem is mindig szabad mar megkérdezni. A kul-
tdra sem kozos mar, az egyes rétegek, az tjjonnan
alakul6 osztalyok kulttirdja mas és mas. A kreati-
vitds sem kozos mar, a tobbség szdmara egyre ke-
vésbé lehetséges, még jobban elkiiloniilnek azok
a csoportok, akik alkotéképességiiket alkotdkész-
séggé tudjik fejleszteni.

Kialakul azonban egy olyan magasabb rendszer,
halézat, amely az egészet Osszetartja, gazdasagi,
igazgatasi, kulturélis és helyi intézmények egész
seregével. Az egyes embernek most mar ezzel kell
szembenéznie. Az egyén jobban levalik, vagy le-
valhat a k6zosségrél, mint eddig. A filozéfiai racio-
nalizmus alapja a ,,Cogito ergo sum” megkeriilhe-
tetlen logikaja.

Kant tokéletes pontossdggal jellemzi az em-
ber szdmara igy kialakult helyzetet: tarsiatlan
tarsiassdgnak” nevezi. Mert minden ember (és
minden primer kozosség) életében egyszerre van
jelen mind a kett: a tarsiassag igénye, megélt él-
ményeinek 6rome, és ugyanakkor a tarsiatlansag-
tél valo félelem, és tapasztalatanak iszonyata. Min-
denkinek az hatdrozza meg a 1étét, hogy mekkora
jut neki az egyikbdl és a masikbdl.

Induljunk ki abbdl, hogy az emberi élet a ko-
z0sség szempontjabdl akkor teljes, ha megtalélja a
helyét mind az els6fokt, mind a méasodfoki k6zos-
ségben. Ha matrixba rendezziik a lehetSségeket, a
kovetkez képet kapjuk.

1. Elsé lehetSség, hogy az ember sem a primer,
sem a szekunder kozosségben nem talal otthont.
Nem kevesen vannak igy a mai vildgban — ennek
eredménye a magany és az elidegenedés.

2. Masodik lehetség, ha az ember azonosul-
ni tud valamely elséfokt kozosséggel (csaladdal,
vallasi felekezettel), de idegen marad az Ossz-
tarsadalom {iigyeiben. Ez adhat lelki egyenstlyt,
de hozhat egyfajta kiszolgaltatottsagot, naiv csalo-
dottsagot a tarsadalom irdnyaban.

3. Az el6z6 forditottja, ha valaki rendelkezik az
els6foki kozosség élményével, de jol érti a tarsa-
dalmi hél6zat mozgasat. Ennek eredménye egy
nem csupan szofisztikalt, de még inkdbb cinikus
magatartds, a gazdasdgi vagy politikai hatalom
igézete.

4. Es csak negyedik lehetség, amikor a kettd
egylitt van. Ez volna az ideal.

Mi most a valésdgos aranya ezeknek a csopor-
toknak? Nincs rd vizsgalat, de vannak tapaszta-
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lataink. Talan legfinomabban abban foglalhatjuk
ossze, hogy a helyzet dramai. Es végsd soron attél
fligg az emberi vildg tovabbi sorsa, hogy ez milyen
iranyban valtozik.

A harmadik fok

A problémat az teszi teljessé, hogy a mai valdsag
meggértésére és érvényes lefrasdra a két szint mar
nem elegends. Fn magam évtizedek 6ta ezt pro-
balom tjabb és tjabb érvekkel kifejteni és megin-
dokolni. A harom fokozat az emberi torténelem
harom nagy technikai forradalmahoz kotddik.
Az els6 a tiz felhasznalasa, a ,, prométheuszi for-
radalom”, ez hozta létre a majmok (szintén nem
szervezetleniil mkdds) csoportjaibél az emberi
kozosséget. A mésodik a klasszikus ipari forrada-
lom, amely megteremtette market-money-machine
(piac-pénz-gép) gazdasagat, mas széval a kapita-
lizmust és a modern polgari tarsadalmat. Az utol-
s6 fél évszazadban azonban 1j nagy forradalom in-
dult, mindenekel6tt az elektronika és az informacid
Gj prométheuszi forradalma, amely ismét 4talakitja
az egész emberi életet. Ismerjiik ennek cimszavait:
globalizacié, posztindusztrializmus, halézatisag,
individualizmus, riziké tarsadalom és igy tovéabb.
En szeretem Gsszefoglaléan a tarsadalmi termodi-
namika fogalmaban 6sszefoglalni.

Az 1j helyzetben ismét megvaltozik az egyén
és a kozosség viszonya. Még szélesebb és mélyebb
az individualizaci6, nagy esélyekkel, és nagy ve-
szélyekkel. Robert Putnam, amerikai szociolégus
ezt egyik interji-alanyanak talalé mondataval jel-
lemezte: ,,manapsig egyediil jarok kuglizni”. Talan
vannak még kozottiink, akik tapasztaltdk, hogy a
faluvégi kuglipalyak a k6zosségi élet szintereiként
miikodtek. Mindenki ott volt, hangos volt a tér,
kiizdottek, kiabaltak, kezet rdztak, veszekedtek,
gy6ztek, vesztettek, egyiitt sirtak, nevettek. Egye-
diil kuglizni tehat majdnem annyi, mint egyediil
szeretkezni.

Most érthetjitk meg Sartre hires megéallapita-
sat: , Szabadsdgra itéltettiink” — azaz itt van nekiink,
de tobbnyire nem tudunk vele mit kezdeni. Vagy
ahogy Kertész Imre mondta: ,,Meg kell kiizdeniink a
szabadsiggal.”. Ez azonban éppen azért nehéz, mert
az 4j termodinamikus prométheuszi forradalom
egyrészt valdban nagyszerd lehetéségeket hoz,
masrészt megteremti azokat a korlatokat is, ame-
lyek oda hatnak, hogy ezeket a lehet§ségeket csak
a tarsadalom kisebb része tudja igénybe venni. Es
ha mar idéztiik Kant ,tarsiatlan tarsiassagéat”, most
elmondhatjuk, hogy ma inkabb a ,tdrsas tirsiatlan-
sig” veszélye fenyeget.
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Az egyén és az emberi k6z0sség kapcsolatanak
filozofiai lényegét nagyszerden jellemzi a (finn-
ugor eredet(i) magyar koz sz6. Nemcsak kozosséget
jelent, hanem tavolsagot is, hiszen koéznek nevez-
ziik a kisebb utcakat. Amikor koziink van valaki-
hez, akkor nem kell egészen Osszeérniink, marad
kozottiink egy kis koz, de az kozésen mindkettén-
ké, az ové is, az enyém is. Az Gj vilagallapotban
ennek a KOZ-nek a jelentdsége emelkedik ki.

Aki ezt nem érti, és ha az emberek sokasiga
nem érti, Benjamin Barber kifejezésével élve két
magatartast vélaszthat, az egyik a McWorld, a ma-
sik a Szent Dzsihdd. A McWorld azt jelenti, hogy
McDonalds-szert fogyasztasban éliink a4t mindent,
az étkezést, a szerelmet. A csalddot, a kulturat, a
munkat, a politikat. A Szent Dzsihad pedig azt,
hogy mindett6l megsértve az egyetemes bosszu
vagyaba menekiiliink. A , magunkfajtakkal” dssze-
fogva lépiink fel minden , masfajta” 1étezésmoddal
szemben.

[tt tartunk most.

A kultiira szerepe

Mar régoéta a kultirarol beszélek — ha nem is mond-
tam ki a sz6t. Mert a kultira lényege az, hogyan
éliink, hogyan tajékozédunk a vilagban, hogyan
kapcsolédunk a mésik emberhez, kivel vallaljuk az
egylittes 1étezés élményét, hogyan tudunk szeretni,
és hogyan tudjuk fogadni a szeretet, mit akarunk
tenni a magunk, és mit a tarsaink érdekében.

A problémat az adja, hogy az emberi létezés
szervezete és vele a kultdra szervezete és szerkeze-
te nem egydimenzids és egyszintli rendszer, hanem
tobbdimenziés rendszer. Az egyén és a kisebb-na-
gyobb tarsas kozosségek (a testvériségtll vagy a
pérkapcsolatoktol, a csaladtél a nemzetig és az em-
beriségig) a szerint alakulnak, hogy az egyének és
a kozosségek mennyire tudjak ezt megérteni.

Az emlitett szintek megvannak a kulttirdban is.
Az elsé szintet, az els6fokt kozosséget a népi kulti-
ra és a mai hétk6znapi kulttra bizonyos fajtai kép-
viselik, de sokan vannak, akik ebbdl az élménybdl
kimaradnak. A masodik fokon szétvalik a ,magas”
és a szorakoztaté kultira, meg az a valami, ami a
kettd kozott van. (Angol-amerikaiul tigy mondjak,
hogy a high-brow, low-brow, meg a middle-brow.)
Es mindennek rengeteg alfajtdja, az udvari-hiva-
talos kultdraval, a gicesel, a sznobériaval, a sz6-
rakoztaté formdba oltott remekmiivekkel, a népi
kreativitas 4j formaival.

A tarsadalom jovéjének egyik alapkérdése,
hogy mennyit és hogyan tudnak ebbdl elsajatitani,
a maguk és az emberiség szdmara felhaszndlni az



emberi tarsadalom sokszind és kiilonb6zé tarsas
kozosségei.

2008 vége nagy figyelmeztetést adott az egész
emberiségnek. Az 1ijb6l megjelent, és minden jel
szerint atfogd valsag azt harsogja mindnydjunk
fiilébe, hogy a technikai haladds 6nmagaban nem
minden. Kulttra is kell hozza.

A valsag kitorésének kozvetlen oka a gazdasag,
de val6sagos oka ennél mélyebb, tdrsadalmi és 6sz-
szefoglaléan kulturalis.

A gazdasagi valsag forrasat sokan (példaul So-
ros Gyorgy) abban jelolik meg, hogy kipukkadt a
pénzviszonyokban keletkezett ,lufi”. Hogy jott
létre? Azaltal, hogy egyrészt a megtermelt és fo-
gyaszthat6 aru, masrészt a raforditott és megvétel-
éhez sziikséges fizetGeszk6zok viszonya ma nem
egyértelmd. A fizetGeszkdz sem az madr, mint a
kagylok, majd az arany, majd a kézbe vehet§ ban-
ké koraban volt. Médra olyanna vélt, mint egy elekt-
ronikus aforizma. Azaz lufiva. Ez pukkadt most.
Vigyazat azonban: mogotte mégis valésagos erbk
és értékek miikodnek.

A valsag azonban ugyanakkor tdrsadalmi is.
Lényege abban van, amirél eddig beszéltiink: az
egyén és a tarsadalom viszonydaban is lufi kelet-
kezett. Ez a viszony az utolsé évtizedekben egy-
re inkabb termodinamikus természetiivé valt, az
emberi vildg egyedei és tarsas kozosségei azon-
ban ezt nem tudtak feldolgozni. A riziké tarsada-
lomban halvanyabba valt ,az egyiittes élmény”
hatdsa (Mérei Ferenc kifejezése), nem tudunk
,megkiizdeni a szabadsidgunkkal, amire pedig
kegyetleniil raitéltettiink”. Vagy hogy egy kenyai
szociolégust — Philipp Mbithi-t — idézzek: hiany-
zik a harambee élménye. Amikor a nagy afrikai
folyékon emberek hiztdk a vontaté hajokat, egy-
szerre kellett a kotelet megrantaniuk. Ehhez ko-
z0s ritmus kellett. Azt énekelték tehat kozosen:
harambee, harambee.

Mindkét lufi a kultdra hidnya miatt telik meg
iires levegével. A gazdasagi és tarsadalmi valsag
megoldasdhoz tehat mindenekel6tt kulttira kell.
Tarsias kultdra, az egyén és a kozosség szamara
egyarant.

L6dés
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