Petrogalli Oszkdr a magyarorszdgi és a csehszlovdkiai
ellenzéki politikdban®

Hozzészoktunk, hogy egy-egy korszakrél a fordi-
tott irdnybdl szerkessziik meg a retrospektiv képet,
taldn azért, mert azt gondoljuk, hogy a végkifejlet
a legfontosabb: a kovetkezmény, amely visszame-
néleg értelmet ad az adatoknak. Jobb lenne pedig
a kutatdst és az értelmezést az elejéts]l kezdeni:
tagadhatatlan, hogy mindennek van - sokszor
logikus, nem egyszer determinisztikusnak ttiné —
el6zménye, mégis igaz az, hogy a torténeti helyze-
teknek — legaldbbis torténésiik pillanatdban — leg-
kevesebb két kimenetiik van. A két vildghdbora
kozotti csehszlovdkiai magyar kisebbségtorténet
kutatdsdban a politikatorténetet gyakran a har-
mincas évektdl eredeztetjiik — tehdt az okozatb6l
magyardzzuk az okokat. Ez az egyik szempont,
amiért Petrogalli Oszkdr életitjanak bemutatdsét
vélasztottam irdsom targydul, aki 1925 elején meg-
halt ugyan, tehét csak az els hét év kiizdelmeiben
vett részt, de akkoriban a felféldi magyar politiku-
sok koziil 6 volt az egyetlen igazi integralé szemé-
lyiség. A masik: mint mdr t6bbszoér is mondtam és
irtam: a két vildghdboru kozotti korszak szerepli
a szdzadfordulén, sokan koziilikk a szdzadeld po-
litikai ktizdelmeiben szocializdlédtak; s palydjuk
akdr csak vazlatos attekintése is céfolja azt a ké-
pet, amit a cseh-magyar politikai szembendlldsrol
a cseh ideoldgiatorténeti toposzok mechanikus
dtvételével magunk is dpolunk. Ennek archetipu-
sai pedig a demokratikus, illetve liberdlis (ezek a
leegyszertsitett torténelemképben gyakran szi-
nonimdkként szerepelnek), modernizdcidra kész,
szocidlisan érzékeny cseh — s a vele szemben 4ll6
arisztokratikus-dzsentris-klerikdlis, elnyomo, feu-
dalis magyar kozéleti szerepls. Ezek a kozhelyek
olyannyira dtmentek a koztudatba, hogy nem is
szorulnak igazoldsra — jollehet a szakmai kritikat
nem &llndk ki. En magam tobb, e korszakban te-
vékenykedd szlovakiai magyar politikusrdl frtam
mar kisebb-nagyobb portrét, de a népelnyomé so-
viniszta tri osztdly megtestesitdjét eddig sehol sem
taldltam a meghatdroz6 politikai személyiségek
kozott. A magyar kisebbségi politika torténetének
els6 szakaszaban jelen van viszont a Jaszi Oszkar
altal fémjelzett polgari radikalizmus markans val-
tozata,? a konzervativ, illetve konzervativ-liberdlis,

1 A tanulmany elsé véltozata eladdsként hangzott el
2007. augusztus 31-én Marosvésarhelyen, a Kisebbségi
életpdlyak cimii konferencidn.
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keresztényszocialista elemekkel szervesiilé ndciel-
lenes alkotmanyvédelem,’ a munkdsmozgalom né-
met klasszikusain nevel6dott szocidldemokracia*
és igy tovabb. Petrogalli Oszkér a szdzadel6 ma-
gyar fliggetlenségi — egy csonka parlamenti ciklust
leszamitva ellenzéki — politizdlasanak markans
alakja. Nem tartozott a radikalis szédrnyhoz, leg-
alabbis a fliggetlenségi part szakaddsa utdn nem
Justh Gyula pértjdhoz csatlakozott, melyb6l végiil
a Kérolyi Mihdlyé is eldgazott, hanem Kossuth Fe-
rencéhez.

Petrogalli munkdssdgarél nem sziiletett rész-
letes Osszefoglalé tanulmdany. A madsodik vildg-
hdbora utdn ritkdn emlegették, politikai nézeteit
nem fejtegették, frésait nem elemezték. Eletttjanak
rekonstruéldséhoz folhaszndltam politikai cikke-
it, irdsait, az egyik orszdggytilési almanachot, a
magyar ellenzéki lapokban, igy a Pragai Magyar
Hirlapban 1925 februdrjdban kozolt emlékszove-

3 Filep Tamds Gusztav: A jog hatalma — a hatalom joga.
Sziill§ Gézdrol. In ud: A humanista voksa. [rdsok a csehszlo-
vdkiai magyar kisebbség torténetének korébol 1918-1945.
Kalligram Koényvkiad6, Pozsony, 2007. 278-289. p.

4 Filep Taméas Gusztav: A szocidldemokrata alternativa
Surdnyi Lajos ropirataiban. In u6: A humanista voksa... 1. m.,
56-64. p.
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geket és f6ként unokadcesének és munkatarsanak,
Bothdr Sdndornak 1925. marcius 10-ét6l ugyaneb-
ben a napilapban folytatdsokban kozolt, Vissza-
emlékezéseim Petrogalli Oszkdrra cimi irdsat. Mar
ennek els6 mondatdban szerepel, hogy Petrogalli
,a szlovenszkdi és ruszinszkéi magyarsag vezére”
volt,® s e szerepét hallgatélagosan és onként min-
denki elismerte. Az életrajzi adatok vonatkozasa-
ban ez volt f6 forrdsom, passzusaira csak akkor
hivatkozom kiilén, ha idézem &ket. Haszndltam
tovédbbd Forgdch Géza madsfél évtizeddel késGbb
irt, a Felvidéki mdrtirok és hdsok aranykonyvében meg-
jelent vazlatos, de nyilvdnvaléan ideolégiaképzo
céllal sziiletett Petrogalli-portréjét; iréja a politikus
magatartdsat tartotta kovetendé mintanak az els6
bécsi dontés utdn Magyarorszagra visszakertilt ki-
sebbségi toredéktdrsadalom szdmara.

Petrogalli apai dgon olasz, Gorz torténetével
osszefondédd multi nemesi csalddbdl szdrmazott,
apai nagyapja Petrogalli J6zsef kincstari banyata-
nécsos volt, az anyai, Hulley Daniel elszegényedett
Turéc megyei nemesi csaldd sarja, bérgydra volt
Besztercebdnydn, s bdr csak szlovdkul és németiil
beszélt, fejlett magyar 6ntudattal birt, amit a va-
rosi kasziné elnokeként is érvényesitett. Petrogalli
Oszkar 1874. oktéber 4-én sziiletett Aradon, az
elemi iskolat is ott végezte, gimndziumba viszont
mdr Trencsénben jdrt — ahovd édesapjdt, Petrogalli
Artar fégimndziumi tandrt allitdlag fliggetlensé-
gi parti magatartdsa miatt helyezték 4t.° A nagy-
sziil6k mindkét dgon besztercebanyaiak voltak, a
sziinidGket a Petrogalli és a Bothdr csaldd dj gene-
rcidja egytitt toltotte itt, egy-egy szomszéd gyerek
bevondsdval meglehetésen vdsott tdrsasdgot al-
kotva, amelybdl utébb megalapitottdk a ,Beszter-
cebanyai magdniskoldt”. Ennek Petrogalli Oszkar
lett az ,igazgatdja”; szervezd- és irdnyitd képessé-
ge Bothdr szerint mdr itt megmutatkozott. Gyer-
mekkoraban is ,zoon politikon” volt; els6s gim-
nazistaként a fiiggetlenségi és 48-as pért hiveként
szamon tartotta a part gy6zelmeit és vereségeit, a
potvdlasztasok eredményét, a Magdniskola értesi-
t6jébe példdul A fiiggetlenségi és 48-as pdrt héditott és
vesztett keriiletei cimmel irt vezércikket. A trencséni

5 Bothdr Sandor: Visszaemlékezéseim Petrogalli Oszkdrra
[I.] Pragai Magyar Hirlap

1925. mércius 10., 2. p. (A tanulmdnyban szerepld
idézeteket a mai helyesirdsi irdnyelveknek megfelels
4tirasban kozlom.)

6 Botdron kiviil ezt dllitja: Forgdch Géza: Petrogalli
Oszkdr. A Magyar EQység felvidéki apostola 1874-1925. In:
Felvidéki martirok és hésok aranykonyve. Felvidéki
Irodalmi Emlékkonyv. Mefhosz Kényvkiad6, Budapest,
1940. 215-216. p.
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fégimndzium o6nképzékorének elndkeként 1895-
ben & tartotta a marcius 15-i beszédet. Az igazi
szellemi-politikai vezetének ekkor az intranzigens
Ugron Gdbort tekintette, unokadccsét pedig lepe-
csovicsozta, amiért az E6tvos Kérolynak volt a hive.
Szintén 1895-ben Budapestre kertilvén joghallgato-
nak, f6ként a képvisel6hdz karzatan toltotte idejét,
tagja lett a fliggetlenségi és 48-as polgari kornek,
a Kossuth-gydsziinnepség szervez@bizottsdgdnak;
a kvotaellenes (azaz az Gjonclétszam emelése ellen
kiizd8) mozgalom szervezdbizottsdgdnak pedig az
egyik jegyzGje. A kormdny elleni tiintetések egyike
utdn, amikor annak szervezdit a Pester Lloydban
becsmérelték, a cikk szerzgjét mindannyian parbaj-
ra hivtdk; ekkor Petrogalli egyik segédje Lovészy
Marton volt, aki aztdn 1918-ban a Kérolyi-kormany
minisztere lett. (Végiil az djsdgirénak csak provo-
kéloinak egyikével szemben kellett kidllnia.)

Petrogalli az egyetemi ifjisdg mozgalmaiban
Bothdr szerint a ,nemzeti irdnyt” képviselte: az
egyetemi kor vélasztdsaindl birokra kel6 két part,
az antiszemitdké és a filoszemitdké mellé szerve-
zett egy harmadikat, a ,nemzeti ifjasdg pdrtjat”,
folrdzandé az e téren ,lanyha érdekl6désti” fiata-
lokat.” Ez, gondolom, azt is jelenti, hogy az antisze-
mitizmust és filoszemitizmust nem tekintette poli-
tikanak, s kivaltképpen nem tekintette nemzetinek.
A zsidésagot — bar 1918-1919-es, a ,forradalmi”
id6kben valé feliilreprezentaciéjat kdrosnak tar-
totta, inkdbb felekezetként fogta f6l, legaldbbis erre
kovetkeztethetiink abbdl, hogy a cseh megszdllds
utdn szorgalmazta a zsidéknak a magyar kisebb-
ségi kiizdelmekben val6 részvételét. Politikai esz-
mélkedésétsl haldldig integrdciés politikét folyta-
tott: ,,.Szemben a felekezeti irdnyokkal mdr akkor is
a magyarsag nemzeti egységét és szemben a tétlen
frazispolitikdval a tetteknek, a cselekvésnek poli-
tikdjat s ez egységes szervezkedés sziikség[esség]
ét hirdeti.”®

1897-1898: katonaévek. Masodévesként be kel-
lett vonulnia — 6nkéntesnek. Sajat védlasztdsa alap-
jan a tiizérekhez keriilt, a pozsonyi 6-0s szamu
ezredhez. Onkéntesi iskoldra Kassdra vezényelték;
ezt nem szerette. Leveleiben beszamol arrél, hogy
a tisztek durvédk a magyar legénységgel; intelli-
gensek ugyan, de az egyetlen magyar kivételével
magyarfaldk, s egy ipariskolat végzett osztrakot
miiveltebbnek tartanak, mint egy magyar okle-
veles mérnokot. Petrogalli az akkori lajstromozds

7 Petrogalli err6l szol6 levelét, illetSleg levéltoredékét
lasd: Bothar: Visszaemlékezéseim Petrogalli Oszkdrra IV.
Pragai Magyar Hirlap, 1925. marcius 17., 2.
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szerint széls@baloldali (tehat radikalis 48-as) — és
onmaggdt is annak tartja: ,Mindig széls6bali voltam
és szidtam a k6zds hadsereget, most személyes ta-
pasztalataim alapjan felforr bennem a vér, amint
latom, hogy milyen hdtrdnyban részesiil az a fit,
csak azért, mert magyar s elényokben az a mdsik,
csak azért, mert osztrdk” — idézi Bothdr Petrogalli
egyik levelébdl.” A masodik félév, mar a pozsonyi-
akndl, semmivel sem jobb. Az énkéntesnek hamar
fesziiltté valt a viszonya a hadnagydval, ennek sze-
repe lehetett abban, hogy elméleti és gyakorlati fel-
késziiltsége dacdra megbuktattdk a tiszti vizsgdn,
igy azt csak a kovetkezd évben tehette le. Visszatér-
ve Pestre a Banffy-érdban tiintet, tiltakoz6 gytilése-
ken vesz részt, 1900 janudrjdban abszolval és lete-
szi az els6 szigorlatot, juniusban jogi doktor lesz.
Ugyvédjelsltként eldbb otthon, Besztercebanydn,
majd egy id&ben Polényi Géza, a parlament {6
debattere iroddjdban dolgozott, akinek a kedvence
lett ugyan, de kozben kideriilt, hogy nem hive az
tigyvédi rabulisztikdnak, és az is, hogy nem akar
meggazdagodni. Még miel6tt Polényihoz kertilt,
biré szeretett volna lenni. Jelentkezett is a buda-
pesti tdbldnal, hogy nevezzék ki joggyakornokkd
— de kidobtdk. A Prdgai Magyar Hirlapban kozolt
nekrolég szerint 1902-ben, az 1906-1911-es évekre
késziilt parlamenti almanach!® és Bothdr szerint
1903-ban — ekkoriban Zboray Aladar iroddjaban
dolgozott — végiil letette az tigyvédi vizsgat, és iro-
dét nyitott Besztercebanydn. Ott egy mdrcius 15-i
tinnepi beszéde tette rogvest ismertté, az 1904-es
kozségi valasztdsokndl pedig — noha csak hdrom
nappal kordbban jelolték — 6 kapta a legtobb sza-
vazatot, s minthogy aktiv és kovetkezetes varosi
politikdt képviselt, ,a polgdrsdg csakhamar ben-
ne latta a vezért”; ,szervezni kezdte el6bb csak a
varosi érdek szempontjdbdl, utébb politikailag is a
polgarsagot”."! Besztercebanya az emlékezé szerint
ugynevezett ,leltdri” keriilet volt, ahol a hivatalos
jeloltet mindig ellendllds nélkiil megvalasztottak.
,Bgy izben prébdlkoztak meg ellenjeldlttel — szeré-
nyen korményparti ellenjeldlttel — a hivatalos jel6lt
ellen, ezt a kisérletet is a presszi6 és er6szak fojtotta
el”.2 Bothdr ugy itéli meg, hogy Petrogalli anélkiil
ébresztette fOl a besztercebdnyai polgarsag politi-

9 Uo.

10 Sturm-féle Orszdggyiilési Almanach 1906-1911. Rovid
életrajzi adatok az orszdggyiilés tagjairdl. Szerkesztették:
Dr. Fabro Henrik és Dr. Ujlaki J6zsef, az orszaggyfilési
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1906], 193. p.

11 Bothdr Sandor: Visszaemlékezéseim Petrogalli Oszkdrra
V. Prégai Magyar Hirlap, 1925. mércius 19., 2. p.
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kai ontudatdt, hogy vezérségre torekedett volna,
huszonnyolc éves kordban mégis ebbe a szerep-
korbe keriilt. Népszertisége egyik oka az lehetett,
hogy 6 alapitotta a vdrosban az ,els6” (pontosab-
ban valészintileg: az elsé magyar) politikai lapot,
a Figyel6t — amelynek a felelGs szerkesztoje lett —,
s hogy annak rendszeres vezércikkirdja volt. Poli-
tikai szinrelépése és a hetilap megalapitdsa, amint
azt az els6 évfolyam els6, 1905. szeptember 24-én
megjelent szdma mutatja, idében egybeesik: ennek
a szdmnak a legels6 anyaga Kossuth Ferencnek a
lapot koszonts, Bécsben foladott tdvirata, emellé a
korszak vezet6 ellenzéki publicistdjénak, Kaas Ivor
barénak Sorakozzunk! cimi vezércikkét nyomtattak.
A 2. oldalon kezdédik Petrogalli ZdszIébontds cim
cikke, a 3-4. oldalon pedig mindezek kereteként s a
vallalkozas indokaként a Zolyom vdrmegyében min-
den csendes! cimt jegyzet olvashato.

Ez a darabontkormdny id6szaka. Az éppen har-
minc éve kormdnyzé Szabadelvl Part, a Tiszadk
pértja 1905-ben megbukott, de a kiraly a gy6ztes el-
lenzéki koalicié helyett — minthogy annak vezet6i
ekkor még nem voltak hajland6k f6ladni a hadsereg
magyar vezénylési nyelvére és a kvétdra vonatkozé
koveteléseket — darabont testéreinek tdbornokét,
Fejérvary Gézét (aki korabban honvédelmi minisz-
ter volt) bizta meg kormanyalakitdssal, s az ellenzé-
ki pdrtok vezérlébizottsdga dltal meghirdetett nem-
zeti ellendlldsban tobb ,48-as” és ,67-es” part
egyestilt. Kiilonosen a darabontkorméany 4ltal — az
ellenzék szerint alkotmadnyellenesen — kinevezett f6-
ispanok installdldsa koriil szilardult meg az ellendl-
las egységfrontja. A Figyel6 2. szaméban Petrogalli
azt indokolja meg, hogy miért kellett sort keriteni a
Zolyom megyei szervezkedésre. Mdr nem arrdl van
sz6, hogy ,48-as” vagy ,67-es” politikdt folytassunk,
mondja itt: az alkotmany léte vagy nemléte a kérdés.
Ezt megértették Gomor, Négrad, Hont, Bars, s6t
Lipt6 és Turéc megyék is, mind csatlakozott az el-
lenéllédshoz, csak Zélyom késlekedett, pedig a me-
gyét erre kotelezték volna hagyomadnyai.”® Példdul a
tavaszi kozgytilésen szerepld, pozitiv kovetkezmé-
nyek nélkil maradt inditvany els6ként szdlitotta fol
a tisztvisel6ket, hogy ne tdmogassdk a kormanyt."
Az 6todik szdmban az 1504. évi L. tc.-re hivatkozva
allitja Petrogalli, hogy nem elég az, ha a vdirmegyei
torvényhatdsdgi bizottsdgok nem szednek tjoncot
és nem vetnek ki adét: meg kell tagadni a magano-
sok befizetett ad6janak elfogaddasat és az onkéntesek
sorozdsat is. Mindez az éltala idézett torvény alap-

13 —i —r. [Petrogalli Oszkdr]: Egyesiilt erdvel. FigyelG.
Politikai Hetilap. 1905. 2. szam, [1]-2. p.
14 Megyénk és a nemzeti ellendllds. Uo. 3. p.
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jan:-alkotmanyos kotelesség.”® E cikk megirasdra a
,67-es” kormanyokat szerinte mindig kiszolgald
Zo6lyom varmegyei torvényhatdsdgi bizottsdgnak a
darabontkormény idején tantsitott latszatellenzéki,
kétkulacsos magatartdsa késztette. Nem csoda, hogy
a hetedik szdm Ellentdllunk! cim vezércikke a koz-
gytlésnek tizent hadat, amely végiil a kormdnynak
adta be a derekat. Az alkotmdnyvédelem adta
Petrogalli publicisztikdjanak gerincét a tovabbiak-
ban is; ehhez mint jogdsz a térvények értelmezésé-
vel, az alkotmany egységességének magyarazataval
is municiét szolgdltat. A kovetkezd szdm vezércikk-
ében azt fejti f6l, hogyan dllt félre a varmegye az al-
kotmédnybonté kormdny ttjdbodl, hogyan lépett a
térvényre hivatkozva ,a jogfeladds sikamlds teré-
re”, noha ,Scire leges non est verba earum tenere,
sed vim ac potestatem, a torvényeket ismerni nem
azt jelenti, hogy ismerjiik azok szavait, hanem is-
merni kell annak erejét és hatalmét”.'® Az 1687-es,
1711-es és 1723-as, a bukott szabadsdgharcok utdn
Habsburg nyomdsra hozott jogfeladé térvényekkel
szemben Petrogalli arra hivatkozik, hogy az alkot-
many s minden eleme a szabadsdg biztositdsdra
szolgdl, s amikor az orszaggyfilések ,a viszonyok
kényszerit6 hatdsa alatt” cselekedtek, akkor is igye-
keztek 4j alkotmanybiztositékokat teremteni. Isme-
retes, hogy a Fejérvary-kormdny a vélasztéi jog ki-
terjesztésével akarta megakaddlyozni, hogy a
szocidldemokratdk és a nemzetiségek az egyestilt
ellenzéket tdmogassdk, illetve igy akart tomegtdmo-
gatést szerezni. [gy ennek az elvnek a kormany ré-
szér6l tortént képviselete Bécs — kivdlt Ferenc Ferdi-
nénd trénéroksés — érdekeinek felelt meg, jollehet
kordbban éppen az osztrdk kormanyok féltek e kér-
dés bolygatasatol. A vélasztéi jog ,széles alapon
val6é” kiterjesztését — az dltaldnos vélasztéjog ekkor
még sem itt, sem ott nem szerepelt konkrétan a prog-
ramban — azonban eredetileg az ellenzék j6 része is
helyeselte, ez ott is volt a fiiggetlenségi pért prog-
ramjdban. Petrogalli a valaszt6jog kérdését ,nem-
csak demokratikus, de nemzeti szempontb6l is” fon-
tosnak tartotta, a koaliciés tdrsak némelyikével s a
Tisza Istvan mogott allo liberdlisokkal szemben is a
legtisztdbb ‘48-as logikaval érvel a jogkiterjesztés
mellett: ,A mi torténetiinknek egyik legfelemel6bb,
legmegnyugtatébb igazsdga, hogy minden el6re
megtett 1épés a demokrécia tGtjan, minden jogkiter-
jesztés felfrissitette a nemzetet, megerGsitette a ma-
gyar nemzetnek anyagi és szellemi kultardjat. A jog-

15 —i —r. [Petrogalli Oszkdr]: Oktéber 30. Figyel8. Politi-
kai hetilap. 1905. 5. szdm, [1]-2. p.

16 —i —r. [Petrogalli Oszkdr]: A torvényesség nevében!
Figyeld. Politikai hetilap. 1905. 8. szdm, [1]-2. p.
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kiterjesztést6l nem kell félntink, barmit mondanak a
szdmok, barmily éntelt hangon kiabéljon a dics6 tri-
dsz: az ligyviv kormany, a nemzetiségi és nemzet-
kozi egyveleg.”" Petrogalli dlldspontja egyértelmti:
a koaliciés kormany gy6zelme maga utén fogja von-
ni a népnek a nemzetbe emelését. Ez a nép nem
pusztdn a magyar etnikum. A nemzetet és a nemze-
tiségeket nem a nyelvhasznalat szerint hatdrolta el,**
hiszen példdi alapjan a dundntuli és bansdgi néme-
tek, a bihari és szildgysdgi romanok, a bdcskai szer-
bek, s amirdl kozvetlen tapasztalatai is lehettek: a
békésiek mellett a szepesi, sdrosi és zempléni szlo-
véakok is az ellenzéki koalicié mellett sorakoztak fol.
Azt sem tartotta tragédidnak, hogy a vélasztéi jog
kiterjesztésének kovetkeztében a nemzetiségi képvi-
sel6k is nagyobb szdmban keriilnek be a parlament-
be, hiszen, mint irta, ez csak tiinete a mér eddig is
létezett betegségnek, a nemzetiségi izgatdsnak, nem
maga a betegség. De ha a jogkiterjesztés ab ovo no-
veli a nemzet erejét, akkor miért olyan visszatetszd,
hogy a kormdny (is) ezzel kisérletezik? Mert az or-
szagban minden intézménynek a nemzeti kulttra és
egység szolgdlataban kell éllnia. Ezzel szemben a
hadsereg egészében, a kozoktatdstigy pedig ,jelenté-
keny részében” ,,a nemzeti aspiraciok ellensége”, az
Gj korméany pedig, amelyik nyilvanvaléan manipu-
laciés céllal btivészkedik a szavazati joggal, az alkot-
many ellen tor: ,a jogfosztds aknamunkdjat” végzi.
Ami a nemzetiségek dolgét illeti, Petrogalli nyilvan-
valéan az 1868-as nemzetiségi torvénybdl indul ki,
amikor azt allitja, hogy az orszdgban egyetlen nemzet
— kbvetkezésképpen egy kultira — van; ebbdl automati-
kusan kovetkezik a magyar hegemoénia sziikségessé-
gének hirdetése. Ez a korszak politikai csapddinak
legismertebbike — az 6 esetében a peremlét, a szlovak
kozegbe ékelt magyar értelmiség veszélyeztetettsége
is magyarédzhatja. De kovetkezik ez az elgondolds a
fliggetlenségi programbdl is, amelybe beletartozik
»a magyar nemzeti egység hatdrai”-nak kiterjeszté-
se. A szlovdk nemzeti igények novekedését — innen
nézve logikusan —a ,nemzetiségi izgatdsok”-nak tu-
lajdonitja, s mint ldttuk, az a meggy6z6dése, hogy a
demokrdcia, a jogkiterjesztés mindent meg fog ol-
dani. Ezt azért is volt olyan kénnyd elhinni, mert
ezekben az években a nemzetiségek sok vezéralakja
kozeledett az ellenzéki koalici6hoz. A magyar fiig-
getlenségiek akkori véleménye szerint azért, mert

17 A szerk.: Az dltaldnos vdlasztéi jog és varmegyénk. Figye-
16. Politikai hetilap. 1905. 5. szam, 2. p.

18 “A leghatdrozottabban ellene kell mondanunk azon
csoportositdsnak, mely a nemzeti egység hiveinek és
ellenségeinek tdborat anyanyelv szerint csoportositja, s

a nem magyar ajkiiak szdmaranyabdl dllapitjdk meg a
nemzetiségi izgatok hiveinek szamat.” Uo.



igy vélték kielégithetni jogos igényeiket. A sokszor
jogosan gyanakvé Gratz Gusztav viszont azt éllitja a
dualizmus korardl irott konyvében, hogy ennek tak-
tikai oka volt: a nemzetiségi vezetSk lattdk, hogy a
magyar ellenzék, ha 6ntudatlanul is, a Monarchia
szétbomlasztdsdan munkdlkodik, tehat kozvetetten
és céljai ellenére a nemzetiségek elszakaddsat is
szolgélja.” Petrogalli az egyik 1905. novemberi cik-
kében azt fejtegeti, hogy az északi peremmagyarség
a nemzeti hegeménia védelmében tdmogatta a Sza-
badelvii Part -, igen gyakran ellentétes programok-
kal bir6” — kormanyait, noha vildgos volt, hogy
azok Bécsnek aldrendelt politikdja nem vezet az
igazi nemzeti egységhez: ,, Az iskoldban azt tanulta
a tot gyerek, hogy itt ez orszdgban a magyar az tr,
itt csak egy nemzet, egy torténelem, egy kultdra
van és ez a magyar, a hadseregnél ellenben latta,
hogy a magyar az 6 nyelvével éppoly kevéssé bol-
dogulhat, mint § sajdt anyanyelvével. — Tehat azt
tapasztalta, hogy ez orszdgban van egy nagy hata-
lom, amely éppoly kevéssé magyar, mint tét, s ez a
hatalom a nép szemében a legnagyobb, mert ott
vannak a katondk, az dgytk, a puskak.”* Petrogalli
birdlja a felvidéki magyarsdgnak azt a kordbbi ma-
gatartdsat, hogy kordbban dgymond a nemzet vé-
delmében tdmogatta a kormédnyokat, ha program-
jukkal nem értett is egyet — ez a szemlélet a végeken
,csak 6rokos kiizdelmet hozott 1étre”, az egység
hatdrait azonban , nem tolta ki”. Mostanra a hely-
zet véltozott: a darabontkormédny nemhogy védeni
akarnd a nemzetet, hanem - jog, torvény, alkot-
many elleni kiizdelmében — azok kozott keresi sz6-
vetségeseit, ,akik el6tt a magyar alkotmany és
nemzeti egység idedljai kozombosek, vagy éppen
ellenszenvesek: a nemzetkoziek és nemzetiségi iz-
gatok kozott”. A nép megtévesztése folyik, a kor-
many visszaél annak ,tudatlansagd”-val, ,gya-

s

moltalansdgd”-val, azt tdpldlja a tomegekbe, , hogy
a nemzeti dllam megerGsitése csak a kivéltsdgo-
sak, az urak érdekében dll, akik a nép zsirjdbol és
verejtékébol élnek”, programjdba pedig olyan szo-
cidlis terveket vett fol, amelyeket csak nemzedé-
kek alatt lehetne megvaldsitani. Rdaddsul azt hir-
deti, hogy a szocidlis allapotokon kizérélag az
intelligencia , sztikkebliisége” miatt nem lehetett
eddig javitani.”!

19 A Ferenc Ferdinand kortil csoportosulé magyarorsza-
gi nemzetiségi politikusok logikdja szerint vildgitja meg a
kérdéskomplexumot: Milan Hodza: Szovetség Kozép-Euro-
pdban. Gondolatok és visszaemlékezések. Forditotta: Molndr
Miklés. El6sz6: Pavol Lukéé. Kalligram, Pozsony 2004.
20 —i-r. [Petrogalli Oszkdr]: A kormdny és a Felvidék.
Figyeld. Politikai hetilap. 1905. 9. szdm, [1]. p.

21 L m., 2. p.

Amikor nem egészen tizhénapnyi miikodés
utdn megbukik a darabontkormdny, az ellenzéki
koalici6é paktumot kot a kirdllyal (ennek lényeges
elemeit nem hozzdk nyilvdnossdgra), és tjra kiirjdk
a vélasztdsokat. Besztercebdnydt, ahol Petrogalli
alapitotta meg a Fiiggetlenségi és 48-as pdrtot, az
ellendllas idején alakult, de ,,67-es” Alkotmdnypart
(iffabb Andrassy Gyula pdrtja) és a fliggetlenségi
part is maganak akarta megszerezni. Petrogalli a
szovetkezett partok alkotmanyparti elnokét ajan-
lotta jeloltnek, de a polgarsdg kovetelésére neki
kellett elfogadnia a jel6ltséget,? végiil a koalici6 6t
tette hivatalos képviselGjeloltjévé; méjusban meg is
valasztottdk. Programbeszédének lényeges eleme
volt, hogy az 1867-es XIL tc.-et maga megalkotdja,
Dedk Ferenc is ideiglenesnek tekintette, az volta-
képpen ,egy kisegité expediens, amely kivezetett
benntinket az abszolutizmus ttveszt6jébsl”,” Ti-
sza Kélmdn Dedk haldla utdn uralkodd, jogfeladd,
a partmonopdliumot kiépité ,korrupt rendszere”
viszont megvéltoztathatatlannak tekintette azt. Ti-
szaval kezd6dott — ,,a 67-i torvények éltal terem-
tett félszeg helyzet” kovetkeztében — ,az Gsszes
produktiv osztdlyok pusztuldsa”, szdzezrek kivan-
dorldsa, a teljes fordulat a kordbban szabadsdg-
szeretete miatt tisztelt magyarsdg nyugat-eurépai
megitélésében. Most ki kell vivni a kiiliigy, a had-
ligy és a gazdasag onrendelkezési jogdt, vissza kell
allitani a 48-as torvények hatélydt. Ekkor médr nem
egyszeriien a vélasztdi jog ilyen-olyan kiterjeszté-
sét, hanem az 4ltaldnos és titkos vdlasztdjog életbe
Iéptetését veszi fel programjiba: az osztdlyparla-
ment helyett népparlamentet kvetel 2

1900-1905-1906-ban  gyakorlatilag generacio-
valtas folyt le a parlamentben. A vélsag éveiben
a 19. szdzadi notabilitdsokat az 4j elit kisoporte
a Hazbdl. Ha a parlamenti almanachban szerep-
16 utalds pontos, taldn egy évtized alatt a régiek

22 Az Alkotmdnypadrt allit6lag nem tartotta be a fligget-
lenségiekkel kotott megegyezés feltételeit, ezért “pro-
vokaltatott a kozpont dontése”. Vilasztdsi mozgalmak.
Figyeld. Politikai hetilap. 1906. 17. szam, [1.] p. (Csak az
elé6zményekbdl tudhato, hogy az Alkotmanypértrél van
sz06, az a cikkben nincs megnevezve.)

231 m., 2. p.

24 “ Altalénos valasztéi joggal nem latja veszélyeztetve

a nemzeti egységet, bar hive a nemzeti egységnek, mert
az sziikséges az eurdpai béke és stilyegyen szempontja-
bol - ezt koveteli az 6sszes nemzetiségek boldoguldsa és
érdeke. A nemzeti egység nem vesz el jogokat, csak ad
és megerdssiti azt. Kiizd a progressziv adé behozataldért,
hogy a terhet a polgdrok ardnylagosan és nem egyenlGen
viseljék, az egészséges alapokra fektetett iparpolitikdért,
a kisgazddk érdekéért, a munkdstigy igazsdgos szabd-
lyozasaért.” Stb. I. m., 2-3. p.
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egyhatoda, egyttdde maradt képvisels. Felulvizs-
gdlatra szorul tehat az a sztereotipia, amely tSbb
fontos kisebbségtorténeti munkdaban, igy Angyal
Béla — témankban eddig a legjobb — Erdekvédelem
és Onszervezddés f6cimii konyvében is szerepel, s
amely szerint a csehszlovdkiai magyar politika
kezdeteinél régi tipusu politikusok, a régi hatalom
képvisel6i dlltak, s 6k teremtették meg a kerete-
ket. Igaz lehet ugyanakkor, amit Gratz 4llit, hogy
a ,megifjodds” nivécsokkenéssel jart; & kimon-
dottan a fliggetlenségiek tj generdcidjardl irja: , A
pért soraiban sok fiatal ember foglalt helyet, akik
nem annyira szakszerti beszédekre, mint inkdbb
parlamenti heccekre és obstrukciés triikkokre
éreztek magukban tehetséget.”” Vildgos — ezek
az obstrukcié évei. Petrogalli tehdt egy 4j elitnek
volt a tagja, és felkésziiltsége alapjan nem sorolha-
t6 a Gratz dltal birdlt csoportba. Tény ugyanakkor,
hogy a kés6bbi csehszlovakiai magyar kisebbségi
politika reprezentdnsaibél alig taldlunk ekkor né-
hény személyt a Képvisel6hdzban. A N6grad me-
gyében megvalasztott fliggetlenségi és 48-as parti
Jankovics Marcellen és Petrogallin kiviil taldn csak
az 1918 végi megszallast kovets iddszak hamarosan
a trianoni Magyarorszagra teleptil§ vezet6i, Bartal
Ferenc (Pozsony megye, Dunaszerdahely keriilet,
fiiggetlenségi és 48-as part) és a Népparthoz tarto-
26 Beniczky Odén jutott be a hazba (6 Lipté megye
Rézsahegy keriiletében, szlovék telepiilésteriileten
gy6zott), a késébbi szlovak politikai vezérek ko-
ziil pedig Milan HodZa és Ferdinadnd Juriga a ,t6t
part” képviseletében. Petrogalli e ciklusban a va-
ros érdekében fejtette ki képességeit; elsésorban a
helyi iparospolgédrsdg emberének tartottdk — bele-
értve a szlovdkokat is. Tudott szlovdkul - ez, tgy
tudom, nem volt dltaldnos a késébbi csehszlovakiai
magyar politikusok kérében —, vélaszt6i természe-
tesen tobbségiikben, kortesei sejthetSen legalabb
részben szlovdkok voltak.* Az 1868-as torvény sze-
rinti nemzetfélfogdsa nem tehette szlovdkellenesé
— az édllam lebontasan vagy a Bécs szempontjanak
megfeleld konféderdldsdan dolgozé nemzetiségi
eliteknek ekkor még nem voltak tomegei; sok més
partallast szlovak politikussal is emberi viszonyt
sikertilt kialakitania. Bothdr irja emlékezéseiben,
hogy volt olyan radikalisabb magyar politikus, aki
e téren til elnézének tartotta Petrogalli f6lfogdsat.

25 Gratz Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszdg torténe-
te 1867-1918. Magyar Szemle Térsasdg, Budapest 1934,
II. k6t. (A Magyar Szemle kényvei IX.), 7. p.

26 Forgdcs szerint “a vidék szlovak lakossédga is vezéré-
nek tekintette”. Forgach Géza: Petrogalli Oszkdr... 1. m.,
216. p.
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A fentieket igazolhatja az is, hogy Petrogalli 1920—
1924-ben a pragai centralizmus ellen, Szlovenszké
autonémidajanak érdekében a magyar—szlovédk 6sz-
szefogdst szorgalmazta. Ezt nemigen tehette volna
meg ilyen el6zmények nélkiil.

Petrogalli a Hazban az idézett almanach sze-
rint a naplébirdlé bizottsdg tagja volt, Bothdr
szerint az igazsdgligyi bizottsdg tagja, majd els-
adédja lett;” a legbefolydsosabb képvisel6k kozott
tartottdk szamon; igyekezett segiteni a rdszoru-
l6knak, de nem volt kijdré ember.®® (Mds helytitt
az szerepel az emlékezésben, hogy cimeket éppen
szerzett masoknak, ha kellett — de nevetett rajta.)
O maga nemcsak cimet: hivatalt sem fogadott el.
Wekerle, Andrassy Gyula és Kossuth Ferenc koré-
be tartozott — a legbensGségesebb viszonyt az ide-
aljaként tisztelt Apponyi Alberttel alakitotta ki, s e
kapcsolat késébb is megmaradt. Faldn ott figgott
Kossuth Lajos és Dedk Ferenc képe is. Szemléletét
htien szemlélteti az a beszéde, amelyet 1909-ben,
a Fiiggetlenségi és 48-as part kettészakaddsa utdn
mondott el vélasztéinak.”? Annak indokldsét tar-
talmazta, hogy a ,baloldal” radikalizdl6désa ide-
jén miért nem ment 4t a Just-pdrtba. Harom és fél
évvel kordbban, amikor megvalasztottdk — kezdte
gondolatmenetét —, a bizalom nem az 6 személyé-
nek sz6lt, hanem a magyar nemzeti fiiggetlenség
eszméjének, amelyet akkor is, azéta is képviselt,
dacdra azoknak az ,igaztalan vddak”-nak és ,, gyti-
16letes rdgalmak”-nak, amiket a Kossuth-partban
maradtakra szérnak egykori parttag-térsaik. O
a ,gytlolkodésnek és piszkoléddsnak hangjat”
viszonzédsul sem fogja haszndlni. E beszdmolét
alkotményos kotelességének tartja, mert ,irdny-
ad6”-nak tekinti vdlasztéi , véleményét és itéletét”.
(A hdbort utani Csehszlovékidban, mar kisebbségi
politikusként, a folyamatos kontroll hive volt, még
a képviselSk visszahivdsdnak jogdt is demokrati-
kus alapelvnek tartotta. Amikor az 1923-as kozsé-

27 Forgdch azt dllitja, hogy ott volt “minden fontosabb”
bizottsagban. Uo.

28 Ugyanott igy jellemzi Bothdr unokatestvérét mint
szonokot: ,Hangja kissé tompa, érctelen, a frézisokat
kertili, nyelvezete azonban kifogastalanul szép, beszéde
sohasem pongyola, kifejezései kerekdedek, szénokiak,
a tartalom higgadt, okos és meggy6z5. Sohasem beszélt
felesleges dolgokat és amit elmondott, érdekesen, a
hallgatésdgot lebilincsel6en mondta el. A hang erejét

és ércét potolta a beszédbdl kisugdrzo erd, a meggyd-
z8dés és lelkesedés.” Bothdr Sandor: Visszaemlékezéseim
Petrogalli Oszkdrra V1. Pragai Magyar Hirlap, 1925.
madrcius 21., 2. p.

29 Petrogalli Oszkdr Dr. Besztercebdnya sz. kir. vdros orszdg-
gyiilési képviseldjének 1909. évi november hé 21-én tartott
beszdmolé beszéde. Besztercebanya 1909.



gi, jardsi és nagymegyei vélasztdsokon az ellenzéki
partok kétharmados tobbséget szereztek, tobb cik-
ket irt arrél, hogy a kormdnytsbbség mar csak pa-
piron van meg. ,A parlament nem képviseli a nép
akaratat”.*® Egy évtizeddel kordbban, kormdny-
pérti képviselként is igy gondolkodhatott.) A part
egységét, mint Petrogalli mondja, a személyi ellen-
tétek mar régen megbontottdk; a végleges szaka-
dast a jegybank kérdésének megitélése valtotta ki.
A Kossuth-pdrt programjdban szerepelt a kézgaz-
dasagi 6nallosdg, s ennek feltétele volt a pénziigyi
fiiggetlenség, tehdt a magyar nemzeti jegybank
folallitdsa. A kozos bank szabadalma 1911. janudr
elsején jart volna le. Kossuth Ferenc a nemzeti bank
megvaldsitasa érdekében tevékenykedett mindad-
dig, amig ennek volt realitdsa; ahhoz, hogy 1911-re
legyen bank, torvényt kellett volna hozni errdl, a
kirdly azonban megmondta, hogy azt nem fog-
ja szentesiteni. Ezt a kérdést az adott helyzetben,
tekintettel a megosztott nemzeti kbzvéleményre s
a kordbbi nemzeti ellendllds tanulsdgaira — itt arra
utalhat, hogy amikor a darabontkormdny leéllitot-
ta az onkormanyzatok koltségvetési tamogatdsat,
az ellendllds sok helyiitt megsztint —, nem volt
szabad kiélezni. Ezt ,az alkotmdanyossdg szem-
pontjabdl igen elszomorité tény”-nek tartja, mert
azt bizonyitja, hogy a torvényhozds két tényezdje
kozott nincs erbegyenstly, a nemzeti akarat megint
alulmaradt a kirdlyéval szemben ,egy olyan kér-
désben, melyet nem specidlisan a 48-as térvények
biztositottak, de egy oly jog érvényesitésénél, me-
lyet a 67-es kiegyezés kifejezetten fenntartott. Ha-
bar tehdt a 48-as pdrt magdra hagyatva folytatta a
kiizdelmet az 6ndll6 bank megvalésitdsaért és an-
nak keresztiilvihet8sége most lehetetlennek bizo-
nyult, ez nem jelenti a 48-as politikdnak a csédjét,
de igenis jelenti a nemzeti erének, a népképvise-
letnek, maganak az alkotmanyossdgnak gyonge-
ségét” > ,Mindaddig, amig egy adott helyzetben
programom valamely pontjdt keresztiilvihetének
tartom — mondja e beszédében —, habar kiizdelmek
dran is, kotelességem a kiizdelmet abba nem hagy-
ni [...], ellenkezd esetben jogosan érhetne az elvfel-
adés védja. De ha, tisztelt Polgdrtarsaim, latom és
tudom, hogy annak megvaldsitdsa most lehet[et]
len, és én mégis hirdetem annak lehet8ségét, és
6sztonzok mindenkit, aki bennem megbizik, hogy
tartson ki e jognak ddtum szerinti megvaldsitdsa-

30 (p.) [Petrogalli Oszkér]: Ugyetlen iigyeskedések. Préagai
Magyar Hirlap, 1923. oktdber 12., [1.] p.

31 Petrogalli Oszkdr Dr. Besztercebdnya sz. kir. vdros orszdg-
gyiilési képviseldjének 1909. évi november hé 21-én tartott
beszdmolo beszéde. 1. m., 6-7. p.

nak kovetelése mellett, akkor én dmitok.”*? A poli-
tikdban, emlékeztet itt Kossuth Lajos megallapita-
sdra, ,nem az a legnagyobb hiba, ha az ember a célt
el nem éri, hanem ha a célon tilmegy”. Ha az ellen-
kez6 utat valasztotta volna, zsdkutcdba vitte volna
a nemzetet; ha ez volna a 48-as politika, akkor ez
aztjelentené, hogy kudarcrdl kudarcra kell vezetni
a fiiggetlenségi eszme hiveit a kidbrandulasig. Ez
katasztréfapolitika volna — az igazi 48-as politika
utja ,hosszadalmas, fdraszté, gyakran unalmas.
A folytonos épitésnek a munkdja, amely 1épésrdl
lépésre viszi eldre az orszagot a nemzeti fligget-
lenség megval6sulasa felé”. O azért csatlakozott a
48-as fiiggetlenségi Kossuth-parthoz, mert annak
vezetSje, Kossuth Ferenc képviselte ezt az utébbi
koncepciét. A kibontakozds ttja mindemellett a
hatédrozott 1épések politikdja; igéri, hogy — hiszen
ezzel biztdk meg vdlasztéi — nem fog letérni ,,a de-
mokratikusan liberdlis haladds” ttjar6l.®

A koalici6 a pérthasadds logikus kévetkezmé-
nyeként megbukott, a szakirodalom szerint rom-
halmazt hagyva maga utdn. Ez azonban nem en-
nek a kormdnynak a differentia specificdja, hanem
e korszakban mindegyiké. Maga Kossuth Ferenc
azota is fekete bardny, bar kétségtelen, hogy az &t
igy értékel6 munkdk &ltaldban a permanens forra-
dalom ideolégidjat terjesztették; az bizonyos, hogy
a koalicié 6sszes hibdja dacdra a szabadsdgjogok
korldtozédsa a késdbbi évekhez, Tisza munkapar-
ti kormédnyzasdhoz fliz6dik. Tény azonban, hogy
a vélasztojog kiterjesztése a koaliciés korszakban
egy lépéssel sem jutott el6bbre.

A kovetkez valasztasokon, 1910-ben az 4j kor-
many elébb meg akarta venni Petrogallit: indul-
jon munkapadrti jeloltként, vagy partonkiviiliként,
vagy hagyjon fel a politikdval, s magas biréi vagy
kozjegyz6i széket kap; amikor ezeket visszauta-
sitotta, pressziéval megbuktattdk. Ezt a kertiletet
az ellenzék és a kormanypart is fontosnak tartot-
ta — Petrogalli mellett Apponyi Albert, ellenfele,
Serényi Béla foldmtvelési miniszter mellett maga
a miniszterelnok, Tisza Istvan korteskedett. A ko-
vetkezd, a vdrosi vdlasztdsokndl a kormdny csak a
harmadik menetben gy6zott, valészintleg akkor
is csak torvénysértés ttjan. A helyi eredményeket
kétszer is meg , kellett” semmisiteni.

A Petrogalli dltal képviselt politikustipusnak a
megértéséhez j6 lesz idéznem egyik kortdrsdt — s
részben sorstarsat —, az egykor szintén a budapesti
parlamentben (csak éppen liberdlisként/ munka-
partiként) helyet foglals, majd a csehszlovakiai

32L.m,9,7-8.p.
331 m., 12. p.
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magyar kisebbségi politika els6 éveiben is szerepet
jatsz6 Molnar Bélat, aki éppen a Pragai Magyar
Hirlapban értekezett a politikai erkélcsrél. Molnar
szerint a szdzadfordulé évtizedeiben fordulat tor-
tént a politikus és az erkélcs viszonyanak megitélé-
sében: ,,... Magyarorszdgon az utolsé évtizedekben
a politika a tobbé-kevésbé tigyes koponyegforga-
tdsok szinjétéka volt. Elveket hol be-, hol kikap-
csoltak, s addig konzervativ politikusok, ha a ha-
talombol kikapcsolédtak, azonnal a szocialistdkkal
kezdtek kacérkodni, akiket az dltaldanos vélaszt6-
jog beigérésével igyekeztek magukhoz édesgetni.
[...] ... kétségteleniil megéllapithaté a magyar po-
litikai életnek 1867 6ta erkdlcsi szempontbdl vald
lasst, de fokozatos leromldsa, s amig Dedk Ferenc,
Irdnyi Déniel idejében lehetetlen lett volna erkolesi
és politikai haldl nélkiil az egyik kozjogi vagy elvi
alaprol dtszaltomortdlézni a madsikra, ez kés6bb
mind gyakoribb mutatvédny lett. Csak Tisza Istvdn
volt kellemetlen, amint félényesen szarkasztikus
mosolyaval nézte ellenfeleinek a hatalom megszer-
zéséért valé nyaktord trapézmutatvanyait. Red is
fogtdk, hogy elvi tekintetben a mindinkabb divat-
bol kiment, kdzveszélyes konoksdg betegségében
szenved.”*

Az els6 vildghdboru kitorése utdn Petrogalli is
bevonult, megjérta az orosz frontot, ahonnan 1916-
ban tiid6tdguldssal és szivbajjal katonai kérhdzba
keriilt, majd pétkeretparancsnok lett Ver6cén — itt
horvétokkal kertilt kapcsolatba, megismerte a ma-
gyarokkal k6zos vondsaikat —, késébb Szegeden.
Ezutdn félmentették és szdzadossd nevezték ki (ko-
rdbban megkapta a Signum Laudist). Leszerelése
utdn varosdban tjjdszervezte partjat. Hogy ebben
szlovakok is szerephez jutottak, szemléletesen pél-
ddzza Bothdr kovetkezd — egy hamarosan fontos
szerephez jutd, Petrogalli dltal megvetett ember-
tipusra utalé — megjegyzése: , A szervezdgytilésen
lelkes, s6t soviniszta magyar beszédet tartott egyik
bardtja, aki az 0sszeomlds utdn még sovinisztdbb
szlovdk beszédekkel gyonyorkodtette hallgato-
sdgdt, s nyomban oszlopos tagja lett a ndrodny
vybornak.”* 1917-ben, Tisza bukdsa utan, a kirdly
altal a valasztéjog kiterjesztésével megbizott — és
ebbe hetek alatt belebuké — Esterhdzy Moéric mi-
niszterelndksége idején Zélyom megye fSispanja-
va akartdk kinevezni Petrogallit, vagy udvari ta-
nécsosi cimet akartak adomdnyozni neki. Egyiket
sem fogadta el.

34 Molndr Béla: Kell-e erkolcs a politikai élethez? Pragai
Magyar Hirlap, 1925. februdr 13., 1. p.

35 Bothdr Sandor: Visszaemlékezéseim Petrogalli Oszkdrra
[VII.] Pragai Magyar Hirlap, 1925. marcius 24., 2. p.
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Az 6sszeomlds utdn nem azonosult a Kérolyi-
forradalommal. Részben azért, mert — éllitélag —
monarchista volt, taldn azért sem, mert ldtta az 4j
elitnek a korményzésra val6 alkalmatlansdgat, és
tudta, hogy az orszdg teriileti egysége a tét. Ami-
kor a polgéri forradalmat a Kerenszkij-korszakhoz
hasonlitotta, ami utdn a bolsevizmus jon, kdrnye-
zetében sem hittek neki. A polgédrsdg 6t akarta a
Nemzeti Tandcs élén latni — ezt tudomadsul vette és
teljesitette. A hadsereg szétesésével a Felf6ldon fol-
langolt az erdszakhulldm, a rablds dltalanossa valt
és az emberdlés sem volt ritka. A Petrogalli vezette,
nemzetSrséget szervez6 és , permanencidban” md-
kodoé besztercebanyai Nemzeti Tandcs azonban,
melynek hatédskére gyakorlatilag az egész megyére
kiterjedt, meg tudta 6rizni az élet- és vagyonbiz-
tonsdgot. Petrogalli bevonta a Tandcs munkéjdba a
szocidldemokratdkat, s6t a kommunistdkat is, s a
kozbiztonsdg érdekében a helyi szlovak vyborral is
egyetértésre jutott. Amikor a Karolyi-kormany be-
tiltotta az ellendlldst, § tdviratban kovetelte Vavro
Srobartdl , a teljes amnesztiat a megszallasig tortén-
tekért” (a vdrosbdl ugyanis tobben részt vettek egy
kordbbi ruttkai csetepatéban), majd a Houdek had-
tigyi referenst6l kapott valasztdviratot ,,a lakossag
megnyugtatdsdra kozhirré tette” > 1918. december
22-én éjjel aztdn telefondltak Zolyombdl, hogy a
csehek hajnali fél egykor megszalljdk a varost.

Petrogalli a megszdllds utdn néhdny hénap-
ra visszavonult, de ez nem jelentett passzivitast.
Meggy6z6dése volt, hogy otthon kell maradni, a
kozigazgatdsban dolgozéknak le kell tennitik a
htiségeskiivel tssze nem tévesztendd fogadalmat,
az elsd, 1920-as vélasztasok el6tt pedig bekapcsol6-
dott a politikai szervezkedésbe. Dont6 kérdés volt
ekkor, hogy részt szabad-e venni a békeszerz&dés
magyarorszagi torvénybe iktatdsa el6tt kitlizott
valasztdsokon, nem szdrmazik-e valamely nem
kivant jogkovetkezmény a magyarok aktiv maga-
tartdsabol, nem teremtddik-e ezdltal az a latszat,
hogy onként, végleges tényként fogadjdk el a meg-
szdllast. Azokkal szemben, akik fegyveres ellen-
tdmaddsban reménykedtek, Petrogalli tgy foglalt
allast, hogy nem kell vérni Magyarorszédg hédborts
beavatkozdsdra — ha ilyesmire késziilne, azonnal
kihivnd a gy6ztes, ,vagy magukat gy6ztesnek tar-
t6” dllamok bossztjat. Az 4j dllam alapjdra kell he-
lyezkedni, és ki kell harcolni a torvényes jogokat,
ennek eszkoze pedig a magyar politikai egység és a
tobbi nemzeti kisebbséggel kotott szovetség. Gya-
nitom, els6ként, de mindenképpen az els6k kozott
keresett kapcsolatot a szudétanémet vezetSkkel. A

36 Uo. 3. p.



nyugat-szlovenszkéi és pozsonyi magyar kozéle-
ti személyiségeket az egységes magyar nemzeti
part létrehozdsdnak tigyével kereste fol; Kassdra
Bothért kiildte ugyanezzel a céllal. Az egységes
part részben a magyar pdrtkeret alakulé kétpdlu-
sossdga — keresztényszocialistdk, kisgazddk — mi-
att nem johetett 1étre, donts stilya azonban a po-
zsonyi teljhatalmud minisztérium déntésének volt,
amely akadalyozta az els6 Magyar Nemzeti Part
megalakitdsat, majd végiil betiltotta azt. (Végiil
ugyanilyen névvel a csehek szerveztek egy akti-
vista [kormédnytdmogatd] partot, amely indult is a
vélasztdsokon.) Petrogalli az els6 Magyar Nemzeti
Part szervezésénél, ugy tlinik fol, a héttérben ma-
radt, tisztséget nem kapott vagy nem vallalt — An-
gyal Béla konyvében nem is szerepel a neve ilyen
Osszefiiggésben —, a haldla utdn réla megjelent
irdsokban viszont béven olvashatunk errél. Tudni
lehet, hogy bér a Kisgazdaparthoz &llt kozel — egy
ideig a tagja is volt, kilépésének indokaként tudo-
mdsom szerint az szerepelt, hogy csak pdrtonki-
viiliként képviselheti hitelesen az egységpolitikdt
-, pértelkotelezettség nélkiil vett részt a vélasztasi
harcokban. Taldn szervezési hiba folytdn nem ke-
riilt 6l a képviselGjeldltek listdjara; valdszintileg a
besztercebanyai kertiletben akartdk jellni, de ott a
magyarok végiil nem éllithattak listdt. Utobb sze-
natornak szantdk, ehhez viszont nem volt meg a
torvényben elbirt életkora. (A kovetkezd, 1925-6s
vélasztdsokat mdr nem érte meg.) A gytiléseket vé-
gigjarta, szénokolt, de — mint Bothdr Sandor utal
rd — megfeledkezett réla, hogy még érvényben van
a katonai diktatdra.

1920. 4prilis 14-én hazatért korutjar6l — mdsnap
Bothdrral egytitt letartéztattdk, és a szlovenszkéi
,Magyar Otthonba” interndltdk. A hatdsdgok
nagy Osszeeskiivési miiport dllitottak Gssze, s en-
nek tobb mint negyven gyanusitottja gytilt 6ssze
Mlavan, tobbek kozott pozsonyiak és kassaiak is.
Vele 4prilis 29-i kihallgatdsakor tudattdk, hogy a
Magyar Orszdgos Véders Egylettel (MOVE) 4llt
kapcsolatban, de a vadat egyelére nem kozolték
vele. A letartéztatottak egy-két kivételtdl eltekint-
ve nem is ismerték egymast, legtobbjiik pedig azt
sem tudta, hogy mi az a MOVE. Maggt az 4llit6-
lagos Osszeeskiivés részleteit is csak a Slovensky
Dennik egyik becsempészett szamdabdl ismerték
meg. Ez az orgdnum — nem egyetlenként a cseh la-
pok koztil —jéval késébb, aktiv politikus kordban is
agy emlegette Petrogallit, mint akit hazadruldsért
interndltak, és aki amnesztidval szabadult. Valéja-
ban bizonyitékok hidnydban ejtették a vddat. Hat
hénap mulva, szeptember 24-én bocsdtottak el —

kozben Bothdr bardtjdval egytitt gombolytire hizott
az étkeztetésiiket véllalé kassai polgarsag koszt-
jén, ugyanis a beliigy kézben mégis tigy dontott,
hogy két 6sszeeskiivést kell kredlni; az egyiknek a
székhelyéiil Kassdt nevezték ki, és Petrogalliékat
ide helyezték &t. Mindez része volt az ellenzékiek
stigmatizdldsara kidolgozott tervnek; § maga letar-
toztatdsuk okaként elébb csak arra gondolt, hogy
a valasztdsok idejére ki akartdk vonni a forgalom-
bél a magyar pértok aktivistdit. Aztdn megértette,
hogy mindez a Népszovetséghez kiildott magyar
beadvényok lehetséges hatdsdnak tompitdsdra
szolgdlt, illetve dltaldban arra, hogy a kisebbsége-
ket illojalitdssal lehessen vddolni az eurépai kzvé-
lemény, illetve a ,csehszlovdk” nemzet el6tt.”” IV.
Kéroly méasodik visszatérési kisérletének bukdasaig
Petrogalli rendéri feliigyelet alatt allt, igy nem ve-
hetett részt azon az 1920. december 7-i tétrafiiredi
partkozi értekezleten, amelynek az egyik kezdemé-
nyezsje volt, ahol a Szlovenszkéi és Ruszinszkéi
Szovetkezett Ellenzéki Partok Ko6zos Bizottsagat
megalakitottdk, s ahol felolvastdk azt az elaborétu-
mot, amelyben 6 rendszerezte el6szor a kisebbség
sérelmeit.’® A Kozos Bizottsdg hatdrozott tigy 1922.
februdr 4-én, hogy Losoncon foléllitjdk a partok
kozponti iroddjat. Forgdch Géza, aki az iroda tit-
karaként munkatdrsa volt Petrogallinak, igy latta:
,Ett6l a naptdél kezdve Petrogalli Oszkdr kezei-
ben futottak 6ssze a felvidéki magyarsag politikai
megnyilvdnuldsainak életszdlai, s a testvérpartok
minden ko6zos akcigjat & vezette, irdnyitotta, és a
legtobbet 6 maga kezdeményezte is.”* Az éltala
irdnyitott ,orszdgos mozgalmak” koziil Forgdch
kett6t emlit meg példa gyanant: az 1922. decembe-
ri Petéfi-linnepségeket és a nem sokkal késébb a
magyar iskoldk, 6voddk érdekében Csehszlovdkia
minden magyarlakta varosaban és sok kozségében
- ,Dévénytdl Aknaszlatindig” — megtartott tilta-
kozé gytiléseket. A Csehszlovékiai Magyar Nép-
szovetségi Liga megalapitdsa és megszervezése is
részben az 6 nevéhez kapcsolhaté.

A kisebbségi korszakban, amelyben 1925 elejéig
vehetett részt, a magyar politikai élet két lényeges
intézménye kapcsolddik a nevéhez, tovdbbé fontos
szerepe volt a magyar partok k6zotti megallapoda-
sok, egyezmények létrejottében.

Els6ként a két nagy magyar ellenzéki part mar

37 Ezt fejtegeti példdul — megerdsitve, amit Bothdr irt
errsl, tobb beliigyi eljdrdsra utalva — egyik cikkében: (p.):
Irredentizmus. Pragai Magyar Hirlap, 1923. augusztus 8.,
[L]p.

38 Forgach Géza: Petrogalli Oszkdr... 1. m., 219. p.

39 1. m., 220. p.
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emlitett losonci koézponti iroddjéra kell utalnom;
ennek létrehozdsédban a {6 érdem az 6vé, 6 lett az
igazgatéja is. Az iroda igyekezett egybefogni a par-
tok érdekvédd tevékenységét, s a kisebbségi élet
minden lényeges eseményét dokumentdlta. Politi-
kai munkdk, adatsorok, napi jelentések, kulturalis
és gazdasdgi dlldsfoglaldsok, hdttéranyagok ké-
sziiltek itt, illetve a kés6bb megszervezett, az igaz-
gato haléldig az ,anyaintézményhez” kapcsolédé
pragai iroddban (példdul a parlamenti interpelldci-
6khoz, beszédekhez); szakszertségiiket nyilvan
elGsegitette, hogy Petrogalli gytijtotte és részlete-
sen ismerte az egyetemes politikai-politolégiai és
jogi szakirodalmat.** Mdsodikként a partok k6z6s,
kozponti napilapja, a Prdgai Magyar Hirlap emli-
tendd, amelynek egyik alapitéja, a kezdeti hénapo-
kat leszdmitva végig, tehdt 1922 szétdl haldldig a
fészerkeszt&je volt. A szerkesztGség napi munkdja-
ban aligha vett részt, hiszen nem koltozott {61 Pré-
gdba — bar tobb vezércikkét is ott irta —, a politikai
irdnyvonal volt az, amit 6 hatdrozott meg, s ha
mdéshogyan nem, sajét irdsaival része volt az érve-
lésmod, a nyelvezet kialakitdsdban is. A kiaddsra
szervezett véllalat szindikatusa azért akarta &t lat-
ni a f6szerkeszt6i székben, mert 6 ,mint a kdzpon-
ti iroda igazgatdja, a magyarsdg egységét képviseli
s igy neve a legalkalmasabb a lap irdnyanak a kife-
jezésére” * Alkotmanyos érzékrél, jogismeretrdl,
politolégiai felkésziiltségrsl tantiskodd, sokszor
metszd logikdja, nemegyszer ironikus, a legfonto-
sobb aktudlis politikai, gazdasagi, szocidlis kérdé-
sekben haladéktalanul 4ll4st foglal6 cikkeit — me-
lyet a cseh kormdnysajté tobb utaldsbdl kitetszden
gyakran idézett, illetve vitatott —, itt k6zolt beszé-
deit a kisebbségi kozosség aktiv része irdnymuta-
ténak, programalakiténak tekintette. A harmadik
dolog, amit meg kell emlitenem, az 1925-ben kotott
érsekujvari egyezmény volt, amely Petrogalli hala-
la utdn médris megrendiilt ugyan, de amelynek vég-
s6 eredménye volt sokak szerint a partegység tiz év
miulva bekdvetkezett 6sszekovacsoldsa. Val6szinti-
leg az 6 érdeme, hogy 1923-ban az Orszdgos Ke-
resztényszocialista Pért és a Kisgazdapart tobb ke-
riiletben ko6z6s listdval indult a nagymegyei
valasztdsokon, igy nem egymads ellen fecsérelték el

40 Az iroda fontos kiadvanya: A kisebbségek nyelvi jogai.
Kiadta és magyarazo bevezetéssel elldtta: a Szlovenszkdi
és Ruszinszkoi Szovetkezett Ellenzéki Partok Kozponti
Irodéja. Prdga 1926.

41 Jelentés a Prdgai Magyar Hirlaprél. In Angyal Béla:
Dokumentumok az Orszidgos Keresztényszocialista Pdrt
torténetéhez 1919-1936. Férum Kisebbségkutaté Intézet —
Lilium Aurum Kényvkiad6, Somorja-Dunaszerdahely,
2004 (Fontes Historiae Hungarorum 1.), [217.] p.

104

erejliket. Errdl a mdsok dltal egyébként nem céfolt
kortdrsi tantsagtétel mellett korabeli sajtékozle-
mény is tantiskodik.** A keresztényszocialistdk és a
kisebb 1étszdmi liberdlis Magyar Jogparttal egye-
stil6 és hamarosan Magyar Nemzeti Pdrtt4 alakulé
kisgazddk viszonya viszont a kovetkezd évben any-
nyira megromlott, hogy mdr a Kézos Bizottsagot
sem mitkodtették. Petrogalli agilitdsanak volt ko-
szonhets, hogy 1925. janudr 6-dn a két part mégis
asztalhoz {ilt Ersekdjvarban, megsziiletett az
egyezmény, az Gjabb partkozi vezérlébizottsag, to-
vabbd a vélasztasi kozos lista elve. Utalnom kell az
1925-ben esedékes partszovetségnél a szakadds
kapcsan tdmadt mendemonddra. Az alakulé Ma-
gyar Nemzeti Part valasztasi szovetségre toreke-
dett, s Petrogalli volt az, aki kirobbantotta a vitdt
Lelley Jendvel, a keresztényszocialistdk akkori ve-
zetGjével, aki 4dllit6lag demokratikusabb, a csehek
felé megbékélébb politikat akart folytatni. Az Or-
szagos Keresztényszocialista Part belsé vitdja
Lelley csoportjanak marginalizaldséval, majd kiza-
résdval, Sziill6 Géza partelnokké vdalasztdsdval za-
rult, de a két magyar part valasztasi szovetsége
nem jott létre. En a forrdsok alapjan tdgy latom,
hogy Lelley a Csehszlovak Néppdrttal 1étesitendd
koalici6 révén akart a kormanyba kertilni, és lapja-
ban, a Népakaratban azzal érvelt a magyar egység
ellen, hogy nem lehet kozos politikdt épiteni sza-
badkémiivesekkel, protestdnsokkal, zsidékkal; ez
nem demokratikus szemléletre vall, sokkal inkdbb
»a hatalom akardsd”-ra. Petrogalli e szemlélet mi-
att vitte kenyértorésre a dolgot. Megemlitend6 még
jogvédd tevékenysége, amit, mint Forgéch dllitja, a
besztercebanyai biintetbirésag elétt, gyanithatéan
koncepcids perekben vad ald helyezett emberek,
tovdbbd amelyet ,a hontalanok, a nyugdijasok és
az elbocsétott volt magyar kozalkalmazottak” ér-
dekében kifejtett.* O képviselte példaul a védelmet
Giller Janos, a Magyar Nemzeti Part majdani tarto-
manygytilési képviselgje katonai biintetGperében,
melyrdl tanulmédnyt tervezett, de nem késziilt el
vele. (Politikai és publicisztikai tevékenységéért
nem fogadott el pénzt, Bothdr Sandorral k6zos
tigyvédi iroddjukat végig fonntartottdk, am ott a
munka nagy része alighanem unokatestvérére ha-
rult.) Az tgynevezett illetSségi jog vitdjdban — a
csehek a helyi illet6ség 4llitélagos hidnydra hivat-

42 Utal ré Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezddés.
Fejezetek a csehszlovdkiai magyar pdrtpolitika torténetébdl
1918-1938. Férum Intézet — Lilium Aurum Konyvkiado,
Galadnta-Dunaszerdahely, 2002 (Nostra Tempora 6.), 98.;
271. p. .

43 Forgach Géza: Petrogalli Oszkdr... 1. m., 222. p.



kozva utasitottdk ki az tij dllambdl az ott honos, dm
a kormdny szdmadra kellemetlen magyar értelmisé-
gieket, politikusokat — egyike volt azoknak, akik a
vonatkozé torvények ismeretében tisztaztdk és
képviselték a magyar dlldspontot (ez azon kevés
kérdés egyike volt, amelyben késébb némileg sike-
riilt mérsékelni a jogsérelmeket). Amit errdl irt, egy
konyvbe is bekertilt,** amit azért emlitek meg, mert
alig egy-két olyan kiadvanyra akadhatunk rd a
konyvtarak katalégusaiban, amelyben a neve szer-
z6ként van foltiintetve. Cikkei, tanulmdnyai, be-
szédei nincsenek Osszegydjtve, bibliografia sem
késziilt réluk. Abban, hogy 1938 utdn példdul
Forgdch Géza olyan stirtin idézte emlékét, nyilvan
az jatszott szerepet, hogy 6 volt a magyar kisebb-
ség politikai egységének egyik els6 szorgalmazdja,
tehdt az 1936-0s pdrtegyesiilés utdn Gt lehetett az
egységmozgalom Gseként foltiintetni, persze nem
alaptalanul. Utaltam rd, hogy Petrogalli Bothdr
Sédndor emlékezéseiben, tovabba a nekrolégokban
— részben a magyarorszagi sajtéban is — az egész
csehszlovakiai magyarsdg vezéreként van aposzt-
rofdlva. Lehetséges, hogy ezt méltatéi szimbolikus
szerepnek tekintették, azok ugyanis, akik a magyar
miniszterelnokségnek és a kiiltigyminisztérium-
nak a kisebbségekkel kapcsolatos iratanyagat fol-
dolgoztdk, nem taldltak benne lényeges adatot ar-
r6l, hogy milyen kapcsolathdlét épitett ki a
budapesti politikusokkal, vagy legalabbis nem {r-
tak err6l. Ugy tudom, hogy nemigen jart a4t Ma-
gyarorszagra, nem iparkodott lobbizni. Lehet,
hogy tekintélye kozvetett médon alakult ki, hiszen
példaul egyik legjobb baratja, Szent-Ivany Jézsef
gyakran {itGtte a vasat a magyar fé6varosban, 1925-
0s egységteremtd kisérletét, amelynek kiinduls-
pontja a Magyar Nemzeti Pdrt 1étrehivdsa volt — s
amelynek el6készitésében Petrogallié lett a kulcs-
szerep —, Bethlen Istvdn tdmogatta. Tudtdk, hogy
Petrogalli a kisebbség egyik legképzettebb — parla-
menti mdlttal, ellenzéki és kormdnypadrti tapaszta-
latokkal is biré — politikusa, rdaddsul az dltala mar
fiatalkordban, majd fiiggetlenségi pdrti politikus-
ként is képviselt egységeszme ekkor Budapesten is
népszertibb volt, mint a sokdig egymadst emésztd
kisgazda és keresztényszocialista kiilonpolitika, a
f6varosbdl is ezt erdltették. De ne feledjiik, hogy

44 Lasd Az illetdség joguitdja Szlovenszké és Ruszinszkdéban.
Petrogalli Oszkdr dr. tigyvéd, a Prdagai Magyar Hirlap foszer-
kesztdje, Dérer Ivdn dr. iigyvéd, nemzetgyiilési képviseld és
Kamrds Jozsef dr. komdromi iigyvéd vonatkozo jogi fejtegeté-
seivel és Komdrom vdrosnak a koztdrsasdg elnokéhez intézett
feliratdval. Szerkesztette: dr. Alapy Gyula, Komédrom
varos képviselGtestiiletének tagja. Komadromi Lapok
konyvkiadé-hivatala, Komarom 1924.

Andréssy Gyula és Apponyi Albert, Petrogalli régi
baratai ekkoriban még mindig fontos tényezdk a
magyar parlamentben. Ellenzékiek voltak, de ez
nem zdrta ki, hogy Bethlen fontos kérdésekben
hallgathasson rdjuk. Arrél, hogy a kézponti iroda
vezetGje mennyire volt népszerd a csehszlovakiai
magyarsag korében, ismét csak kozvetett ismerete-
ink lehetnek: politikai beszédeit és vezércikkeit si-
ker és elismerés 6vezte — de nyilvan sajat kozegé-
ben, a magyar ellenzéki pédrtok hivei kozott. Az
bizonyos, hogy ismerte a politika természetét, és
nem volt haragtarté. A kisebbségi politikdban olya-
nokkal is egytitt dolgozott, akik kordbban, a habo-
ra el6tt az ellenfelei voltak, példdul bar6 Kiirthy
Lajossal, aki Zélyom varmegye f&ispanja volt az-
el6tt. A cseheket becsiilte, csak a nacionalizmusu-
kat utasitotta el. Egyszer a vonaton Karel
Kraméizsal akadt Ossze, és megkérte, ,Mondja
meg, miért gydloli annyira a magyarokat”.* Aztdn
hosszan elvitatkoztak. A Hirad6 cimti pozsonyi lap
réla frott nekrolégja magas, 6sziil6-kopaszodd, so-
kat cigarettdzo, kozvetlen, szinte, a titulusokat
nem kedvel6, mindenkit meghallgato, segitSkész,
kedélyes, tapintatos és szerény emberként, ,, A ma-
gyarokat Osszetarté egyik vaskapocs”-ként frja le
6t.% Ez az dbrdzolds nem mond ellent a Bothdr
cikksorozatébol 6sszerakhat6 jellemképnek, azzal
a kiilonbséggel, hogy szerinte unokatestvére ké-
nyelemszeretetét a koziigyek irdnti lelkesedésével
lekiizdd, de alapjdban ideges természeti ember
volt. E vondsdnak meg az utols6 éveiben kifejtett
rendkiviili aktivitdsnak nyilvdn volt szerepe ab-
ban, hogy 6tvenegy éves kordban, a legnagyobb
harcok kozepette pillanatok alatt halt meg, sziv-
szélhtidésben.

Petrogalli a maga jogdszi, kozjogi-fliggetlensé-
gi, 48-as szemléletével bele tudott illeszkedni az 4j,
csehszlovak, tigymond demokratikus rendbe, és
cikkeiben mindvégig annak alapelveit kérte sza-
mon a kinkeservesen egybetartott, Szlovenszkot
nyomorba doént8 és korrupciéikrél hirhedt cseh
korménykoaliciékon. De kovetelte a Magyarorszdg
fiiggetlenségét garantdlé trianoni szerz&dés ren-
delkezéseinek betartdsat is akkor, amikor Benes
nyilvdnosan a magyar gazdasagi életbe, s6t a bel-
politikdba val6 kozvetlen beavatkozdst stirgette a
nyugat-eurépai politikusokndl és a kozvélemény
el6tt. Tobbszor leirta, hogy az édllam és a rendszer
nem azonos; az ellenzékieknek — a kisebbségieknek

45 Bothdr Sandor: Visszaemlékezéseim Petrogalli Oszkdrra
[XII.] Pragai Magyar Hirlap, 1925. dprilis 9., 2. p.

46 (yxy): Visszaemlékezés Petrogalli Oszkdrra. Hirado,
1925. februdr 10., 2. p.
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is —a rendszert kell megdontenitik. A szlovakokkal
és a szudétanémetekkel vald, részben &ltala kez-
deményezett kapcsolatépitési tervekben, amelyek
1925-ben (de mdr az & haléla utdn) egy r6vid id6re
realizdl6dni l4tszottak, ott volt egy késébbi konfs-
derédcio esélye is.

Kérdés, hogy 6 is a revizié jegyében kezdett-e el
dolgozni. Nyiltan vallotta, lapjdban is leirta a ma-
gyar kisebbségi dlldspontot, hogy a kozosség kény-
szer alatt fogadta el a f6hatalom-véltozast, és nem
ért egyet az 4j dllapotokkal. Viszont az irredentiz-
mus az Gj dllam szétbomlasztadsaért folytatott aktiv
munkdt jelent, amelynek 6 nem hive, egyszertien
azért, mert épelméjii ember nem akar vildghdborut
kirobbantani, ez pedig ahhoz vezetne. Els6sorban
a magyarok érdeke, hogy ne legyenek ellenséges
allamok dltal koriilzdrva, innen tehdt egyetlen ut
vezet: a kiegyezésé. Az 1925-ig regndlé cseh kor-
manykoaliciék — sokszor utal erre a napi esemé-
nyeket kommentalé cikkeiben — azonban mind
térdre akartdk kényszeriteni Magyarorszagot. Ha
megbuktatdsukkal egy szélesebb alapti — més vo-
natkozdsban meg sztikebb, amennyiben az egyik
legsovinisztabb irdnyzat, a csehszlovdk szocidl-
demokrdcia kimaradt volna belSle —, a kisebbségi
partokra is épiil6 koalicié tudott volna kialakulni,
ez magdval hozhatta volna a konféderdcids elv
gy6zelmét, kovetkezményeképpen pedig a békét
Magyarorszaggal. Ha egy ilyen helyzetben vissza-
allitottdk volna a helyi autonémidkat — Petrogalli
errdl is tobb cikket irt lapjdba —, el6bb-utébb egy-
szerien okafogyottd vélt volna a revizié terve.
Lényeges adalék Petrogalli fliggetlenség-értelme-
zéséhez, hogy amikor meghallotta, hogy Magyar-
orszdgon a sok kis ellenzéki part mellé még egy
fuggetlenségi pdrtot is szerveztek, ezt mondta
volna ,rezigndlt mosollyal”: ,Hét nem elég nekik
a fiiggetlenségbdl, hiszen mér annyira fiiggetlen az
a szegény Magyarorszag, hogy bardtja sincsen”.*
Publicisztikdjaban a sérelmeket mindig a demok-
racia szempontrendszerébdl értelmezte. Ez a mun-
kdja kétirdnyd. Birdlta a forradalmi alkotmdnybdl
ered6 jogfosztd torvényeket — példdul a rendtor-
vényt, mely drasztikusan korldtozta a kritikat —, az
dllampolgarsdggal vald visszaélést — tizezrek meg-
fosztasat az dllampolgarsagtol —, a Szlovenszkot
stjté gazdasdgi diszkrimindciét, és egyadltaldn a
nyomort keltd gazdasdgi allapotokat. Mdsrészt
folyamatosan nyomon kovette a cseh korményok
nyugati nyilatkozatait és f6leg az ottani megité-
lését, amely nem volt olyan egységesen elismerd,

47 Bothdr Sandor: Visszaemlékezéseim Petrogalli Oszkdrra
[XL.] Prdgai Magyar Hirlap, 1925. dprilis [7.], 2. p.
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mint a szimplifikdlé monografidkban szerepel.
Fontosnak tartotta a nyugat-eurépai kézvélemény
tdjékoztatdsat. 1922-ben eljutott Anglidba — az an-
gol parlamentarizmus és demokrdcia lett szdmadra
a minta —, otthon pedig tdrgyalt a Csehszlovédkidba
latogaté Scotus Viatorral. Egyik vezércikke cime: A
skot megtette kotelességét — a skot mehet. Az irds ar-
16l sz6l, hogy a jeles szerz6t csehek megtamadtdk,
amint évatosan kritizdlni merte a csehszlovédkiai
kisebbségi viszonyokat is. A hdbort utdni eldur-
vult eurépai kozdllapotokért a sovinizmusokat tet-
te felel6ssé, birdlta példdul a németgyfiloletet szitd
francia kormdnyt.* Csehszlovdkidban pedig a bé-
csi tempét latta dtiitni a demokrécia kiilsé jegyein,
vagyis inkabb annak terminolégidjan: , A régi oszt-
rak kozigazgatds, a biirokrdcia rozsdas gépezete
nyikorog tovabb a koztdrsasdgban. A régi osztrak
politikai intrikdk, tigyeskedések, egyik partnak ki-
jatszdsa a mdsikkal szemben, az egyes politikusok
hiasdganak, egyéni ambicidinak, szorult helyzeté-
nek kihasznaldsa, politikai morzsdk osztogatdsa,
a gyokeres megolddsnak elkertilése tartottdk fonn
az osztrdk kormdanyokat”, s ezeket az eszkozoket
alkalmazta aztdn Tusdr, Bene§ és Svehla is® A
kormdnypolitikdt és kovetkezményeit az & egyik
beszédérdl is beszamold cikk koztescimei effé-
leképpen mindsitették: Nemzeti imperializmus
— agressziv kiilpolitika — gazdasagi valsdg — kor-
rupci6.”® Az 1923-as nagymegyei vélasztadsoknal —
amelyek utdn egyébként a Bohemia cimd lapban
egységes ellenzéki front létrehozdsdra hivta fol a
német kozvéleményt™ — bekertilt a Zélyom megyei
bizottsdgba. Egyik cikkében arra mutatott rd, hogy

48 A huszas évek elejének kozhangulatdrdl egy helyiitt
ezt frta: “Mintha évszdzadoknak minden haladdsa, alko-
tdsa elpusztult, nyomtalanul eltéint volna, olyan vadsdg
tombol Eurépédban. Ma arcpirulds nélkiil hirdetik az
erGszakot és jogtalansagot, hazafias patosszal takarjdk el

a cinikus valétlanségot [sic! nyilvan valdsdgot]. Mindenki
latja az 6svényt, ahovd Eurpa népeit sodorjak azok, akik
a népek sorsaért felelgsek, de nem keresnek sehol médot
arra, hogy a katasztréfat megakadélyozzak, minden
miivészetiik abban telik ki, hogy megzavarjdk az emberek
tisztanldtasat, pillanatokra galvanizéljdk és igy megsze-
rezzék maguknak a tapsokat, az tinnepeltetést azok részé-
16, akiket romldsba taszitanak.” (p.) A francia tragédia.
Pragai Magyar Hirlap, 1923. december 13., [1.] p.

49 (p.) [Petrogalli Oszkar]: Autonémia vagy kommuniz-
mus? Prdgai Magyar Hirlap, 1923. oktéber 14., 1. p.

50 Lelley Jend dr. komdromi beszdmoléja. Petrogalli Oszkdr a
politikai helyzetrdl — A ker. szocialista és a magyar kisgazda-
pdrt lelkes dsszetartdsa. Pragai Magyar Hirlap, 1923. jinius
26., 2. p.

51 Petrogalli Oszkdr cikke az ellenzék egységes frontjdrol.
Préagai Magyar Hirlap, 1923. oktéber 13., 2. p.



a kormdny — amelyet a forradalmi nemzetgyfilés
feljogositott a megyei bizottsdgok tagjai egyhar-
madanak kinevezésére — itt sem veszi figyelembe
a nép akaratdt, hiszen a kinevezettek révén egyne-
gyed résznyi kormdanypdrti kisebbségbdl tobbséget
tud alakitani. Egy mdsik ezzel kapcsolatos cikknek
mdr a fogalomhaszndlata is mutatja, hogy 1923-as
ellenzéki tevékenysége egyenes folytatdsa az 1905-
osnek: ,A Zoélyom megyébe kinevezett darabon-
tok egytdl egyig az ’dllamfenntarté’ partok tagjai
s valamennyien ’'csehszlovadk’ nemzetiségtiek, azaz
a kormédny meghamisitotta a politikai aranyt és
a nemzetiségi ardnyt. Nem fogjuk engedni, hogy
ezek a darabontok a bizottsdgokban kényelmesen
érezzék magukat és feledésbe menjen az, hogy mi-
ért és hogyan lettek bizottsdgi tagok.”*? A bizottsa-
gi munkat lényegesen korldtozta, hogy térvény til-
totta a megyegytiléseknek a politikai kérdésekben
val6 véleményformdldst. Petrogalli tehét cikket irt
a kovetend6 moédszerrdl: a kulturalis és gazdasa-
gi koveteléseket nem a politika nyelvén kell els-
adni. A kormdny azt mondja, hogy a kulttra és a
gazdasdg nem politika. Akkor tehdt igy kell széva
tenni a torvény dltal megkivant magyar iskolak hi-
dnyadt, a tanidd rossz beosztasat; igy kell kovetelni
a kozmtvel6dési és kulturalis egyestiletek vissza-
allitasat, kozmiivel6dési tandcsok, népkonyvtdrak
létesitését, az elkobzott (nevelési célokat szolgéld)
alapitvanyok visszaaddsat, a gydrtelepek visszadl-
1it4sat, a munkaalkalmakat. Ott, ahol a szlovdkok-
nak a magyarokkal kozos sérelmeik vannak (Besz-
tercebdnydrol példaul torvényteleniil Zoélyomba
helyezték 4t a megyeszékhelyet, azt vissza kell
telepiteni), egyeztetni kell veliik.®

Cikkeib8l végezetiil egyet idézek hosszabban.
A citdtum, olyan kérdéshez kapcsolédik, amellyel
keveset foglalkozunk: a hatdron tali magyar zsi-
désdgnak a magyar kisebbségi életben valé rész-
vételéhez, s ez 6nmagdban is fontos. Rdad4sul iga-
zolja — amit nemegyszer kétségbe vonnak —, hogy
a magyar ellenzéki partok, illetve iranyitéik 1938
el6tt nem akartdk kitessékelni a zsidokat a magyar
kisebbségbdl — bar ez a tendencia is megjelent a
partokban, de atttéerd nélkil. Az is kideriil bels-
le, hogy volt olyan kisebbségi politikus, aki biralni
merészelte a demokrécia szempontjdbdl a magyar-
orszdgi politikdt. Petrogalli ez esetben a numerus

52 Folkésziil az ellenzék a megyei csatdra. Az ellenzéki pdrt-
szivetség programja az egyes nagyzsupdkban.

Pragai Magyar Hirlap, 1923. december 24., 4. p.

53 Az utolsé momentumot ldsd ugyanott, a tobbit: (p)
[Petrogalli Oszkar]: Kotelességeink a megyei bizottsdgokban.
Prégai Magyar Hirlap, 1923. november 3., [1.] p.

clausus kapcsdn, mdaskor a vélasztéi jog kapcsdn
volt kénytelen megtenni ezt. 1923-ban a prégai par-
lament egyik német képviselGje aldirdsokat gyijtott
annak érdekében, hogy a helyi német egyetemen
bevezethessék a numerus clausust, és a listdjdra
magyar honatydk neve is folkertilt, volt, akié jogta-
lanul, visel6jének hozzdjaruldsa nélkiil. Petrogalli
alabb idézendé cikkében tisztdzta a magyar partok
és a sajat ezzel kapcsolatos dllaspontjat:

A szovetkezett ellenzéki partok sem a kozos,
sem a vezérlSbizottsdgban ezzel a kérdéssel soha
nem foglalkoztak, egyszertien azért, mert nem
volt semmi ok arra, hogy foglalkozzunk vele. Soha
egyetlen hang sem szélalt meg ezen intézmény
mellett, nem volt senki, aki a numerus clausus
mellett f6lszélalt volna, s igy nem volt alkalom
annak visszautasitdsara sem. S6t az Ungvdrott ez
év méajusdban megtartott k6zos bizottsdgi ilés al-
kalmdval Korldth Endre tobbiinknek bemutatta
beszédének tervezetét, amelyet a mdsnap Munka-
cson megtartott magyar nemzeti kongresszuson
kivant elmondani. E beszédnek azt a részét, amely
a zsidokérdéssel foglalkozott, mi, jelenlévék egyiitt
szovegeztiik meg, s ebben kifejezést adtunk azon
vdarakozdsunknak, hogy a zsidsdgnak az a része,
amely a j6 id6kben magyarnak vallotta magat, a
magyarsag mostani kiizdelmében is hiven ki fog
tartani, s a zsidésdgnak ez a hiisége meg fogja oda-
at, a hatdron tul is értetni az illetékesekkel, hogy a
numerus clausus fonntartdsa igazsdgtalan. Tehat a
mi politikdnk nem ad alapot s nem mutat fol el6z-
ményeket, amelyek arra engednének kovetkeztet-
ni, hogy mi itt akarjuk a numerus clausus behoza-
talat, ellenkez8en, azt mutatja, hogy mi szivesen
venndk annak eltorlését ott is, ahol az érvényben
van. Természetes, hogy ennek az ¢hajnak kifejezé-
sénél tobbet nem tehetiink, mert mds orszdg dolga-
iba beleavatkozni nincs jogunk.

Ami az én éllaspontomat illeti, az igen egysze-
rii és vildgos. En helytelennek és rossznak tartom
a numerus clausus intézményét el6szor elvi allas-
pontomnadl fogva. Itt, a koztdrsasdgban az ugy-
nevezett kisebbségi nemzeteknek minden jogat
az illet6 nemzet népességi szdmaranya szerint al-
lapitjdk meg. E szdmardnyban osztjdk ki az isko-
lakat, éspedig az oktatds minden tagozatdban. E
szamardnyt veszik alapul, amikor engedélyezik a
kozigazgatdsban, az igazsdgszolgdltatasban a ki-
sebbségi nemzet nyelvének haszndlatét. Ez az iga-
zi és altaldnos numerus clausus. Nem foglalkozom
most azzal, hogy a kisebbségi jogok gyakorldsa
terén is csak a numerus clausus elvét ismerik el, a
gyakorlatban még ezt az elvet sem valdsitjdk meg.
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Amikor én tdmadom ezt az elvet, nemcsak azért
teszem, mert annak érvényesitését nemzetemre
nézve kdrosnak és rossznak tartom, de tdmadom
azért, mert igazsdgtalannak, antidemokratikusnak,
barbarnak tartom. Es nem viéltozik ez az &lldspon-
tom akkor sem, ha ezt az elvet csak egy sztikebb
téren, az egyetemi oktatds terén és egy felekezet-
tel vagy fajjal szemben alkalmazzdk, amelyhez én
nem tartozom.

Szerencsétlennek tartom ezt az intézményt a
gyakorlati eredmény szempontjdbdl is. Meggy6-
z6désem, hogy azt az eredményt, amelyet elérni
akarnak azok, akik ez intézményt behozni kivén-
jak, nem érik el. A numerus clausus nem hozza
meg az eredményt, amelyet az intézmény hivei
vérnak t6le, hogy igy megakaddlyozzédk azt, hogy
a zsiddsag el6zondlje a szellemi palydkat és visz-
szaszoritsa onnan a nem zsidékat. MindGssze azt
az eredményt hozza magdval, hogy a nemzet és a
zsid6sag kozott szakadékot 1étesit.

De ha igy elvi és gyakorlati szempontb6l hely-
telen altaldban a numerus clausus, egyenesen ve-
szedelmes ennek a kérdésnek f5lvetése a mi hely-
zetiinkben. Nekiink senkit nem szabad elzarnunk
att6l, hogy csatlakozzék a mi kiizdelmiinkhoz.
Csatlakozzék teljes odaaddssal és minden keser-
ség nélkiil. Ezt azonban nem vdrhatjuk el azoktél,
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akiket felekezeti vagy faji 6nérzetiikben megtdma-
dunk. A mi harcunkat elnyomott nemzetiink jogai-
ért csak a demokricia fegyvereivel vivhatjuk meg,
és onmagunkat sebezndk meg, ha ebben a harcban
olyan fegyvereket haszndlunk, amelyekkel csak a
demokriécia ellen hadakozhatunk.

Még egyet kell megjegyeznem. En és velem
egylitt sokan azok koziil, akik egytitt kiizdiink,
ezt az élldspontunkat hiven fogjuk szolgélni, fiig-
getleniil attdl, hogy a zsidésdg milyen élldspontot
foglal el veliink szemben. Nem fogjuk allaspon-
tunkat megvdltoztatni azért, mert a zsid6sag, ép-
pen csak Z6lyom megyét kivéve, a tobbi megyében
elhagyott és jonak latta, hogy felekezeti vagy zsidé
nemzeti alapon kiilon tomortiljon, s azéta is, példa-
ul sok helyen a birévélasztdsokndl, szavazataival
nem minket, hanem ellenségeinket timogatja. [...]

Hiszem, hogy ez a szerencsétlen incidens, ame-
lyet a boldogtalan numerus clausus folidézett [...], el
fog simulni, s mindnydjan tudatdra joviink annak,
hogy nemzetiink stlyos helyzetében nem engedhet-
jik meg azt a kedvtelést, hogy egymadssal marakod-
junk; a zsid6sdg is tisztdn fogja ldtni, hogy ha a ma-
gyarsdg a jogaiért folytatott kiizdelemben elbukik,
Ggy ezzel sajdt sorsa is meg lesz pecsételve.”>

54 Petrogalli Oszkdr: Numerus clausus. Prdgai Magyar
Hirlap, 1923. december 5., [1.] p.
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