Németh Jdnos

GONDOLATOK

Kiindulds

Evek hosszu sora 6ta sokszor és sokféle médon hal-
lottam hazai targyaldsokon és nemzetkozi konferen-
cidkon, hogy a kézmiivel6dés vagy a kézmiivels-
dési intézmény lefordithatatlan a nyugati (eurépai)
nyelvekre. Minthogy ezek a nyugatiak (eur6paiak)
nem tudjak, mit is jelent ez a szdmunkra oly termé-
szetes szakszertiség, a helyi kozosségek dltal jorészt
hasznalt és kedvelt intézmények sokfélesége.

Nem irom le, mit éreztem a forditdsi nehézsé-
gekkel kiizd6 bérkikkel szemben, azt sem from le,
mit gondoltam a fentiek hallatdn eurépai szaktdr-
saim minduntalan csodalkozdsidt megtapasztalva
egy-egy jol miikodé miivel6dési hdzban eltoltott
nap utdn. Ismét adott egy helyzet, mint annyi més
formavdltozat esetében, amikor magyardzhatom,
magyarazhatjuk, kik is vagyunk mi, a kultdrat hi-
vatdsszertien kozvetitd miivel6désszervezsk, nép-
miivel6k, kozmiivel6dési el6addk, vagyis kultdra
kozvetit6k valamennyien.

Tamasi Aron bolcs gondolatat kolesonozve, mi
végre is vagyunk a vildgon, ha djra és tjra el kell
magyardznunk, le kell fordftanunk, mindenféle
hivatalossagok el6tt indokolnunk kell, mi is az a
népmiivels, mtivel6désszervezd, kultirakozvetits,
felnéttek és gyermekek szdmadra kozosségi egytitt-
léteket szervezs, helyi tdrsadalmat dinamizald,
tehetséget felszabadits, az alkotds és befogadds
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élményeinek formagazdag tapasztalatait biztosito,
a helyi életmindséget folyamatosan javit6 szakérte-
lem, ami a mtivel6dési hdzakban hat és miikodik,
leginkabb a haszndl6k javéra.

Taldn éppen ezért is vagyunk a vildgon, hogy
Gjra és tjra elmagyardzzuk, leforditsuk, értelmez-
ziik mindazoknak, mit is jelent hivatdsunk, akik
nem részesei a miivel6dési otthonok miikdésé-
nek, nem tarsak egyetlen ott mikods kozosségben
sem, nem igazdn értik, miért is van Kozép-Kelet-
Eurépédban olyan allam, mely szerény Osszeggel,
de minden éves koltségvetésében tdmogatja az
onkormadnyzatokat, hogy ezek a mtivel6dési ottho-
nok miikddjenek, hogy élhetbb legyen mindenhol
ez az egyszeri és megismételhetetlen emberi élet.

Ezért kezdek folyamatosan vitat a forditasi gon-
dokkal kiizd6kkel, ezért gytijtok mindig érvanya-
got meggy6zésiikre, ezért szeretném Eurépanak és
a Nagyvildgnak tdjra és djra elmagyarazni mind-
azt, amit csak a kézmiivel6dés szakszertisége tud
Magyarorszdgon, mindazt, amit csak a kozosségi
egytittlétek oly sokszor felizzé emberi tobblete biz-
tosit, azokat a szép napokat, estéket és tinnepeket,
melyeket a miivel6dési otthonok véltozatos kor-
nyezete tud szervezni szamunkra és mindazok
szdmadra, akik a létezd legtermészetesebb médon
haszndljék a kozmtvel6dés magyarorszdgi intéz-
ményrendszerét.
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Annak a biztos tudatdban, ha mdr a magyar
mitivel6déstorténet ennyivel gazdagabb, mint més
néptarsaink kulturdlis multja és jelene, ne elsor-
vasszuk e tobbletet, de gazdagitsuk, koltségvetési
pénzekbdl tdmogassuk, forditsuk le nyugati bara-
taink nyelvére, egyadltalan: legytink biiszkék hazai
kozmiivelédésiinkre. Mi tudjuk, hogy az egész éle-
ten 4t tart6 tanulds milyen j6 és fontos, hogy Nyu-
gat-Eurépa kizdrélag ebb6l a programbdl épitkezik
a huszadik szdzad hatvanas éveitdl és természete-
sen hasznos tapasztalataikat médszeresen integral-
juk a kozmtivel6dés magyarorszagi gyakorlataba.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a tanulds nem a
legjobb kifejezés a személyiség fejlesztésére, noha
kétségkiviil minden nyelvre kénnyen lefordithatd.
Milli6 és millié dolog van a kulttira elsajatitasanak
folyamatdban, melyet nem tanulunk, mégis létiink
részévé tesziink, azaz a kulttira egészével aktiv vi-
szonyba kertilve miivel6diink. Nos, e mtivel6dés
tartalmat és formadjat befolyasolja szakszertiségével
a kultdrat kozvetit6k professzionalizmusa (igy, kii-
16n irva). Ha ezt nyugati kollégdink informadlis és
non-formdlis tanuldsnak nevezik, lelkiik rajta. De
hol van ebbdl a keresztiil-kasul felszabdalt tanulds-
bél a mi kézmiivel6désiink legszebb motivuma, a
kozosségi egytittlétekben megvaldsulé kompeten-
ciavaltozds élménye, utdnozhatatlan vardzsa. Mely
élmények elSsegitSje a kultdrakozvetité szakem-
ber (a népmtivels, kézmiivels, miivel6désszervezs
vagy akdr andragégus formavaltozataival), szin-
tere a miivel6dési hdz, kozmtvel6dési kozosségi
szintér. (Banlaky 1996: 244-261.)

Azt afigyelemre mélt6 tapasztalatot szintén a kul-
turakozvetitd identitds részeként kell kezelni, hogy
a kozmiivel6dés szakszertisége, a maga komplexi-
tdsdban, sajadtos médon integrilja az egész életen 4t
tarté tanulds Eurépai Uniés programjanak dj tanu-
lasi formadit. A non-formalis és az informadlis tuddsel-
sajatité technolégidkat mindazok alkalmazzak, akik
a kozmtivel6dési intézményekben, kézmtivel6dési
civil szervezetekben rendszeresen egyiitt, k6zosség-
ben toltik az idejiiket rokon érdeklédést tarsaikkal,
a kozmivel6dési szakemberek 4ltal biztositott op-
timdlis tanuldsi (és nem képzési) feltételek kozott.
Akik alkalomrél alkalomra, sajatos médon részt
vesznek a kulttra elsajatitdsanak jellemzen iskoldn
kiviili, kozosségi egytittlétekben megvalésul, kom-
petenciavdltozast eredményezd non-formdlis vagy
informalis tanuldsi folyamatéban.

Persze tudom, Magyarorszdg csatlakozott az
Eurépai Uni6hoz, ezért j6 lélekkel, nyitottan el kell
fogadni az ottani jadtékszabdlyokat, s6t ezeket a
legmesszebbmendkig figyelembe véve szervezziik
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szakmadnk folyamatos megujuldsat is. Nyilvdn nem
lemondva sajdtossdgunk méltésdgardl, a paradig-
mavélté kozmtivel6dés valtozasaiban is értékérzé
kozosségi tobbletérsl. Errdl a tobbletrsl szol az
alabbi szakmai 6nazonossdagot feltérképezé gondo-
latmenet, mindazon hajdani tandraim és kollégdim
nyomdokain haladva, akik a kézmtvel6dés szak-
mai 6nazonossagdnak kialakuldsaért oly sokat tet-
tek az elmult j6 fél évszdzadban. (Gelencsér 1996:
261-291., Maré6ti 1996: 337-355.)

L. Ertelmiség torténeti parhuzamok — néhany példa az
értelmiségi szakmidk korébol

AKitling francia torténész Jacques Le Goff, az értel-
miség sziiletésének torténetét és a kdzépkori egye-
temi oktatds kialakuldsdnak folyamatat bemutaté
konyvében dsszefoglalja, hogyan jott létre az eurd-
pai kulttra fejlédésében a szakértelem irdnti tarsa-
dalmi sziikséglet, a szakszertiség kialakuldsdnak és
ezek kapcsolatdnak intézményestilése, mindenek
el6tt a teolégiai, a jogtudo, az orvosi és a szabad
mivészetek (septem artes liberales) karan képzett
értelmiségi palydk létrejottében. A torténeti értel-
miségiek esetében nyilvdnval6é ennek az intézmé-
nyestilésnek a kibontakozasa és meger&sodése.

Ez a folyamat a kovetkez6kben modelldlhatd:
adott a tdrsadalmi igény, sztikséglet, erre kialakul,
megerdsodik, a legvaltozatosabb hagyomdnyokbol
kikristdlyosodik a sziikséglet (igény) kezelésére, az
abb6l ad6do6 problémadkra szakszerti vdlaszt adni
hivatott szakértelem, mely mind a sziikséges tudds
elsajatitasat, mind a legitim praxist illetéen intéz-
ményesiil. (Goff 1979., Huszdr 1989., Bib6 1996.).
A betegségek elleni kiizdelem végigkiséri az em-
beriség torténetét. Nyilvdnvals, hogy ez az alap-
vetd tdrsadalmi sziikséglet minden tdrsadalomban
létrehozza a szakszer(iség hivatdsrendjét, valamint
intézményrendszerét (Duin — Sutcliffe 1993: 12-14),
természetesen megmarad a nem hivatdsszertien
gyogyitok gyakorlata (népi gyoégydszat).

A tulajdonnal és a tulajdonviszonyokkal kap-
csolatos tdrsadalmi sziikséglet termeli ki a jogtu-
dok hivatdsrendjeit és intézményeit (Benedek 1976:
79.), mig az oktatds és tudomdny fokozatosan dif-
ferencialédo gyakorlata alapozza meg a bolcseleti
tartalma értelmiségi pélyak létrejottét (Goff 1979.).

A XI-XIII. szdzad pdrizsi torténéseinek a minta-
ja, ennek tanulsdgai napjainkban is nélkiilozhetet-
lenek szakmai 6nazonossagunk, tdrsadalmi megfe-
leléstink tisztdzo folyamatdban.

Az értelmiségi kivalasztédas, az értelmiségivé
vélds folyamata a reneszdnsz és humanizmus év-
szdzadait kovetSen a természettudomanyos ,rob-



bands” évszazadatdl felgyorsult és erételjesen dif-
ferencidlodott a XVIII — XIX. szdzadban (Benedek
1976., Vekerdi 1998.). A XIX. szdzad mdsodik fele
a pedagogia feltimaddsdnak id6szaka, a nevelés, a
kozmtvel6dés programjanak mind szélesebb kort
kiterjesztésével az egész tarsadalomra, mig a hu-
szadik szdzad a tdrsadalomtudoményok fejlédésé-
ben idézett el6 kordbban példatlan dinamizmust
(Vekerdi 1978: 24-42.).

A kultarakozvetités szakszertisége mogott a
XIX. szdzadtdl napjainkig kimutathaté a kulttira
szervezett, folyamatos, egész életen 4t tartd, for-
magazdag (tehdt szabad, kozdsségi, nem csupdn
intézményesiilt) elsajatitdsdnak az igénye. Ez az a
redlis tarsadalmi sziikséglet, mely a mtivel6déstor-
ténet tanulsdga szerint a kézmtivel6dés folyama-
tosan kiteljesedd intézményestilését eredményezte
Magyarorszagon (Gelencsér 1998: 42-71., Mészdros
1999., Juhdsz 2008.).

Természetesen ez a sziikséglet kozvetlenségét il-
letéen mashogy jelentkezik az egyén, a kozosségek
és a korabeli nemzetallami keretek vagy akar napja-
ink viszonyai k6z6tt, mint példdul a kordbban em-
litett, az egészséggel kapcsolatos egyéni, k6zosségi,
tarsadalmi sztikséglet. A reformkor magyarorszagi
nagyjai egyenesen a népoktatds és kézmiiveltség
altaldnossa tételében lattdk a nemzet megmarada-
sanak és felemelkedésének a kulcsat, mig napjaink-
ban, a tudds alapt tdrsadalom kordban elképzelhe-
tetlen a fejl6dés a kulttira folyamatos elsajdtitasanak
intézményesitett formdi, az egész életen dt tarto ta-
nulds, mtvelddés nélkiil. (,Fehér konyv” az okta-
tésrol és képzésrol 1996., A Kormany Stratégidja Az
egész életen at tarté tanuldsrdl 2005.).

Tobbszor is folvetddik szakmai férumokon, hogy
a kultirakozvetités gytjt6fogalma tul éltaldnos a
kozmiivel6dési szakszertiség lehatdroldsdra, hi-
szen gyakorlatilag a szocializdcié teljes spektruma
nem mds, mint a legkiilonfélébb kultirakozvetités
és -elsajatitds dinamikus folyamata. Az értelmiség
torténetébdl vett példdk alapjan ugyanakkor ldtha-
t6, hogy a neveléshez, a gydgyitdshoz vagy akér az
informadcié kozvetitéshez is széles kori amatdr (nem
hivatdsos) bézis csatlakozik, s6t ez a bézis élteti iga-
zan a szakmdkat (professzidkat). A népi vagy alter-
nativ gyégydaszat reneszansza, a legkiilonfélébb szer-
vezetek és intézmények (pl. kereskedelmi televiziés
és radi6 csatorndk, plazak) nevels hatdsa, a non-for-
malis informdcié6zon megléte és széleskori hasznd-
lata mellett mégsem okoz gondot az, hogy az adott
igények szakszer(, hatékony kielégitése (problémdk
kezelése) miatt adott esetben mégiscsak orvoshoz,
pedagégushoz vagy kényvtiroshoz forduljunk.

Ezekhez hasonlbéan természetesen kultdrat is
kozvetit minden és mindenki a szocializacié vagy
a tarsadalmi egytittm{ikodések soran, a sziil6ktdl
a kortars csoportokon keresztiil a médidkig be-
zdréan, persze laikus médon (Kozma 2001: 123-
259.). Azt kell tisztdn ldtnunk és lattatnunk, hogy
a kultdrakozvetités professzionalizmusa a magyar
miivelédéstorténeti hagyomanyokbdl szervesen
tdplalkoz6é kozmivel6dés, szakemberei (orvosai,
pedagégusai, konyvtdrosai) a kultira kozvetitSk,
akik koronként és szakteriiletenként lehetnek nép-
miivelSk, mtivel6désszervezdk, felnSttképzok, leg-
utébb pedig andragégusok.

Miutdn az értelmiség torténeti mintdk és a md-
vel6déstorténeti tapasztalatok alapjdn a kulttra-
kozvetits szakszertiség bazisaként a kultirdt hatd-
roztuk meg, mint e professzié legtdgabb keretét és
targydt, célszerti néhany gondolatban Gsszegezni
a kultdrdnak, e sajdtos torténeti képzédménynek
azon jellegzetességeit, sziikséges feltételeit, 1étre-
jovése és miikodése sordn modelldlhat6 jellem-
z6it, melyek mentén a késSbbiekben kijelslhetd
lesz a kultirakozvetités sajatos tuddstartalma és a
professzidra jellemz6 gyakorlati mechanizmusok
jelent8s része is. Els6sorban szakmdnk két pélusa
mentén, a kultira és ember illetve kulttira és tarsa-
dalom vonatkozdsdban. (Maroti 1996: 33-35.)

II. A kultiira eredetének és miikodésének néhdny ta-
nulsdga

A kultira eredetének megismerésétdl (Birket-
Smith 1969: 61-103.) egyértelmtien bizonyitott,
hogy a kulttira, létrehozésdval egyidejtileg, sajdtos
tulajdonsdgaival hat a tdrsadalmi létre (Murdock,
G. P. 1949: 47-52.). A kulttra két sziikséges feltétele
az ember céltudatos cselekvése (Birket-Smith 1969:
61-103), valamint az elvonatkoztat, fogalomalko-
t6 (absztrakcids) képessége. Az absztrakci6 a kul-
tdra inherens (bels6) mértéke. Eszkozei legdltald-
nosabban a gondolkodds, a beszéd, a tudds, az irds,
a kommunikdci6, az alkotds és ezek objektivalt
formadi. (Donald 1991: 215.). Tehét a dolgok jelentGs
tomegérdl akkor is képes tudni az egyes ember, ha
kozvetlentil nem érzékeli azokat. Amennyiben fo-
galom az, ami az érzékelt dolgokban csak érthetd
jel, jegy vagy kép (Allport 1977: 93-99.).

Az absztrakci6 jelenléte (formdja és minGsége) az
adott kultiira mindsitSje. Valamely cselekvést, tevé-
kenységet, targyiasult format anndl , kulturaltabb-
nak” érziink, minél folismerhet8bb benne a hozza-
adott emberi érték, vagyis az absztrakcié tobblet.
Ezt az érték- és absztrakciétobbletet bizonyitjak a
korai id6kben a bonyolult tuddssal csiszolt, élesi-
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tett, hegyezett, formdzott kifinomult szerszdmok,
az anyagfajtdk valtozatossdgat igénybevevé fegy-
verek, az 6ltozkodésben és fogyasztasi szokdsokban
megnyilvanul6 emberi lelemény (Birket-Smith 1969:
77.). Az absztrakci6 léte és jelenléte teljesitményt no-
veld. A kultardt meghatdrozé céltudatos (teleologi-
kus) cselekvés (a vegetativval szemben) az emberré
valés és az emberként létezés kulcsmotivuma.

Miutan a célt tételez6 tevékenységek absztrak-
ci6kban 6sszegzddtek (és sszegzbdnek) a kulttra
létrejovésének a folyamatdban, igy lehetévé vélt a
megszerzett tapasztalatok, tudéds generdciékon &t-
iveld elsajdtitdsa, gyarapitdsa. Ez a képesség alapoz
meg minden késébbi szocializdciés, mtivel6dési,
kulttraelsajatité tanuldsi gyakorlatot. A kultira-
kozvetit6 szakszertiség gyokerei a kultira genezi-
sének id6 mélyébe nytlnak.

Az egyes ember levdldsit az emberi nemrdl
(tarsadalomrol), vagyis azt a merSben 4j helyze-
tet, hogy az egyes ember nem egyenl$ tobbé az
emberiséggel, az absztrakcié megjelenése és hasz-
nélata tette lehet6vé. A kulttrdban 6sszegz6dd
absztrakciok egyiittese sziikséges ahhoz, hogy a
levdlds motivum érvényesiilésével kiilon-kiilon,
egyedenként szerzett tapasztalatok az id6 mulasa-
val fennmaradjanak, 6sszeadédjanak, az egyedi az
altaldnosba kapcsolédhasson és az dltaldnos visz-
szahasson az egyedire. A kulttra szerepe ebben az
absztrakcidkra épiil6 folyamatban az, hogy az igy
létrejové tdrgyiasult o6rokség-egyiittesnek és bo-
nyolult viszonyrendszernek formét adjon és szaba-
lyozza azt, megteremtve ezzel a kiilonféle tarsadal-
mi funkciék mtikodésének kulturdlis ,hogyanjat”.

Az emberiség lényege komplex kulttravildga
lesz, mint a tdrsadalom kitlintetett aspektusa, egye-
diségében pedig az adott tdrsadalomi entitds mi-
lyenségének meghatdrozéja. A létezés egyediségét
az absztrakci6 léte és tuddsa nyomadn valtja f6l az
ember céltudatos cselekvd képességének univerza-
litdsaval. A természeti kozvetlenségtsl elvalasztod
létezésfokok bejardsat csak e tuddsok birtokdban
lehetett és lehet megtenni a kulttira komplex vila-
ganak részleges és szakadatlan elsajatitasaval. Az
egyén ennek nyoman és kovetkeztében mas lesz,
mint kézosségei. Az absztrakcié személyes és tar-
sadalmi megjelenésétsl végérvényesen elkiiloniil
az emberi életben az egyes és az dltaldnos, a sze-
mélyes és a tarsadalmi, a megélt id6 és a torténelmi
idd. (Kant 1980: 55-77.)

A kultdra sajatos kett6ssége és annak sszes ko-
vetkezménye jelentésen befolydsolja kulttira és tér-
sadalom viszonyét. Egyfell érzékelhets a kettsség
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a kultdra torténetiségében, amennyiben bizonyos
korszakokban az ember alkotja a kulttrat, mig mas
periédusokban a kultdra hozza létre a tdrsadalmi
egyént (Tenbruck 1989: 253.). Mdsfelsl a kultira
kett&ssége nyomon kovethets, mint a létrehozott
komplex kulttravildg tdrgyi alakzata, vagyis az a
formagazdagsag, mely els6sorban az elméleti kul-
taratudoményok targyat képezi, ez a ,mi a kulttira”
kérdésre adott elemzés targya (A). Ugyanakkor a
kultdra, mint az egyén, a k6zosségek, végsd soron
a tdrsadalom milyenségének a meghatdrozdéja visz-
szahat a tdrsadalom mtikodésére, mégpedig az el-
sajdtitads folyamatdban, melynek sordn a tdrsadalom
mitikodésének feltétele lesz, egyben a tdrsadalmi
alakzatok Gsszehasonlitésdnak a tartalma, ilyenfor-
mén az antropolégiai kultiraértelmezés térgya (B).

Vagyis a kulttra létrehozott és létrehoz6, tdr-
gyi vildg és miikodési méd, elméleti dltaldnos és
a gyakorlat lefrdsanak egyedisége egyszerre. Ezért
a kultdra-értelmezések megosztottsaga is ldtszéla-
gos csupdn, hiszen ugyanazon képz8dmény vizs-
gdlatdnak két aspektusa manifesztdlodik eltérd
nézetrendszerekbe, mddszertanokba és kutatdsi
gyakorlatokba. Igaz ez a ldtszélagos, dmde sziik-
ségszerli megosztottsdg a kulturdval foglalkozé
egyéb tudomdnyteriiletekre és szakszertiségekre
is. Mindenesetre az elmondottakbdl nyilvanvald,
hogy a kultiraelmélet és kulturélis antropolégia a
kultdra elsajatitas professzidinak identitds alapjat
meghatdrozé tudomadnyteriiletek.

A kultira megujitdsa, fejlesztése, elsajatitds és
létrehozds bipolaritdsa sajatos kérdéskort jelent e
folyamatban. A modern tdrsadalmakban a kézm{-
vel6dés, az egész életen 4t tartd tanulds szerepe a
kultara 1étrehozésaban felbecsiilhetetleniil fontos,
kiilonosen az esélyegyenl6ség, a tdrsadalmi igazsa-
gossag nézGpontjaibdl (Kiss 2001: 57-61.). Miutdn a
kulttira létrehozdsa-fejlesztése a tdrsadalmi 1ét els§
év-tizezredeinek nagy korszaka utan kevesek ki-
véltsdga lett (Huszdr 1997: 31-36.), igy kiilonos fon-
tossdga van annak, hogy a humédnum egyenlGségét
meghirdets legtjabb kori tdrsadalmi programban
mind tébben vehessenek részt a kulttra tudatos el-
sajatitdsanak, alkot6 gyarapitdsanak formagazdag
folyamataban.

A kultdra tdrsadalmi kotédése miatt, szdmos
mads tudomadnyteriilet és tdrsadalmi professzié tdr-
gya és a képzés soran megszerezhet6 ismeretanya-
ga is a kultiraelmélet és kulturdlis antropolégia
mellett. Egyebek mellett a kulttra elsajatitasanak
a kérdése alapvetSen a szocializdci6 territériuma-



hoz kapcsol6dé neveléstudomény szdmdra nyujt
kiapadhatatlan kutatnival6t. Ugyanakkor kulttira
és tarsadalom, kulttira és ember sajatos kapcsolata
a szociol6gia, a néprajz, a kommunikaciéelmélet és
a pszicholégiai tudomdnyok szdmdra biztositanak
folyamatosan megujulé ismeretanyagot. A kulti-
ra elsajdtitdsa, a kultdra kozvetitésének szakszerd
befolydsoldsa a modern tarsadalmakban leginkabb
a kozmitvel6dés, mds hagyomdnyok mentén az
egész életen at tartd tanulds, illetve a feln6ttképzés
szamdra biztosit a professziét folyamatosan meg-
Gjité praxist.

1. A professziondlis kultiirakozvetités tuddstartalmai
A kulttira eredete és mtikodése kijel6li azt a szak-
maisdgot, az ehhez tdrsithaté tuddsanyagot, mely
a tdrsadalmi munkamegosztasban csak a kulttira-
kozvetit6 népmiivelSkre, miivel6désszervezbkre,
andragégusokra jellemz6 és a mds szektorokhoz
tartozok szamadra beazonosithaté.

A kultdra néhédny jellemz&jének bemutatdsa
utdn, ebben a fejezetben Osszegezziik azokat a tu-
dastartalmakat, azt a tudomanyos partnerséget,
melynek elsajatitdsa és birtokldsa sziikséges fel-
tétele a kultirakozvetitd szakma hiteles gyakor-
lasdnak. A mtivel6dés és az egész életen &t tartd
tanulds kulttraelsajatité folyamatat szakszertien
befolydsol6 tuddstartalmak mellett kimutatjuk azt
a kulttrakozvetitést igényl6 tdrsadalmi sziikség-
letet is, mely az értelmiségtorténeti tapasztalatok
alapjan minden szakma tdrsadalmi legitimdcioja-
nak alapja.

A kulttira sziikséges feltételeként meghatdro-
zott céltételez6 gondolkodds és az absztrakcidkkal
kialakitott, elsGsorban az érdek, érdekl6dés és ér-
ték reguldcidjdban miikods személyes-kozosségi
viszony az egyes ember szdmdra, mint kultdra-
elsajatitasi, tanuldsi-mtvel6dési sziikséglet jelent-
kezik, torténelmi korszakonként eltér$ tarsadalmi
kornyezetben és intenzitassal.

A kulttra-elsajatitdsi, tanuldsi-mtivel6dési tér-
sadalmi igény nyilvdnvalévd teszi, hogy a kul-
tarakozvetitd szakszertiség meghatdrozé tudds-
anyagdt, fundamentumat a tanuldsi-mtivel6dési
folyamtokkal atfogé torténeti, médszertani, tartal-
mi, személyiség lélektani komplexitdssal foglalko-
z6 neveléstudomany adja, az e targykorbe tartozé
torténeti, pedagégiai, andragoégiai, mtivel6désel-
méleti, mivel6déstorténeti kutatdsok eredményi-
nek szintetizal6é ismeretével egyetemben.

A kulttra kettds jellegébdl kovetkezik a kultira-
kozvetit6k szdmadra a kultiraelmélet és kulturdlis
antropoldgia tudomdnyos hozadéka, mint a kul-

tdra- és tdrsadalomismeretet megalapozé tudds-
anyag. Kettos jelleg a kultirdban, kettds viszony a
kultarakozvetités gyakorlati munkajaban. A kulta-
rakozvetités sajatos tdrsadalomismerete a kultdra
orokségébdl, a kultiraelmélet fogalmi rendszere
és az ebben foglalt tartalmak alapjdn szervezédik.
A szakszert kultirakozvetités gyakorlati munkaja
Iényegében a kulturdlis antropolégia szemlélet-
modjat, targykezelését és részben modszertandt
feltételezi.

A kultira kozvetitSje ezek szerint egyfelSl, mint
a helyi tarsadalom kulturdlis szakértGje, elemzdje,
,miivel6dés politikusa”, mdsrészt a helyi tdrsada-
lom emberi viszonyainak vérbeli kulturdlis antro-
polégusa végzi munkdjat a gyakorlatban.

A kultdra megujitdsdnak, fejlesztésének a lehe-
tGsége, elsajdtitds és létrehozds kettGssége szintén
sajdtos tuddstartalmat feltételez a kulttra kozve-
titésének gyakorlatdban. Modern tarsadalmakban
a kozmiivel6dés, az egész életen at tart6 tanulds
szerepe a kulturdval kialakithat6 aktiv, alkoté vi-
szonyt illetéen felbecstilhetetlentil fontos, kiilons-
sen az esélyegyenl6ség, a tdrsadalmi igazsdgossag
néz&pontjaibdl. Mint erre a kérdéskor szakemberei
ramutatnak, a kozmiivel6dés rendszerében mi-
kodo alkoté kozosségek jelentds miivészeti alko-
tdsokat hozhatnak létre, ugyanakkor jellegiiknél
fogva dontd mértékben mtvelddési kotédéstiek.
AlapvetSen nem a mitivészi szinvonal vagy érték
kiilonbozteti meg a professziondlis mtivészeti tevé-
kenységektdl, hanem maga a kozosségi egyiittlét.
(Kiss 2001.)

A kulttra alkot6 fejlesztésével kapcsolatos kul-
tarakozvetitsi tuddsok az esztétikdtol kezdve a
csoportszervezés médszertandn keresztiil a mtivé-
szet-pszicholégidig terjednek.

Kulttra és tarsadalom sajatos kapcsolédasanak
viszonya — a kultdra megjelenése és hatdsa a tarsa-
dalom kiilonféle szervezeteiben, az egyénben — a
kultirakozvetitd szakszertiség tuddsanyaganak
Gjabb, taldn legszertedgazobb tartalmat adja.

Ahogy a kulttira konkrét, lathato lesz, kotdve a
tarsadalmi funkciékhoz, vagyis a hagyomanyos ér-
telmezésben a tarsadalom hordozza a funkcidkat,
melyek tobbé-kevésbé dllandoéak, a kultira bizto-
sitja az egyediségeket, az azonossdgok mdssagét. E
sajdtos és a tudomdnytorténetben is oly gazdag ha-
gyomannyal reprezentdlt viszony és kapcsolat ért6
kezelése tobbek kozott a szociolégia, a néprajz, a
pszicholégia, a kommunikaciéelmélet, a teriiletfej-
lesztés, a kulturélis vidékfejlesztés behaté ismere-
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tét feltételezi, illetve szdmos olyan részismeretet,
melyeket az utébbi években kozismerten a kul-
turdlis menedzser-kompetencia foglal ossze. (PR,
marketing, kulturalis projekt ciklus menedzsment
(KPCM), iizleti kommunik&cio és it.).

IV. Kulturdlis funkciok az emberben, a kozosségekben
(csoportokban) és a tdrsadalomban

A dolgok természeténél fogva, a kultira sokszi-
niiségébsl és szertedgazd értelmezésébdl kovet-
kezben, a kultdrakozvetités eddig rendszerezett
tuddsanyaga is viszonylag sokoldalt, nehezen azo-
nosithaté mds szakteriiletek szdmdra. Noha b&ven
vannak e tuddstartalomban olyan specidlis ismere-
tek melyek a helyi tdrsadalomra, a személyiség fej-
16désére, a csoportok képzddésére és miikodésére,
a felnGtt kori nevelés és tanulds torténetére, mod-
szertandra, gyakorlatdra vonatkoznak, illetve olyan
egyedi készségek és elvardsok, mint a szervezés, a
koordindlds, a kapcsolatépités és egytittmiikodés
és a tobbi. Mégis, e sokféle tudastipus kozott latni
és lattatni kell azt a rendez@elvet, melynek hatdsa-
ra az ismeretek elsajatitdsa sordn és a gyakorlatban
egyedi szakmdavd 6tvoz6dik a kultdra professzio-
nélis kozvetitése a miivel6dés folyamatdban.

Ahhoz, hogy ebben az ismerethalmazban rendet
tegytink, sziikséges a szakmai identitdshoz tartozé
tuddstartalom mellett az identitds értelmét, szak-
mai kiildetését is tisztdzni, ehhez pedig a kulttra-
kozvetités tulajdonképpeni (napjaink torténéseire
érvényes) céljat kell meghatdrozni.

Akultira kett8s jellegének bemutatdsakor latha-
té volt, hogy akultira ,, A” 6rokség, ,B” hato ténye-
z6. Egyfeldl tehdt felhalmozott 6rokség-egyiittes,
midsfeldl viszont a kultdra egyfajta haté mechaniz-
mus is, mely e hatds sordn jelentdsen befolydsolja a
tarsadalom kiilonb6z3 6sszetevinek a miikodését,
pontosabban egymédshoz valé viszonyét.

Kulttdra és tarsadalom viszonyaban a tarsadal-
mi funkcidk viszonylagos dllandésadggal jellemez-
het8ek, mig a kulttra olyan aspektusnak, sajdtos-
sdgnak, mely a tdrsadalmi funkciék mdkodésének,
megjelenésének hogyanjét befolydsolja. Egyszert
példandl maradva, a tomegkozlekedés minden
modern nagyvérosban nélkiilzhetetlen funkciét
betolts sajdtos szervezet, &m ennek , milyenségét”,
,hogyanjat’ az adott hely, kozosség, orszdg és va-
ros kultirdja hatdrozza meg. A lényeg a kapcsolat
létrejottének tartalmdban és médjdban van: a kul-
tdra megjelenésének, a tdrsadalmi funkciékhoz ko-
tédésének folyamatdban.

E kotédésre a huszadik szdzad végéig az ugyne-
vezett kultdrantropolégiai magyardzatot tartotta
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érvényesnek a tudomdnyos kozvélemény, vagyis
az egyes tarsadalmi funkcidkat feltltd kulturdlis
reflexiéval magyarazta a tarsadalmakra jellemzé
kulturélis sajatossagokat.

E felfogdsban a kultdra az adott tarsadalomi al-
rendszer (funkcié) mtikodésének mintegy , éjjeli-
6re” volt, vagyis tulajdonképpen ,,6rkodott” a tdrsa-
dalmi funkci6k miikddésének hogyanjat illetSen. A
kultdra jelenlétével mintegy arra ,vigydzott”, hogy
az elkiilontiléshez, az azonossdghoz és a massaghoz
sziikséges sajdtos kulturdlis eszkdzrendszer hatdsa
nyilvdnvalé legyen a tdrsadalmak mtikodésében.

Ebben a szerepkorben, a kultirdnak a tarsada-
lommal és a tarsadalom alkotéelemeivel létrejove
viszonyban alakult ki és eréso6dott fel a tarsadalmi
valtozasok részeként a kultdra sajatos funkcionalis
hatdsmechanizmusa (Tenbruck 1989: 254.). Vagyis
a kérdés mdr nem az, hogy bizonyos dllandé tér-
sadalmi funkciékra milyen kulturdlis vélasz szii-
letik, hanem az, hogy a kultdira mely teriileteken
és hogyan hat bizonyos dllandéséggal (kulturalis
funkcidékkal) a tdrsadalmi egyiittélést maradando-
an befolyasolva.

Az egész kérdéskor akkor kertilt tj tudomdnyos
paradigmdba (Fokuyama 2002: 16-17.), mikor a
kulttdra probléméja a tudoményos elemzések m-
helyeibdl a politika homlokterében taldlta magét és
ott is maradt, mind a mai napig (Huntington 1993.,
2007.). Az elmdlt hisz esztend$ egyre élesebben
ravildgitott arra a tényre, hogy a kultdra kitiintetett
szereppel bir a tarsadalmi egytittélésben, kiilonos
jelent6sége van a globalizaci6 és az etnikaivd, fa-
jivd, ,kisebbségivé” manipulalt kulturalis konflik-
tusok pdrhuzamos jelentkezésének a korszakdban.
(Németh 2008: 3-7.)

Ez a szerepvidltozds tette a kultirdt ma a fejlett
vildg egyik meghatdrozé politikai tényez&jévé.

Az elmult évek egyelSre még esetleges kutatdsai
bizonyitjak, hogy a kulturdlis alapfunkcidk olajo-
zott miikodése sziikséges a kultdardk altal repre-
zentdlt tdrsadalmak (Huntington 1993.) kiegyensu-
lyozott egymads mellett éléséhez (Fokuyama 2002.),
illetve diszfunkciéik silyos kulturdlis konfliktu-
sokhoz vezetnek az emlitett egyének, csoportok és
tarsadalmak kozott (Lasch 1996.).

Ez teszi sziikségessé annak a megvildgitdsat,
hogy a kultdra e kitiintetett szerepkorének érvé-
nyesitéséhez milyen viszonylagosan allandé funk-
cidk betoltésére, pontosabban létrehivésdra képes,
illetve e kulturalis funkciék hogyan, mely teriilete-
ken érvényesiilnek a személyiség, a csoportok és a
tarsadalmak mtikodésében.



Ezeknek a kulturdlis alapfunkciéknak a feltdrdsa,
mint bizalomfejlesztés, identitdsalapozas, tajékozo-
das, viszonyulds és alkalmazkodds, a tudomanyos
paradigmavaltas 6ta folyamatos, a kutatdsa és az en-
nek kovetkeztében részteriiletenként sziiletett szak-
irodalom napjainkban mdr szinte feldolgozhatatlan.
E funkcidk sajatos konfigurdciéi is emlitésre kertil-
tek az utébbi években. Egységes rendszerbe térténd
bemutatdsuk azonban még nem tortént meg.

Ezuttal a rendelkezésre 4all6, mozaikszertien
sokrétli szakirodalomra tdmaszkodva, kisérletet
tesziink a kultdra dllandd tdrsadalmi hatdsanak,
a kulturalis alapfunkciék modellezésére, egymas-
ra épiilésiik és sajatos szinergidjuk bemutatdsara.
Mégpedig tdrsitva ehhez a modellhez a kézmii-
velédés miikodési formdinak vdltozatos hétterét
néhdny példa emlitésével, mint az egyénben, a
kozosségekben és a tdrsadalomban miikods kul-
turdlis funkcidk érvényre jutdsat elgsegitd szakma
gyakorlati terepét, végs6 soron nyilvanvaléva téve
a kultdrakozvetit6 szakszertiség korszert tarsadal-
mi megrendelését, kiildetését.

A bizalom fejlesztése a tarsadalmi tSke termelé-
se, az egylittélés kiegyenstilyozottsdga és a szemé-
lyiségfejlédés megalapozdsa szempontjédbdl az elsé
és legfontosabb kulturdlis alapfunkcid.

A bizalom kialakuldsa rendkiviil hosszu folya-
mat, j6szerével az els6 sziikséges feltétel a szemé-
lyiség kiegyensulyozott fejlédéséhez (Allport 1997:
101.), vagy akdr a kozosségi egytittmiikodéshez.
Az elbitélet, a mdssaggal kapcsolatos fenntartasok,
a beilleszkedési zavarok, mind-mind a bizalom
kifejlesztésének kulturdlis alapfunkcidjdval kap-
csolatos tarsadalmi, tarsas-lélektani, szocializdciés
problémdk.

A kozmtivel6dés szakszertiségének gyakor-
lata gazdag repertodrral biztositja a bizalommal
kapcsolatos kulturédlis funkcié mtikodését, kor-
rekciéit, gyakorldsat. A telepiilések kozosségi
kapcsolatainak szervezése, az egyiittmiikodések
szamtalan formdja, az intézmények haszndla-
tdnak bizalomra épiil6 mindennapi gyakorlata
kittin6 alkalom a legkiilonfélébb kulturdlis szo-
cializdciébol kovetkezd bizalom-hidnyok fokoza-
tos, vagy teljes potlasdra. Mds bizalmi radiuszon
szervezddik egy testvér-telepiilési kapcsolat és
megint mds bizalmi helyzetet idéz el a tdrsadal-
mi beilleszkedési zavarokkal kiizd6k csoportjai-
nak (kozosségeinek) intézményen beliili megje-
lenése és miikodése. Mindenesetre nem véletlen,
hogy a mai magyar tdrsadalomban a kultdra el-
sajatité koz-intézmény rendszereken beliil a koz-

miivel6dés bir jelentSs tapasztalatokkal e kultu-
rélis funkcié kezelésében.

Az identitds megalapozdsanak kulturdlis funk-
cidja szervesen épiil a bizalom-rddiuszra (Fokuyama
1996: 147.). Az identitds a tdrsadalom, a személyiség
kialakuldsdban és miikodésében egyarant mintegy
Osszetart6-kots anyag van jelen, a kulturdlis hova-
tartozds tudatosuldsdnak fundamentumaként. A
személyiség lélektannal, a csoportfoglalkozasok
szervezésével foglalkoz6 dtmutatékban és a neve-
1és tudomdnyi szakirodalomban teljes az egyetér-
tés az identitds kialakuldsdnak kézponti szerepé-
vel az egyén sikeres fejlédésében és a tarsadalmi
egytittélés médjat illetéen egyardnt. Az 6nazonos-
sdg biztonsdga, vagy kialakulatlansaga alapvets-
en befolydsolja az 6nértékelést, a sikerélményt, a
konstruktivitast a miikodés szervezésében.

A kozmtvel6dési gyakorlat gazdag kindlattal
biztositja az identitdssal kapcsolatos kulturalis
funkcié miikodését. Gondoljunk mindazokra a he-
lyi kultardt tovébbéltetd mtivel6dési alkalmakra
(vetélkedsk, jatékok, kirdnduldsok, bemutatok),
kiadvényokra, hagyomdnyt teremt6 programok
szervezésére, melyek kozpontja, generdldja legin-
kébb a miivel6dés helyi otthona, szakértdje e folya-
matok avatott kultirakozvetitsje.

A helyi kultdra megjelenitése a kozmiivel6dés
napi gyakorlatdban, vagy akar a tarsadalmi beil-
leszkedési zavarok barmelyike (Pataki 1989: 141-
134.) mentén szervez8dd csoport-tagok identitds-
kezelése, a helyi tinnepek és kitiintetett alkalmak
preferdldsa az intézményi munkdban, mind-mind
a kozmtivel6dés szakmai lehetségei kozé tartoz-
nak az identitdst erésitd kulturdlis alapfunkcié ér-
vényre juttatdsdban.

A tdjékozodds kulturdlis funkcidja az egyén, a
kozosségek tarsadalmi eligazoddsat biztositja, a
legvéltozatosabb formdban és tartalommal. Az
identitds tudattartalmdnak gyakorlati vetiilete.
Informdcié szerzés és az informadciéval valé bénds
mindennapi kihivdsai 6sszegzddnek e kulturdlis
funkciéban. A tdjékoz6dds az ember, a kozosség és
a tdrsadalom praktikus mtikodésének nélkiilézhe-
tetlen feltétele.

A kozmiivel6dés helyi gyakorlatdnak teljes in-
formdciés rendszere, feln6ttképzési gyakorlata,
tanfolyamok, nyelvi, altaldnos és szakképzések
szervezése, informaélis és non-formadlis tanuldsi al-
kalmak, kozosségi egytittlétek szervezése, a min-
dennapi élet, az életvitel szervezésével kapcsolatos
informdcidk folyamatos katalizdldsa, az ismeretek
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szakszerf terjesztése mind-mind e kulturalis alap-
funkcié érvényesiilését szolgdlé kozmivel6dési
alkalmak.

A viszonyulds kulturdlis funkcidja az egyén, a
kozosségek és a tdrsadalom kapcsolati haléjanak
kialakitdsat, kialakuldsdt szabdlyozza, egyfajta
érték-dominancidval, tudatos attittidok szerves
egymadsra épiilésével. Erésen szelektiv, magas tu-
datossdgi (absztrakcids) szintet feltételezd kultura-
lis funkci6. A megszerzett ismeretek és informdcié
kreativ, tudatos alkalmaz&séit szervezi e funkcid
dltal az egyén, a kozosségek és a tdrsadalom egy-
arant.

A kdzmtivel6dés miikodési gyakorlataban a vi-
szonyuldshoz kindl b8séges alkalmat a miivészeti
csoportokban valé részvétel, az alkot6é korokhoz
valé kapcsolédds, a tudatos értékrendet feltételezd
programvalasztdsok sorozata a nydri tdboroktol
kezdve a szabadegyetemeken keresztiil a mtivé-
szeti bemutatékig, kidllitdsokig, szinhdztermi ese-
ményekig bezardan.

Az alkalmazkodds kulturdlis alapfunkciéja mar
a teljes kulturdlis kiképz&dést feltételezi a szaka-
datlanul véltozo életfeltételek kozott megvaldsuld
eredményes életvezetés érdekében. A valtozdsok-
ra érzékenyen reagalni tuddshoz, alkalmazkodds-
hoz a kiilonféle specifikus képességeket egymadsra
vonatkoztatd, 4ltaldnos intelligencia sziikséges
(Mithen 1995: 29-39.). Ez a kulturélis funkcié az
egyén, a kozosségek, végsé soron a tdrsadalom
sikeres alkalmazkoddsahoz sziikséges minden ko-
rébbi funkci6 eredményes mtkodtetését vezérli
(Vekerdi 1996: 47-62.) (Smith im. 55-60.). Marpedig
a kortilmények szakadatlanul és feltartéztathatat-
lanul véltoznak, az id6 ,felgyorsult” kortlottink,
aki nem tud részt venni ebben az 6rok véltozdsban,
akinek nincsenek meg az ehhez sziikséges kultura-
lis alapok, fokozatok, az bizony sok jéra nem sza-
mithat a mai kortilmények kozott. Ugy is érzékel-
tethetnénk az 6todiknek emlitett kulturélis funkcié
jelentdségét, hogy a sikeres, eredményes élet titka
a szakadatlanul véltozé feltételekhez torténd alkal-
mazkodds optimalizélasa.

A kozmivel6dési szakszertiség lehetSségei
szinte kifogyhatatlanok az alkalmazkodds opti-
malizdldsénak elGsegitéséhez. Gondoljunk csak a
szaktertilet sikeres alkalmazkoddsdra az Eurépai
Unids tdamogatdsok kovetelményeihez és az en-
nek kovetkeztében elért kozel 50 millidrd forintos
tdmogatds sikeres felhaszndldsdra. Emlitsiik mind-
azt a munkaerd-piaci reaktivizalédast el6segitd
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informadcids és felnSttképzési feltételrendszert, ami
a mtivel6dési otthonok latogatéinak sikeres alkal-
mazkoddsét hivatott el6segiteni épp tgy, mint azo-
kat a prevenciés, mentdlhigiénés, vagy a hdtrdnyos
helyzetii kozosségek beilleszkedési problémadival
foglalkozé csoportformdkat, melyek egyre boviils
alkalmai megujulé szakszertiségiink egyik legfon-
tosabb pillérét képezik.

A kulturalis alapfunkciék bemutatdsdnak 6sz-
szegzéseként hangsilyozzuk ezek szigord egy-
madsra épiilését és pozitiv szinergidjat. Az egyén,
a kozosség és a tdrsadalmak bizalmi rddiusza az
alap, az a btivos kor, melyre szildrdan lehet épit-
kezni. A legkiilonfélébb szakszerti beavatkozassal
ez a bizalomi rddiusz formélhat6, némileg b&vit-
het8 (Fokuyama 2002: 156-158.), nem utolsé sor-
ban éppen ez a lehet8ség és igény feltételezi a kul-
tarakozvetités szakmai 6nazonossdganak jelentds
dtalakuldsdt is.

V. Epilégus gyandnt

Mint l&tjuk, a kultira funkciéi teszik lehet6vé az
egyén szocidlis beilleszkedését, a tdrsadalom ola-
jozott miikodését és sokszintiségét (Tenbruck 1989:
61-70.). Egy adott tdrsadalom bizalmi rddiusza,
identitdsa, tdjékozéddasi szisztémadja, viszonyula-
sa a dolgokhoz és alkalmazkododképessége adja
ki annak kulturdlis milyenségét, azonossagat és
az ahhoz viszonyitott mdssdgat. Ezek a kulturélis
funkci6k azonos mintdzattal jelennek meg és hat-
nak barmely eltérd tartalmt kulturdlis entitds és
tdrsadalmi funkciérendszer esetében. Ez az dlta-
lanos jellegtik valt nyilvanvaléva a globalizacié és
kulturdlis konfliktusok parhuzamos és rendszeres
jelentkezésének elmdlt lassan hdrom évtizedében.

Lattuk, hogy a kultira mely teriileteken és hogyan
hat bizonyos éllandésdggal (kulturdlis funkcidk-
kal) a tdrsadalmi egytittélést maradand6an befo-
lyasolva. A tarsadalmi tapasztalatok egyértelmten
feltételezik és indokoljdk, tarsadalmi sziikséglet-
ként definidljak, hogy e kulturdlis funkcidk érvé-
nyestilését professziondlis médon kell elGsegiteni
az egyénben, a kozosségekben és a tdrsadalomban
egyarant.

Ezt a tarsadalmi igényt fogalmazzuk meg dgy,
mint a kultira kozvetitd szakszertiség modern
szakmakiildetését. Ezzel a valtozassal nyilvanvalo-
v4 tehetd, hogy napjainkban a kulturélis alapfunk-
ciok érvényesiilésének a kultira professziondlis
kozvetitSje a letéteményese, szakembere. Feladata
e funkcidk helyes, megfelel$ ardnyban torténd m-
kodtetése. Ez a professziondlis kultirat kozvetitok
felé megfogalmaz6doé valésagos tarsadalmi igény,



ebben taldlja meg kiildetését a kulttrakozvetitd
szakember, legyen bdr a mtivel6désszervezés, az
andragégia vagy a feln6ttképzés szaktertileteinek
hivatdsosa.

A kultara kozvetitése mindezek alapjan a kul-
turdlis funkciék szocializdciés folyamatban torté-
nd elsajétitdsdt, a tdrsadalmi egytittélésben vald
,megtanuldsat’, rutinizaldsat, az eltér6 kultardk
dinamikus, konfliktus-minimalizalt egytittélésé-
nek szakszerd el6segitését jelenti az ezredforduld
Euro-Amerikai térségében, igy természetesen a
magyarorszagi kozmiivel6désben is.

A miivel6dés szervezése, a felnSttképzés — mint
az egész életen at tarté tanulds két kdzponti alrend-
szere — e kiildetés mentén dolgozza ki stratégidjat,
cselekvési programjait és fejlesztési irdnyait.

Az értelmiségi, aki a kulturdlis funkcidk érvény-
rejutdsatbeavatott szakszertiséggel végziaz egyén-
ben, a kozosségekben és a tdrsadalomban, mindazt
a tuddst, amit értelmiségivé valdsdnak sordn meg-
szerzett, e kiildetés sikeres teljesitése érdekében ott
és olyan ardnyban alkalmazza, ahol és amennyiben
e kulturalis funkcidk sikeres menedzselése megki-
vanja. Ennek az optimalizdldsnak a felismerése, az
ehhez valé alkalmazkodads és cselekvési médok ki-
dolgozadsa mdr magas szintti értelmiségi attitidok
egész sorat és a megszerzett szaktudas kreativ al-
kalmazasat feltételezi.

Ennek elismerése egyre inkdbb érdeke lesz a
(helyi) tdrsadalomnak is, amennyiben a déntésho-
z6k korében dltaldnosan és tudomédnyosan megala-
pozottan elfogadott lesz, hogy a kulturalis konflik-
tusok kezelése, a helyi életminéség fejlesztése, az
alkalmazkodasra képes, sikeres életvitelek szerve-
zése és valamennyi emlitett tényezd egytittesen a
kultdra kozvetit6k valddi hivatdsanak igénybevé-
tele nélkiil nem lehet eredményes.

E folyamatban lesz a kozmtivel6dés szakembere
a helyi tdrsadalmi erStérben megttirt rendezvény-
szervez6bdl, az tinnepek és hétkéznapok kultu-
rélis szakmunkdasabdl egy, a kulturalis viszonyok
érvényre jutdsét elGsegitdé (menedzseld), a (helyi)
tdrsadalom kiegyensilyozott, konfliktusokat-mi-
nimalizalé miikodését befolyasolni képes kultira-
kozvetit6 értelmiségi.

A jovben ezért egyre nyilvanvalébb, hogy nem
csupén az a kérdés, mi az a kulttdra, milyen tartalom-
egylittes, amit tgymond kozvetitiink, még csak nem
is az, akarjdk-e vagy sem a résztvevék ennek elsaja-
titdsat. Sokkal inkdbb az, hogyan tudjuk a kulturélis
alapfunkcidk: a bizalom, az identitds, a tdjékoz6das,
a viszonyulds és az alkalmazkodds érvényesiilését

elGsegiteni az egyénben a kozosségekben, a (helyi)
tdrsadalomban. Természetesen ebben a véltozé szak-
mai kiildetésben az egyén, a kozosségek és a helyi
tarsdalom megismerésének tj modszereit és kérdés-
feltevéseit egyarant alkalmazni kell a kulttirakozveti-
t6 profiknak. Ehhez képest részkérdés és mindig az
adott szitudci6 édltal meghatdrozott, hogy a kulttra-
nak mely tartalmi elemével foglalkozik az adott hely-
zetben megfelelS és a kulttira elméletben megismert
fogalom-mdtrixokbdl. Ennek felismerésében van a
képzés sordn elsajitithaté tuddstartalmak virtuéz
ismeretének, komplex és az adott helyzet kezelésé-
re a legmegfelelébb alkalmazdsanak a titka. Ebben
a folyamatban valik a kulttrakozvetité a kulturalis
viszonyok szakért6jébol a viszonyok kultdrajanak
szakemberévé, végs6 soron az egyén, a kozosségek és
a tarsadalom egyiittélésének, fejlesztésének, tdjékoz-
tatdsanak, eligazoddsdnak és alkalmazkodds optima-
lizdldsanak helyi és nem csak helyi értelmiségijévé.

Ebben latom a kulttrakozvetités szaktertiletei-
nek valédi identitds valtdsat, valtoz6 és megujuld
szakmai 6nmeghatdrozdsunk lényegét.

Koncz Gabor Visegrddon, a Kézmiivel6dési Szak-
feligyelok Orszdgos Konferencidjan fogalmazott
meg szamunkra fontos nyolc pontot, rendszerezd
alapvetésként szakmai megtjulasunk részben még
elSttiink 4116 feladataihoz.

Nos, ehhez a valéban programadé nyolc pont-
hoz ezuttal az identitéds és a k6z6s nyely, fogalom-
készlet, tudomdnyossdg, egyfajta kulttirakozvetitd
kozbeszéd vonatkozédsédban volt szandékom saja-
tos gondolatokkal hozzdjarulni. Meggy6z&désem,
hogy megujulé identitdésunk tuddstartalma egy-
aradnt feltételezi a kulttiraelmélet és kultdrakutatds
nagy klasszikusainak és miiveik ismeretét Kant-
tél Malinowskiig, Herdert6l Herskovitsig, mint a
nagy magyar tarsadalomszervez6k, Németh Lész-
16, Illyés Gyula, Kardcsony Sandor, életmtivét, a
néprajz és szociografia korszakos munkdinak leg-
javat, a neveléstudomany klasszikusait és a mo-
dern szociolégia, szocidlpszicholdgia alapmiiveit,
az elmalt kozel fél évszazad jeles tandrainak és ku-
tatéinak szakmaszervezé gondolatait, kutatdsait,
el6adasait. K6zos orokségiink, gondolat-bazisunk,
szaknyelviink, tematikdnk, programunk tehdt van,
mégpedig kivételesen gazdagon.

A kozmivelddés fogalméanak forditdsi nehéz-
ségeivel kiizd6knek is adds vagyok, tudom. Sza-
mukra két 6sszefoglal6 bekezdést kozIok, egyel6re
angolul 2009. 4prilis 1-ig a www.erikanet.hu.forum
rovatdban. J6 lenne szovetségeseket taldlni a né-
met, francia, spanyol, portugdl, észt, lengyel,
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orosz... megfelelskhoz is. Lehet, nem utdpisztikus
a remény, hogy lesznek e munkédban segit6 szévet-
ségesek — a nem is oly tavoli jovEben.
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