Beszélgetés Kapitdny Géborral 60. sztiletésnapja
alkalmabol

Matyus Aliz: Az els6, amit szeretnék kérdezni, lévén,
hogy mindketténk mogott 60 év és annak tapasztalata
dll, amibdl 40-et biztosan lehet 1igy szdmitani, hogy az
ember — legaldbb is azokban a dolgokban, amik neki iga-
zdn fontosak — meghatdrozo, Te hogy véled, mi is van
az elsd két évtizeddel, s mi azutdn? Felteszem, hogy az
olyan tipusii emberben, akiben az alakité szdandék meg-
van, tervez. S tervezésének alapja — legyen pszichologus,
szociologus — a megismerés. Eldszor is az ember megis-
meri magdt. S annak alapjan dont, arrél is, hogy mire
legjobb, ha vdllalkozik. Megismeri a tdrsdt, megsziiletd
gyerekeit, s a rajtuk kiviili, a szdmdra tovdbbi legfonto-
sabb embereket, amibe a tanitodnyok is beleférhetnek. Es
persze a még tdgabb kornyezet — a tdrsadalom-egésszel
bezdrdan — ismeretével akdr még ahhoz is hozzd lehet
férni. Mi a véleményed arrél, hogy mi modon lehet pon-
tosttani vagy mddositani, ey akdr mdr 20 éves korban
kialakult, megismerésen alapuld, a vdltoztatni akards
szdndékdval Osszefiiggésben 1évd elképzelést?
Kapitdany Gabor: Hat ez egy nagyon komplex kér-
dés, az egyik fele arra vonatkozik, hogy mi min-
denben kellett az embernek &tértelmeznie vagy
meg is vdltoztatnia a sajat céljait, a madsik része
viszont maga a valtoztaté képesség, az alkalmaz-
kodé képesség ezekhez a dolgokhoz. Az utdébbi az
valészintileg az els6 20 évbdl jon, tehdt amikor az
ember gyerekkordban kialakulnak a vildghoz valé
viszony olyan modelljei, amelyeket azutdn hasz-
nélni tud egész életében. Az a kérdés tehdt, hogy
valaki ezeket a sziikségszerti véltozdsokat hogyan
fogadja el, 6nmozgositassal, vagy egy rezignalt, ki-
viildllé szemlélettel... és még nagyon sok varidcid
lehetséges. Ezek részben alkati dolgok, amibe az
ember ugye belesziiletik, részben a szocializacié
kovetkezményei, beleértve a csalddi nevelést, isko-
lai hatdsokat. Ebben is egyébként mdr véltozott az
embernek az allaspontja, mert amikor fiatalok vol-
tunk, azt gondoltuk, hogy a velesziiletett dolgoknak
sokkal kisebb a szerepe, és sokkal meghatdrozébb
és nagyobb a szerepe annak, ami késébb, a szociali-
z4ci6 sordn alakul ki. (Természetes ez, hiszen a fiatal
ember azt reméli, hogy sajét aktivitdsanak nagyobb
lehet a stilya anndl, mint amit készen kapott). Ami-
6ta gyerekeink vannak, tigy latjuk, hogy azért a két
tényez$ ardnya legfeljebb fele-fele lehet. Tehét sok
van, amit az ember magdval hoz, a sziiletéstdl vagy
még régebbrdl. Ugy, hogy errdl ennyit.

S hogy miben kellett az embernek véltoztatnia az
elképzeléseit, nyilvanvald, hogy szinte mindenben.
Azért persze nem mindenben... hét példaul a csa-

Kapitany Gabor

ladrél, a magénéletrsl, a parkapcsolatrél kialakult
véleményem vagy szemléletem, az alapvetéen nem
véltozott semmit. Es tulajdonképpen az dsszes eti-
kai alapelvemre ez elmondhaté. Taldn az ember kis-
sé toleransabb, megértdbb lett, de a lényeget illetGen
nincs jelent8s véltozads. Amiben feltétlentil véltozas
van, az egyik az inkdbb csak a felszinen vagy a lat-
szat szintjén, ez a tarsadalomrdl alkotott elképze-
Iésem. Hat itt latszolag jelentds valtozas van. Mert
ugye fiatal koromban alapvetSen Marx premissza-
ibél indultam ki, és ha az ember, a korabeli szocia-
lizmus szédmos mtalkotdsa dltal sugallt humaniszti-
kus jov6kép alapjan egy ilyen idedlis, emberi jovét
képzelt el, hét ez aldl az elképzelés aldl tulajdonkép-
pen a torténelem ment ki. Nem az én elképzeléseim
valtoztak meg, mert azok alapveten nem véltoztak
meg, tehdt én most is ugyantigy azt gondolom, hogy
az embernek egy humdnusabb, igazsdgosabb vildg
hitében kell tevékenykednie, egyszertien kiment
aldla az a torténelem, ami akkor magaban hordozta
elvben azt a lehet6séget, amit akkor gy neveztek,
hogy emberarcti szocializmus. Amit péld4ul a cse-
hek prébaltak 68-ban, hogy egy ilyen humanisztiku-
sabb irdnyba mehet ez az egész, és akkor tgy tlnt,
hogy egy ilyen ideélisabb jovSkép a lathatdron van.
Ebbél annyi véltozott, hogy ma mér nem gondolom,
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hogy vannak idedlis tdrsadalmak, meg optimalis
tdrsadalmak, egy ilyen mennyorszag-szert jové-
képpel. Tehit ez a része megviltozott, de mondom,
azok az alapelvek, vagy alapgondolatok, amiknek
alapjdn annak idején gondolkoztam, az nem valto-
zott meg, csak a vildg véltozott meg. Ennek példdul
az lett a kovetkezménye, és ez is feltétlentil valto-
zas, hogy az ember elkezdte keresni, hogy hogyan
lehet ezeket az értékeket tigy dtmenteni, hogy ezek
érvényesek legyenek a megvaltozott kortilmények
kozott is. Es tovabbra is fontosnak tartom keresni
a kapitalizmus val6sdgos alternativdit. Mert abba
nem tudok beletorédni, hogy a kapitalizmusnak,
ennek az irraciondlis, antthuménus és antropolégi-
ai értelemben vett (tehdt az emberi képességeket az
ember bels6 gazdagoddsdnak irdnyédba) mozgésitd
tartalékait mara mar folélt rendszernek ne lenne
alternativdja és hogy minden 6rokre igy maradjon.
Keresni kell ennek az alternativait. Ez az alternati-
va nem nagyon kiilonbézik attél, ahogy én a 60-as
években lattam, csak bizonyos elemei cserélédtek
ki. Es a marxi alapgondolatokkal szemben is sokkal
tobb kritika van benniink, mint akkor volt. Teh4t
fenntartva, hogy Marx nagy gondolkodé volt és
nagyon sok minden tovabb vihetd az 6 gondolko-
dasabol, de azért elég alapvet6 kérdésekben, mint
amilyen a munkdsosztalyrdl és annak szerepérdl
kialakitott képe, az osztdlyharcrdl kialakitott képe,
a forradalom sziikségességérdl kialakitott képe stb.,
stb., elég sok elem van, amit az ember ma madr téve-
désnek gondol, ilyen értelemben az ember gondol-
koddsa tehdt mindenképpen dtalakult.

Ez tehdt az egyik olyan teriilet, ahol az embernek
a gondolkoddsat mindenképpen atalakitotta a koz-
ben eltelt id&.

Ezzel részben Gsszefligg az, hogy mi dgy indul-
tunk a pdlyankon, hogy a legels6 dolog, amit mun-
kaként végeztiink a Mtvel6déskutaté Intézetben,
egy kisérlet volt, amelynek az volt a kérdésfeltevése,
hogy hogyan lehet az embereket megtanitani irni,
tehdt hogyan lehet elérni, hogy a sajit életproblé-
maéjukat kreativan feldolgoz6 alkoték legyenek.
Ennek elméleti alapja az az elképzelés volt, hogy a
jovd egy olyan tarsadalomé, ahol (az idealisztikus
kommunista képnek megfelelGen) tulajdonképpen
mindenki alkotd, kreativ, felszabadult, stb. ember
lesz. Mindenki képes mitivészi szintli alkotdsra, és
ezzel tulajdonképpen a népmiivészetnek egy ma-
gasabb individualitdsu szintje 1étre jon. Ez a kisérlet
nem volt teljesen kudarcos; ugyan nem gy6zott meg
benniinket arrél, hogy feltétleniil igazunk van, mert
az eredmény nem volt teljesen olyan, mint amit ere-
detileg elképzeltiink. De elég érdekes {rdsmfi lett
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az eredménye annak a k6z6s munkdnak, amelyet
gyari munkdsok, adminisztratorok, mérnokok két
csoportjdval folytattunk. Azéta a palydnk masfelé
kanyarodott, ezt a kisérletet nem folytattuk késébb.
Tehdt ma madr nincsenek ilyen tipust ambicidink,
ugyanakkor hisziink tovébbra is a kreativitdsban, a
miivészet viligmegismerd szerepében, s abban sem
vagyok biztos, hogy a vildg nem halad-e magétol
valami olyasféle irdnyba, mint amit ez a kisérlet pe-
dzegetett, hiszen az internet, meg egy csomé mds, a
mai technikai rendszerek dltal megjelentetett feltétel
magdban hordja az alkotds tomegessé véldsanak le-
hetSségét is...

Ugyanakkor, ami viszont ténylegesen, alapvetéen
megvéltozott — s azt hiszem ez a legfontosabb a vél-
tozdsok koziil — pontosan ez a vildgalakitési attittid.
Az ember fiatalon — dltaldban a fiatalok jellemz&je
ez — tesz valamit, amivel azt hiszi, hogy a vildgot a
sarkaibdl kiforditja. Ez a vildgfordit6 attittid késébb
mar egyaltalan nem tiinik olyan vonzénak. Ma mér
nem nagyon hiszem, hogy az emberek torekvései
ugy tudjdk valtoztatni a vildgot, ahogy az emberek
szeretnék (dltaldban valami mds, gyakran sokkal
rosszabb siil ki bel6le), és az ember legfeljebb amo-
lyan jéindulatti irénidval nézi ezt az egészet. Nem
tartom feleslegesnek a mindenkori fiatalok ilyen faj-
ta torekvéseit, mert ha az idedlis célok nem vélnak is
valdra, de azért az nem mindegy, hogy az ember pré-
bél-e valamit valtoztatni, megprébdlja-e , helyretolni
a kizokkent vildgot”, vagy nem csindl semmit. De
ma madr tisztdban vagyok azzal, hogy a vildg sosem
arra mozdul, amerre mozditjuk (s ez nem is lehet
madsként, hiszen az emberiség lényege, hogy kiilon-
boz8, egymaéssal sok mindenben ellentétbe is keriils
szubjektumok sokasaga alkotja, s igy az aktivitdsok
eredménye mindig csak valamilyen eredd lehet).
Ett6l azonban még nem vagyunk csalédottak. Nem
gondoljuk azt, hogy eltékozoltunk volna az életiink-
bél éveket, vagy hogy hiilyeségeket csindltunk vol-
na, mindaz amit csindltunk, akar azt az eredményt
hozta, amit elképzeltiink, akdr nem, hozzdtartozott
az ember tanuldsi folyamatéhoz. Végiil is azt gondo-
lom, hogy tgy nem tud az ember a vildgon vdltoz-
tatni, hogy a végén abbdl az legyen, amit 6 elképzelt,
de ugyanakkor minden ember tud a vildgon vél-
toztatni. Ezt fonntartom, ebben ma is hiszek. Hogy
nem felesleges, amit az ember csindl. Azon pedig f6-
16sleges ragédnia, hogy mi lesz a sorsa mindannak,
amit 6 bedobott a vildgba, mert csak par évig tudja
nyomon kisérni, aztdn, ha eltelt az élet, tigy is kiszall
az egészbOl. (Persze egydltaldn nem mindegy, hogy
amit igy ,,bedobunk a vildgba”, valami olyasmi, ami
ad valamit az embereknek, vagy olyasmi, ami elvesz



toliik; és igyekezni kell az altalunk kezdeményezet-
teket minél jobban kériilbdstydzni az ellen, hogy
emberellenesen haszndlhassak fol. Ez a mi felel8ssé-
giink. De kozben azért nem lehetnek illtziénk. Hogy
mindenbdl a lehetd legrosszabbat is ki lehet hozni.
Eppen ez az ember akaratszabadsdgénak a lényege:
a J6 meg a Rossz allandéan megharcol mindenért, s
az a mi szabad dontésiink, hogy ebben a harcban mit
tesziink.) Azt nem tudhatjuk soha el6re, hogy amit
tesziink, 1étrehozunk, annak mi lesz az eredménye,
milyenek lesznek a kévetkezményei. Hat nagyon r6-
viden ennyi.

M. A.: Akkor most hadd kérdezzem meg, hogy miutdn fi-
atalon a te esélyed arra is megvolt, hogy szépiré legyél, s
mdig sem mondtdl le réla, mikkel kapcsolddik Ossze az egyik
szerep és a mdsik, és hogy modositja a kettd egymadst.

K. G.: Annak idején egyik tandrom azt mondta az
egyetemen, hogy ez életveszélyes, ilyet ne csindljak.
Marmint, hogy mind a kettvel prébélok foglalkoz-
ni, tudomdnnyal és irdssal is. Mert, hogy azt nem
lehet, mert hogy akkor fél-teljesitmények lesznek,
és elrettentdnek szdnt példakat soroltak, most nem
akarok neveket emliteni. Hogy voltak olyan szeren-
csétlenek, akik mind a kett6vel — tudomédnnyal is,
mtivészettel is — foglalkoztak, és milyen kudarcos
volt az az eredmény. Ebben is lehet igazsdg, de per-
sze rengeteg a példa arra is, amikor sikertil mind a
két agyféltekébsl a maximumot kihozni, Leonardé-
t6l Goethéig, Németh LdszI6t6] Umberto Eco-ig, és
még nagyon sok mindenkit lehetne emliteni. (Arrél
nem is beszélve, hogy a vildghoz valé kétféle kozeli-
tés nagyon termékenyitSleg hathat egymadsra, kiilo-
nosen, ha a tudomény-oldal emberekkel valé foglal-
kozdst jelent. Ki tudja, mekkora szerepe van Csehov
orvosi gyakorlatdnak az iréi teljesitményében).
Mindenesetre velem annyi tortént, hogy fiatal ko-
romban, amikor tigy kezdtem egy regényt irni, hogy
valészintileg tul fiatal és tapasztalatlan voltam — a
tapasztalatlansdgon az élettapasztalat mélységének
a hidnyat értem — az kudarc volt. Es mivel abba mar
nagyon kezdtem belecsavarodni, akkor Aginak ko-
szonhetden, aki mondhatom, hogy megmentette az
életemet, mert kihtizott ebbdl, abbahagytam. Es ak-
kor azt mondtam, hogy most a mésik felével fogok
foglalkozni. A tudomany-felével. Es miért ne lehetne
a kett6t felvaltva haszndlni. Nekem egyébként az a
tapasztalatom, hogy amikor az ember nem tud vala-
mir6l semmit, csak a jelenlétét érzi a jelenségnek, de
még a kérdést sem tudja jol feltenni réla, akkor jobb,
ha miivészetet, irodalmat csindl, mert az segit neki
ebben. Es akkor utdna, amikor abbdl mér az ered-
mény kijott, akkor lehet raciondlis, tudoményos to-

vabbi lépéseket tenni. Szisztematikusan kidolgozni
azt, amir6l mdr tudjuk micsoda. Es forditva. Amikor
az ember azt mondja, hogy egyértelmden ldtok va-
lamit, azt gyorsan meg lehet irni tudomdnyosan, vi-
szont kdzben felmertilnek a kérdgjelek, s hogy taldn
mégsem teljesen egyértelmti a dolog, s ezek a kér-
dgjelek megint elvihetnek a miivészet-tipusu meg-
kozelitések iranyaba. Ez igy nagyon jo, ha az ember
tudja jol kezelni. Persze meg kell, hogy mondjam,
nem mindig tudtam jol kezelni. Amikor az el6bb azt
mondtam, hogy nincsenek elherdélt éveim, ez nem
teljesen igaz, mert éppen a szépirodalom tekinteté-
ben, igen is vannak. Tehdt nagyon sok olyan év volt,
amikor teljesen medd6 médon prébdlkoztam (mert
mindig prébélkoztam) ilyen vagy olyan szépirodal-
mi célzatt szovegek elallitasaval. Aztan, azt is Agi-
nak koészonhetem, akkor mdr mdsodjdra mentette
meg az életemet, mert akkor mar kezdtem fizikailag
is megbetegedni, taldn éppen ezek miatt a bent szo-
rult szépirodalmi elképzelések miatt is. Biztosan is-
mered, Juhdsz Ferencnek van az a verse: , Es én mér
gy érzem magam, mint anya, a boldogtalan, hisz
sziilni régen joga van, magzatdnak mar foga van,
de nem jon meg a fijdalom, és fuldoklik és nyog
nagyon, s benne szakdllt eresztve né homlokdig a
csecsemd” ... Széval kezdtem teljesen kikésziilni, és
akkor mondta Agi, hogy ,,most akkor vedd el, és
ne csak hogy akdrmit vegyél el6, hanem amit nagy
iréi tervednek szantdl fiatal korodban, azt vedd el6.
Es azt ird meg”. Es akkor megirtam a Tizenkét evan-
gélium cimd regényemet.

Végiil is az életiink java részét, ami ebbdl pro-
duktum volt, azt a tudomdanyos palyan csinaltuk
végig. Most mar lassan 20 konyviink van. Es ez-
zel tulajdonképpen elégedettek is vagyunk. Az
ember csindlja, amit csindlnia kell, az a lényeg,
hogy 6 a maga lehetSleg minél szigortibb belsd
mércéje alapjan (s ebben mi kiilondsen szeren-
csések vagyunk, mert egymds szigora kritikusai
is lehetiink) elégedett legyen azzal, amit tesz. A
konyvek koziil van, amivel az ember nagyon elé-
gedett, van, amivel nem annyira elégedett. Ami
a szépirodalmat illeti, ebben van bizonytalansag
bennem, mert nem tudom, hogy az ember nem
késik-e el bizonyos esetekben.

Tehdt az emberben azért vannak kételyek. Az-
tdn az ember azt mondja, hogy j6, j6, hat kiizd6k én
ezzel a gondolattal, de azért csindlom, f6leg, ha azt
latom, hogy amit én el akarok, meg el tudok mon-
dani az embereknek, azt mds nem mondja el helyet-
tem, aztdn vagy haszndljdk majd, vagy nem. Tehdt
ugyantigy, mint a t6bbi munkankkal kapcsolatban,
majd valaki vagy haszndlja, vagy nem haszndlja...
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Aztan az, hogy ember tervez, Isten végez, mert
hogy ez lenne az alapkérdésed, ez rengeteg tényben
megnyilvanul. Példdul, ha mér a szépirodalomnal
tartunk, én el6szor verseket irtam. Annak idején az
egyetem alkotokorében még tigy voltak az el6ado-
estek, hogy mondjuk Bereményi olvasta a novelldit,
én meg a verseimet. De azutdn eljutottam egy olyan
pontra, hogy Nagy Ldszl6, Juhdsz Ferenc, Pilinsz-
ky — akkor még élt Weobres is — tigy irjak meg, Ggy
rajzoljak meg a kor lirai lenyomatdt, ahogy én nem
tudom, és akkor meg mi a fenének, és akkor abba-
hagytam. Ennek 35-40 éve. Utdna mér csak abban
gondolkoztam, hogy proézat irok. De az idén volt a
Misi fiunknak az eskiiv6je, amire frtam egy eskiivoi
verset, egy olyan parainesis-félét, ez csak egy alkal-
mi vers volt, de valahogy beinditott valamit, egyszer
csak elkezdtek jonni a versek, valahogy azt kezdtem
érezni, hogy vannak, amiket nekem kell megirnom,
mert most nincs senki, aki megirja helyettem, és
néhédny hoénap alatt irtam egy kotetnyit. Most van
egy majdnem kész verskotet. Nem értem, ezek ilyen
fura, vdratlan, tervezhetetlen dolgok. Valgszintileg
az az egyik legjobb életstratégia, csak nem mindig
konnyd megval6sitani, hogy az ember ne nagyon
tervezzen tilsdgosan konkrét médon, hogy ez most
igy vagy ugy legyen. Tervezzen, persze, hogy miket
szeretne megvaldsitani, vagy mit akar elmondani
az embereknek, de hogy annak mi lesz a sorsa, meg
milyen hatdst tud a tdrsadalomra gyakorolni... Per-
sze a remény mindig ott van benntink, hogy milyen
j6 volna, ha hatdsa lenne.

Még a valtozasokrél. Hogy az ember életében
annyi azért mindenképpen viéltozott, hogy végbe-
ment itt egy szakmai dtterel6dés, a szakmai érdek-
16désiink sulypontjdnak az dthelyezédése is. Az
irodalombdl, esztétikdbol elindulva nagyon hamar
az értékszocioldgia tertiletén taldltuk magunkat. De
ezt sem éreztiik végallomdsnak. A szociol6gia csak
késbb kezdett dttolédni a puhdbb médszerek felé,
a klasszikus kvantitativ szociolégia pedig nekiink
nem voltigazan sziviink szerinti... Csindltunkilyen
kutatdst is... de ez nem az, amit igazan szerettiink
csindlni. Egyre tudatosabba vdlt benniink, hogy
a nyolcvanas évek eleje 6ta folytatott kutatdsaink
leginkabb a kulturalis antropoldgia szemléletével
és moédszertanaval fedhetSk le, amit mtiveliink, az
leginkdbb a kulturdlis antropolégidhoz, annak is a
sajdt tdrsadalom kutatdsdval foglalkozé, egyre t6b-
bek dltal miivelt dgdhoz tartozik. Hat ez is egy val-
tds volt, ha mdr a véltdsokrdl beszéliink, és nagyon
j6 véltds, mert ettSl fogva jobban éreztiik azt, hogy
minden a helyén van, hogy ez az a szakma, amihez
nekiink igazan képességeink vannak. Ugyhogy ez
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volt egy madsik ilyen el6re nem latott fontos valtas
az élettinkben.

M. A.: Eljutottam a 60. sziiletésnapodra, amit a tanitvd-
nyok rendeztek Neked. Sokan voltak és 1igy viszonyultak
Hozzdd, mint akik koszonhetnek valamit Neked. Egy olyan
iddszakban, amikor a mester és tanttvdny viszony egészen
biztosan nem automatikusan mikodik. Oriiltem a sziile-
tésnapodon, és a megtapasztalt mitkodést kivételesnek érez-
tem. Min keresztiil kozlekedik ez a viszony ilyen jol?

K. G.: Hét el8szor is én nem hiszek abban, hogy
olyan emberi alapviszonyok, mint amilyen példdul a
sziil6-gyerek viszony, amilyen a szerelem, vagy a ta-
nitvdny-tandr viszony, hogy ezek barmikor is el fog-
nak téinni. Mert ezek emberi alapviszonyok. Igen, én
a tanar-diak viszonyt is alapviszonynak tartom, mert
tulajdonképpen ez a sziil6-gyerek viszony egyik val-
tozata. Mondjuk nem a kozvetlen érzelmi szférdban
all — bar van, akinek igen, nekem nem tartozik az
intim szférdmhoz —, de annak egy véltozata. Szerin-
tem ez nem tiinik el. Mds kérdés, hogy egyes korok
jobban kedveznek neki, mint ahogy a csalddnak is
vannak korok, amik jobban kedveznek, maskor ke-
vésbé, de ezek emberi alap igények, ezek nem tiin-
nek el. En is olyan biiszke vagyok a két fiunkra, mint
a csuda. A mésik az, hogy én vildgéletemben nagyon
utaltam a tekintélyelviiséget, ez ilyen alapvetd, gon-
dolom nemzedéki sajétossdg is ndlam. De én kiilo-
nosen utdltam, mikzben soha nem voltam olyan
hangosan 14zad¢ tipus. De sosem szerettem, ha va-
lami tekintély alapon mtikodik. Soha nem akartam
azt, hogy valakinek a tanitvdanyaként legyek szdmon
tartva, mert elssorban 6nmagam szerettem volna
lenni. Es amikor az ember &tkeriilt a méasik oldalra,
amikor a didk helyzetbdl 4tkertilt a tandr helyzetbe,
akkor meg a madsik oldalnak a szerepét sem sze-
rettem. A sajét tekintélytiket tilsdgosan komolyan
vevd, azt célzatosan épitd kollégak mindig nevetés-
re ingerelnek; most mit jatsszuk itt meg magunkat,
hogy most mi vagyunk a nagy mesterek. Az ember
kialakitott egy olyan tandri stilust, aminek a Iényege
az, hogy a mésikat is felnSttnek tekintjiik. Es anélkiil,
hogy az ember ezeket a bizonyos tekintély-teremtd
gesztusokat megtegye. Hogy miképpen miikodnek
a tekintély-teremt6 gesztusok, ezt pontosan tudjuk,
mert elemeztiik ezeket, tehdt a hierarchikus viszo-
nyok jelzéseit. Pontosan tudjuk, hogy mik ezek, és el
is tudnank jatszani. Az ember el tudja jdtszani, hogy
miképpen tudja magét igazdn tekintélyes személlyé
feltorndzni. De ez engem mindig annyira viszolyog-
tatott, hogy ezt soha nem jatszottuk el. Persze nem is
tudnd az ember rendesen, mert a hazugsdg meglét-
szik egy olyan emberen, aki nem szokott hazudni. Es



ez is egyfajta hazugsdg lenne, mert nem ez az ember
stilusa. (Minden emberek elGtti szereplésnek egyéb-
ként az a legfontosabb kulcsa, hogy olyanok legytink,
amilyenek vagyunk, és ne prébaljunk téliink idegen
szerepeket jatszani, legyenek azok barmily kecsegte-
t6ek). Tehat ezt a tandrosdit a mai napig nem jatsz-
szuk, habér tudjuk, hogy ez bizonyos értelemben
megnehezitheti az ember dolgat. De ugyanakkor az
altalunk vélasztott ttnak is nagyon sok elénye van,
mert a szerepek rengeteg kalodat raknak az emberre,
és ha nem kell ezeket megjdtszani, ez konnyebbség,
mindenesetre ez igy nekiink jo.

A fentiekbdl kovetkezben az egyik, ami a minket
érinté mester és tanitvany viszonyra jellemzs, hogy
szerintem nagyon kevés tanitvdnyunk lehet, aki ezt
ugy fogalmazza meg, hogy ez egy mester-tanitvany
viszony. Mert nem ezt jitsszuk, hogy én vagyok a
nagymester, 6 meg a tanitvdny. Csak egyszertien van
az embernek valamiféle hatdsa. Még azt is meg tud-
ndm mondani, hogy a mi hatdsunknak mi a £6 §ssze-
tevGje. Az, hogy olyan dolgokrél, amelyek minden-
kinek jelen vannak a mindennapi élményeiben, csak
éppen abban a mindennapi élményében nem gondol
arra, hogy milyen Gsszetevsi vannak annak a dolog-
nak, mi van ,mogotte”. Megtanitani olyan médsze-
reket, amelyekkel el lehet jutni ezekhez a mogottes
Osszetev6khoz. Meg a mésik esetleg az, hogy mi arra
soha nem forditottunk kiilénsebb hangstlyt, hogy
a sajat tuddsunk, ismeretanyagunk folényét éreztes-
stik. (Mert egyébként ez a jellegzetes tandri attitidok
egyike, amikor a tandr azzal sztonzi a didkot, hogy
ott van mogottem egy ekkora tudds, ami neked még
nincsen meg, és tessék azt igenis megtanulni, és en-
gem emiatt tisztelni). Viszont, valészintileg, ahogy
az ember kiteritette a mondanddéjdt, ha nem is hang-
stlyozta, akkor is csak ott volt mogotte a miiveltségi
héttér, amit azért érzékeltek. Annak ellenére, hogy az
ember nem erre helyezte a hangstlyt. Es hét valdszi-
ntileg ezek azok, amit6l az dltalad emlitett tanitvanyi
viszony kialakult. Akik a legtudatosabbak a tanitva-
nyaink koziil, azok azt mondjdk, az életszertiség, az
hatott a dologban. Hogy azt érezték, hogy ez nem
egy irdasztal-tudomdny, hanem valéban az életr6l
sz6l. Ezek, amik hatottak rdjuk, mert - és most itt
nem akarok kollegdt bantani, de - azért a mai egyete-
mi oktatdsban til nagy ardnyban van jelen a masod-
lagos szakirodalom. Az élet valés problémaibdl valé
kiindulds helyett. (Félreértés ne essék, a szakirodalom
nagyon fontos, de ha csak ezt az oldalt hangsulyoz-
zuk, ha csak a szakirodalom-olvasdst tanitjuk meg,
akkor az adott tudomdnyteriilet skolasztizalédhat;
ha nem az élet, a tdrsadalom valésdgos problémai
és 4j jelenségei jelentik a kiindulépontot, akkor a

térsadalomtudomany éppen a lényegét, és alapvetd
tdrsadalmi funkcidjdt veszitheti el). Es még egy. Mi
igyeksziink lelkiismeretesen nytlni a didkok mun-
kaihoz. Tehéat, ha 6 letesz valamit az asztalra, azt az
els6 bettitsl az utols6ig nem csak, hogy dtolvasva,
de minden, ami abban j6, azt kiemelve, ami meg hi-
anyzik, azt mind igyekszik hozzdtenni az ember. Ezt
tényleg nagyon komolyan vessziik. Val6szintileg ez
is hat a didkokra, mert 4llitélag ezt sem kapjdk meg
mindenkitSl.

M. A.: Volt-e, van-e valami, ami igazi teret ad nektek,
ahhoz, amit csindltok? Vagy elég egy valamilyen sziik-
séges intézményi rendszer, amit valahogy el lehet vagy
el kell fogadni, és...

K. G.: Erre megint kett6s vdlasz van, mert ha az
ember egy teljesen optimalis vildgot képzel el ma-
ganak, akkor valészintileg valamilyen sajdt intéz-
ményt képzelne el. Ahol nyilvan oktatna is, meg
kutatna. De ez nem egy btirokratikus rendszerbe
tagoz6do, hanem teljesen autoném, fiiggetlen in-
tézmény lenne. Mert a vilag persze tele van ren-
geteg formadlis, sok esetben teljesen felesleges,
biirokratikus szabdllyal, s az intézmények — ebbdl
is adéddan - tele vannak dllandé 16kddsédéssel,
hierarchikus ,feljebb” torekvéssel, és ez Gszintén
sz6lva mindenhol jelen van. Tehdt, ha egy optima-
lis vildg lenne, az nem ilyen lenne, viszont ha abb6l
indulunk ki, hogy ilyen a vildg, akkor azt mond-
hatjuk, hogy szerencsések voltunk vildg életiink-
ben, mert mindig olyan munkahelyen dolgoztunk,
ahol végiil is hagytdk azt csindlni, amit akartunk.
Ez 6ridsi dolog, mert nem mindentitt van ez meg.
Es rdadésul ezzel a kétetlen munkaidével, amit a
kutatéintézet biztosit, az emberek tobbségéhez vi-
szonyitva nagyon szerencsés, nagyon kivaltsdgos
a helyzettink. Amit az ember persze vilasztott,
mert voltak az életében olyan lehetSségek, hogy
egész mds pdlydra forduljon, ahol ez nincs meg,
de mds meg van. Sokkal tobb fizetés, meg nagyobb
hatalom, meg nagyobb presztizs. De itt a szabad-
sdg megvolt, és nekem a szabadsdg nagyon fon-
tos dolog, és az ilyen tipusti munkahelyeken tob-
bé-kevésbé szabad életet lehet élni. Nem voltunk
sok intézményben, mert nekem a madsik nagyon
kozponti értékem a hitiség. Tehdt én nem szeretek
véltoztatni, hogyha arra nincs ok. Csak azért, hogy
véltoztassak, azért nem. Es a htiség azért j6, mert
még egy lélektelen intézménnyel kapcsolatban is
létrejon bizonyos otthonossdg. Ismerem az embe-
reket, vannak, akiket az ember becsiil... Kialakul-
nak ezek, és akkor az ember nem akar valtoztatni.
Es végiil is, ezért egész életiinkben gyakorlatilag
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két munkahelyiink volt, ehhez jottek hozzd a kii-
16nb6z6 egyetemi oktatdsi lehetségek.

M. A.: 60 évesen az ember taldn tud arra vdlaszolni,
hogy lett volna-e mdsik orszdg, amelyikben hatékonyabb
tudott volna lenni vagy jobban szeretett volna élni...

K. G.: Hét ezt megint rogton kiilon kell vélasztani.
Olyan orszdg, ahol az ember hatékonyabb tudott
volna lenni, biztos, hogy van. Ahol élnék, olyan
biztos, hogy nincs.

M. A.: Ez a hiiséghez...

K. G.: Biztos, hogy a htiséggel is Osszefiligg, de en-
nél taldn még Gsszetettebb és még mélyebb dolog.
Ahogy az ember egyre jobban id&sodott, nekem
egyre fontosabb dologgd valt a hazdhoz val6 kots-
dés (bdrmily tizenkilencedik szdzadiasan is hangzik
ez egyeseknek). Mindig fontos volt. En gy nSttem
fel, hogy a magyar torténelem, a magyar irodalom,
a magyar kultdra olyan meghatdrozo, fontos dolog,
olyan érzelmi kotédés kicsi gyerekkorom 6ta, hogy
ez nem is kérdéses, ez nem is meriil fel, hogy én bér-
hol méshol tudnék éIni. En egyszertien nem hiszek
abban, hogy ha valaki egy kultdrdban felnd, az to-
kéletesen be tud illeszkedni egy mésik kulttirdba. Be
lehet illeszkedni valahogy, de egyszertien nincsenek
meg azok a dolgok, azok a — kicsit mdr kozhellyé
vélt Tllyés , hajszélgyokerek”-kifejezése, de nagyon
pontos —... széval, elmégy egy madsik kultdraba, az
ottaniaknak megvannak az ottani hajszalgyokereik,
és te oda mar nem tudsz teljes mélységében beillesz-
kedni. De nem ez a lényeg, hanem a mdsik oldala,
hogy én elvbdl nem akarok, nem is tudok, mert az
egész gondolkoddsom, az egész érzelemvildgom
az itt gyokeredzik, és ebbe gyokeredzik. Tehdt ez
nekem nagyon fontos. Mindig is fontos volt, de az
utébbi években azt ldtvan, hogy ez a globalizdci6
mennyire veszélyezteti az egyes kultdrakat, és f6-
leg a kisebb kultdardkat (relative kisebb kulttra a
magyar is, annak ellenére, hogy nem vagyunk kis
orszag, kozepes orszdg vagyunk a vildgban, de
mindenesetre azok koziil valé, amelyeket jobban fe-
nyegeti a globalizdcié), ezért az ut6bbi id6ben azt is
fontosnak tartom, hogy az ember a sajdt eszkozeivel
ez ellen prébéljon tenni. Tehdt prébdlja védeni ezt a
kultarat a globalizéciés hatdsoktol. Sok évi kiiszko-
déssel létrehoztunk egy szakot, aminek az a neve,
hogy a magyar kultira képviselete szak. Ez jovére
indulna el, K&szegen illetve Szombathelyen lenne.
Tehdt ezt szeretnénk csindlni, e mogott pontosan ez
van, amit mondtam, hogy valamit tenni az ellen,
hogy felszivédjunk egy uniformizdlt globalitdsban.
Nem hiszek abban, hogy ez bekévetkezhet, de ha
nem tesziink ellene, akkor bekdvetkezhet.
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Ez a szak a Nyugat-magyarorszdgi Egyetemhez tar-
tozna, egyelSre szakirdnyu (posztgraduadlis) képzés,
ami azt jelenti, hogy mér diplomds embereknek len-
ne két év. De szeretnénk ezt hosszu tdvon a master
fokozatra dttenni. Részben hatdron tli magyar szer-
vezetek tagjai szdmdra nyujtana fogédzokat ahhoz,
hogy hogyan lehet j6l képviselni a magyar kultira
értékeit kisebbségi helyzetben, részben magyaror-
szégi leendd kulturdlis diplomatédk szdmadra, hogy
hogyan lehet az EU-ban vagy kiilféldén (illetve az
ideldtogaté kiilfoldiekkel valé kapcsolatok sordn)
képviselni a magyar értékeket. Harmadrészt meg
egy olyan funkcidja is lenne, hogyha valaki se ez,
se az nem akar lenni, de egységben szeretné latni
a magyar kultdra sajétossdgait — tehdt nem magyar
irodalom, magyar torténelem, magyar néprajz szak
hanem egyben -, hogy mi a magyar kulttrdnak a
legf6bb sajdtsdga, az itt egyben kapja.

M. A.: Akkor ezt ti taldltdtok ki, hogy legyen egy ilyen
szak?

K. G.: Ezt mi taldltuk ki. Mivel egyszertien nem
valé nekiink irdnyitéi, vezetdi és adminisztrativ
funkcid, ezért ebben semmilyen rangot nem aka-
runk, nem lesziink tanszékvezetSk, nem lesziink
szakgazddk, semmi ilyesmi. Kialakitottuk a kon-
cepcidt, tantervi alapjait, sszehoztunk hozzd egy
megfelel6 oktatéi gdrdat, meg tanitunk benne.

M. A.: Gdbor, én azt gondolom, hogy ha az ember 60
évesen ldt annyit maga el6tt, mint amennyinek oriilni
tud maga mogott, akkor ez ad egy tartdst. S ez 1gy van,
ahogy Téged, Titeket érzékellek...

K. G.: Ebben egyaltaldn nem tévedsz, mert az em-
ber — az alapkérdésedhez visszakanyarodva — eb-
ben is véltozik. Mert, nyilvdn hogy - teljesen j6 ide
Jozsef Attila, ,ifjasdgom, a z6ld vadon” széképe
— az ember fiatal kordban nem foglalkozik azzal,
hogy mi van még hétra, csak megy elére. Most mér
az embernek szdmolnia kell azzal, hogy nyilvan
kevesebb van hétra, kevesebb van el6tte, mint ami
mar mogotte van. Ez a normalis. Ennek ellenére, de
hat ez nem rajtam mulik, kb. 25 évet szeretnék még
élni. Koriilbeliil erre a 25 évre vannak terveink.
Ezt még ki tudjuk tolteni. A tudomdnyos munka-
ban is van tobb nagy terviink. A szépirodalomban
is van még legaldbb hdromkétetnyi terv, ami még
beleférne ebbe a 25 évbe. Hat majd meglatjuk. A
tréfds éppen az a dologban, hogy — mikdzben tudja
az ember, hogy tgysem tugy alakulnak a dolgok,
ahogy el6re elképzeli — amibdl kiindultunk ebben a
beszélgetésben — mégis csak tervez, és tigy megy az
dton, mint aki biztosan tudja, hogy hov4 érkezik.
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