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Ferenczi LdszIlo

POLITIKAI ESZMEK
A XVIII-XIX. SZAZAD FORDULOJAN

1776. Amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozat. Az
els6 munkds szakszervezet létrejotte Anglidban.
Ugyanebben az évben Adam Smith kiadja A nemze-
tek gazdagsdgdt, amelyben megjegyzi, hogy az ame-
rikai gyarmatok hamarosan a vildg leggazdagabb
tartomdnyai lesznek.

Valamivel késébb, 1781-ben Jefferson irja Jegyze-
tek Virginidrél cimd tanulmdnydban, hogy az ame-
rikai civilizdcié kiilonbozik az eurépai civilizdcio-
t6l. Eurépdban ,a foldeket mdr megmtivelték, de
a foldmivelének nincs joga hozzd”. Amerikdban
,hatalmas teriileteink vannak, amelyek a foldm-
vel6 munkadjat varjdk.”!

Benjamin Franklin ,a kor hése”, ahogy Edes
Gergely nevezte, irja onéletrajzdban: , Az idege-
neket szivesen ldtjdk itt, mert elegend hely van
mindenki szdmadra, és ezért az Gslakosok nem fél-
tékenyek rdjuk, a torvények megfelel6 védelmet
biztositanak a szdmukra és ezért nincs sziikségiik
a Nagy Ember pértfogdsédra.”? Franklin és Jefferson
hangstlyozzdk a kiilonbséget Amerika és Eurépa
kozott. Tiz éven belil kirobban a nagy vita Jefferson
és Hamilton kozott. Jefferson a foldmivelés tamo-
gatdja, Hamilton az iparé és a bankoké. Jefferson
szerint ,,csupan a farmerek igazan becstiletesek”.?

Amikor Adam Smith kiadja konyvét, amelyet a
francia fiziokratdk ,természetes szabadsdgrendsze-
re”* befolyésolt (a fiziokratak egyébként bizonyos
hatdast gyakoroltak II. J6zsefre és bécsi munkatdrsaira
is), kezdddik az ipari forradalom, amelyben tobbé-
kevésbé informadlis tarsasagok vesznek részt. Mikoz-
ben a kontinensen és kivaltképp Franciaorszagban
Newtont dicséitik s6t istenitik az irodalmérok — Vol-
taire-t6]l André Chénier-ig —, és azt gondoljak, hogy a
newtoni vildgegyetem megengedi a nagy racionali-

11dézi Gilbert Chinard, Thomas Jefferson, Apotre de

I’ Américanisme, New York, 1939. op. cit., 86.

2 Benjamin Franklin, Information to Those Whe Would
Remove to America, In: Great American Essays, ed. and
int. by Norman Cousins, New York, 1967. p. 24-25.

3 Richard Hofstadter, The American Political Tradition,
London, 1962. p. 32.

4 Adam Smith, Inquiry into the Nature and Causes of
the Whealth of Nation, 1776. vol., 11.
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zalt terveket, addig az ipari forradalom emberei Ang-
lidban — péld4ul Priestley a hires kémikus, az Essay
on the First Principles of Goverment szerz&je — a Royal
Societytdl és a newtoni egyetemektdl tdvol dolgoz-
nak és hoznak létre lényeges ujitdsokat, mert a mate-
matika tekintélye tudoményos és térsadalmi akadaly
lett. Ezek az emberek dltalaban szimpatizdlnak az
amerikai eseményekkel. Helyzetiik hasonl6. Amikor
Massachusetts dllam tiltakozik az Gj addk ellen, mert
nincs képviselSje az angol parlamentben, az angol
kormadny azt valaszolja, hogy Manchesternek sincs.

Két megjegyzést kivanok itt tenni. Az elsé: az
ipari forradalom az ipart a gyarban koncentralja,
és mar nem az elszigetelt hdzban. A mdsodik: Ed-
mond Burke (On American taxation) védi az ameri-
kaiak tigyét, mert tigy gondolja, hogy a gyarmatok
ellen elkovetett igazsdgtalansdg fenyegeti az angol
szabadsagot, a Magna Charta kovetkezményét. Az
angol szabadsadg Burke szerint térténelmi folyamat,
és ez lesz majd az alapvet6 érve a francia forrada-
lom ellen. Price 6sszekapcsolja az angol és a francia
forradalmat, Burke szétvélasztja Sket.

Burke nem az egyetlen, aki a torténelemre utal,
mikozben a szabadsdgrél beszél. Montesquieu
szerint a kirdlyi hatalom meger8sodése semmisi-
tette meg a francia szabadsdgot.” Madame de Stael
majd megismétli: ,Franciaorszdgban a szabadsag
a régi és a despotizmus az 1Gj.” A magyar nemes-
ség a kormdny abszolutista torekvéseivel szemben
az Aranybulldra hivatkozik, de érveket taldl néha
Montesquieu-nél, s6t Rousseau-ndl is. Jefferson is
beszél az angolszadszok régi szabadsagardl. Az ipa-
ri forradalom embereinek amerikai kapcsolataik
voltak, és rokonszenveztek a francia forradalom-
mal. Priestley 1791-ben Amerikaba menekdilt, miu-
tdn egy kormadny szervezte francia-ellenes tiintetés
sordn feldultdk a hazat.

Az emberi jogok Amerikabdl érkeztek Francia-
orszdgba, mondja Jefferson dr. Price-nak, aki ellen
majd Burke irja a Toprengések a francia forradalom-
rél cimd konyvét, akinek pedig Thomas Paine

5 Montesquieu, OeuvresCompletes 1., texte présenté et
annoté par Roger Callois, Paris, 1949, p. 1099.



vélaszol az Emberi Jogok cim {rdsdval 1791-1792-
ben. Az Anglidbdl érkezd Paine az amerikai for-
radalom egyik vezeté személyisége. A ,,Common
Sense” szerzGje jogi és gazdasdgi érvekkel stirgeti
az Anglidtol val6 elszakadast. Az angol alkotmany
szigoru kritikusa. A tarsadalom mindenhol pozitiv,
a kormédny mindenhol negativ. A tdrsadalom véd
minket, a kormény biintet.

Jefferson egyik fontos sz6vegébdl idézek, aki a
forradalom idején Parizsban volt amerikai nagy-
kovet (érdemes megjegyezni, hogy francia baratait
mérsékelni igyekezett, még a sajtészabadsdg kove-
telése esetében is): ,Noha ennek (Franciaorszag-
nak — F. L.) és mds orszdgnak hires iréi felvazoltdk
a korményzds helyes alapelveit, mégis tgy tiinik,
hogy az Amerikai Hébort ébresztette fel el8szor
ennek a nemzetnek a gondolkodé részét, amely a
despotizmus dlmdba siillyedt. Azok a tisztek, akik
Amerikdban voltak (a Fliggetlenségi Haboru idején
—F.L.), tébbnyire fiatal emberek voltak, és ezért ke-
vésbé voltak megbéklyézva a szokdsoktdl és elSité-
letekt6l, és inkdbb hajlottak arra, hogy a jézan ész
és az emberi jogok kovetelményeiért kidlljanak”®

Tudomésom szerint Jefferson az elsd, aki hang-
sdlyozza a fiatalsdg szerepét a torténelem formala-
saban. Fiatalember volt 1776-ban, tehdt személyes
tapasztalatat fejezte ki. ,Sziiletett arisztokratdnak”
tartotta magét.

Henri Sée irja: ,A XVIII. szdzad politikai eszméi
nagyrészt a 1étez6 intézmények elleni erételjes re-
akciébdl sziilettek. Az abszolutista rendszer még
teljességében megmaradt egy olyan korszakban,
amelyben a pénziigyek névekvs rendezetlensége,
a miniszteri tekintély visszaélései, a tdrsadalmi pri-
vilégiumok novekvé silya az alapvet6 reformok
sziikségességét evidenciaként mutattdk.”” Sée kitdi-
nd konyveit az elsd vildghdbort utdn irta. A méso-
dik vildghdboru utdn Talmon a hangsulyt némiképp
méshovd helyezi. , A XVIII. szdzadi gondolkozdst,
amely el6készitette a talajt a Francia Forradalom
szamdra, hdrom szinten kéne vizsgélni: 1. az ancien
regime visszaéléseinek és abszurditdsanak kritikdja,
2. pozitiv eszmék egy raciondlisabb és szabadabb
korményzati rendszerrdl, 3. a természetjog eszmé-
ihez kapcsol6d6é messianista védrakozésok.”®

A XVII-XVIIL szdzad politikai elméletiréi — Vico,
Montesquieu és Voltaire kivételével —, a tarsadalmi

6 The living Thoughts of Thomas Jeffreson, presented by
John Dewey. New York, 1963. p. 185.

7 Henri Sée. L’Evolution de la pensée politique en
France au XV111. Si&le, Paris, 1925. pp. 33-34.

8 Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, New
York, 1960. p.

szerz8dés teoretikusai. Ez az ezerarct elmélet elve-
ti a kirdlyok isteni jogat vallé elméletet. Az eurdpai
filozéfusok szdmdra a tdrsadalmi szerz6dés elmélet,
dlom, absztrakcid, eszme. Az amerikai szdmadra va-
16sdg, 4télt torténelem. A Mayflower utasai a hajé
fedélzetén szerz8dést kotnek, hogy politikai és ci-
vil szovetséget alkotnak. 1636-ban Roger Williams
megalapitja Providence varosat. A telepesek kote-
lezettséget vallalnak, hogy civil tigyekben engedel-
meskednek az 6nmaguk hozta torvényeknek. A val-
14s nem tartozik a térvényhozéi jogok korébe.

Tehét, amig az eurépai kontinensen irok és jogd-
szok dlmodoznak olykor a sz6ldsszabadsagrol és a
valldsszabadsagrol, az amerikai gyarmatosoknak
megvannak ezek a szabadségaik, ezek az ,alapve-
t6 jogok”, mint Jefferson mondja.

Adam Smith - bardtjdt, Hume-ot kévetve — a po-
litikai gazdasdg tudoménydba a hagyomanyos lo-
gikai és a priori rendszerekkel szemben bevezette a
torténelmet. Smith a merkantilistdk és a fiziokratdk
ellenében azt 4llitja, hogy a gazdasdg nem éllandé és
nem a természet ajandéka, hanem az emberi munka
terméke. Smithnek ez az eszméje a romantikusok ér-
tékteremtésének egyik tavoli és rejtett for-rdsa lesz.
Mint Isaiah Berlin irja, a romantikusok dllitdsa, mely
szerint a nagy kérdésekre adandé valaszokat nem
annyira felfedezni, hanem megteremteni kell, ellen-
tétes a filozdfia hagyomadnyos felfogdséval.

Egy évszdzaddal Adam Smith el6tt Locke, aki
meghatdrozza a XVIIL szdzadi politikai gondolko-
dast, kifejti, hogy a munka teremti meg a tulajdont,
és hogy a commenwealth egyetlen célja a tulajdon
védelme. Locke koncepciéjat, mely szerint az em-
bereket nem szabad megaddztatni beleegyezésiik
nélkiil, az angol parlament ellen forditottak. A
francia fiziokratdk e tekintetben Locke-ot kovették.
»A személyes tulajdon minden mds jog alapja” —
allitja Mercier de la Riviere.’

Ez a nézet, melyet sziintelentil ismételnek és va-
ridlnak a XVIII. szdzad folyamdn, egyszerre régi és
4j. Jean Bodin — a modern politikai gondolkodas
egyik megteremtGje — dllitja, hogy az dllam felada-
ta a tulajdon védelme. Megréja Arisztotelészt, mert
csak kétértelmtien védte a magantulajdont Platén-
nal szemben. XIV. Lajos uralma idején csupén Jolly
védte a magantulajdont.

A régenst birdl6 Voltaire szavait alig idézik:
A valaha is csak kibocsdtott legigazsdgtalanabb
rendelet az, amelyik megtiltotta egy kirdlysag la-
kéinak, hogy 6tszdz frankndl tobb készpénziik le-

9 H. G. Schenk, The Mind of the European Romantics,
bevezet$ tanulmanyt irta Isaiah Berlin, London, 1966. p.
XV.
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gyen, a legcsekélyebb ellenalldst sem valtotta ki.”*
Voltaire és Montesquieu — mindketten torténetirék
— Platén allamelméletét fenyegetésnek tekintették.
,Gunyolédnak Platén dllamén, de Sparta létezett,
és még szigorubb volt, Kréta tgyszintén” (Voltaire).
Latnunk kell, hogy a magéntulajdon feltétlen védel-
me modern tigy. Ugyanakkor a magantulajdonnak
a XVIIL szdzadban komoly ellenfelei is voltak. Még
egy d’Argenson is bamulta a paraguay-i jezsuita
korményzatot, és dicsérte Morelly Code de la Nature-
jét. A XVIIL szdzadi kommunisztikus elméletek a
foldmtivelésen alapultak. Egyébként a magdntulaj-
don védelme és a tolerancia eszméje parhuzamosak
voltak, mert a valldsi zavargasok fenyegették a ma-
gantulajdont. Locke szerint a kormdny nem szélhat
bele a vallas tigyeibe.

Bodin kiméletlentil elutasitja a kevert dllamfor-
ma régi elméletét, és kifejti, hogy az egyetlen , szu-
verén” a francia kirdly. Bodin teremti meg a konti-
nentdlis politikai gondolkodds uralkod¢ tradicijat:
abszoltit monarchia és anarchia kéz6tt nincs har-
madik lehet8ség. A nagy kivétel Montesquieu lesz,
aki a ,nemesi tézist” modernizdlja. A kontinensen
mindenhol megtaldlhat6k a kirdlyi tézis és a neme-
si tézis helyi varidcioi, ahol a kormanyzati reform
problémadja felvetédik.

Machiavellitl és Bodintdl kezdve az uralkodét
mint mtivészt szemlélik. Minden t6le fiigg, tehetsé-
gétol, erejétsl. A XVIII. szdzad folyamdn a kontinens
publicistdi erds, felvildgosult és mindenhat6 uralko-
doérél dlmodnak. Modelljiik valtakozva: XIV. Lajos,
Nagy Péter, Nagy Frigyes. Egy j6 uralkod6é mindent
megtehet, még a magyar irodalmat is megteremthe-
ti — gondolja egy pillanatra Batsdnyi. II. J6zsef hald-
la utdn a magyar protestdnsok Nagy Frigyest a hit
védelmezGjének tekintik. Nagyjabol ugyanabban az
id6ben, hogy az énkéntesek Amerikdbdl visszatér-
nek Franciaorszagba, Kant igy felel a Mi a felviligo-
sodds? kérdésre: Sapere aude (Merjiink batrak lenni).
Kant szerint a felvildgosodas alapvet6 kérdése a val-
14s és a vita szabadsdga. Nagy Frigyes er6s hadsere-
gére tdmaszkodva megengedi a szabad vitat.

Gyakran beszélnek a Torvények szelleme kovetke-
zetlenségérdl, rendezetlen és logikatlan szerkeze-
térél. Azt mondjak, hogy Montesquieu félreértette
Locke-ot és az angol alkotmanyt. Ez kétségtelentil
igaz, mégis gyakran megfeledkeznek Montesquieu
eredetiségérdl. Montesquieu kovetkezetes meg-
figyel6 volt, aki az Gj tényeket és tapasztalatokat
szigortian tudatositotta — sajat el6itéletei és nevel-
tetése ellenére is. Megértette a Walpole korszak

10 Mercier de la Riviéra. L’Orde nature] et essential des
Bocié politiques. Paris, 1767. p. 45.
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lizenetét, ezért valtoztatott — irds kozben — a Tor-
vények szelleme koncepcidjan. (Mint ahogy a Perzsa
levelek koncepciéjan is véltoztatott, mikor jobban
megismerte a régensség jellegét.)

Ma madr tudjuk, hogy az amerikai forradalom
alapito atydi a Walpole korszak publicistdinak nyel-
vét haszndltak. Tudjuk azt is, hogy Burke e korszak
tapasztalataibdl vonta le — legaldbbis részben — 4j
és meglepd konkluzidjat: ,a pdrt-kiilonbségek...
elvélaszthatatlanok a szabad kormdnyzdstél”. A
Walpole korszak teremtette meg azt a hitel-rend-
szert, mely az ipari forradalom alapja lett. Es Ang-
lia vildgpolitikai stlya tovdbb er6sodott.

A Walpole korszak hosszan tart6 hiedelmeket cé-
folt meg. Athén és Karthdg6 bukésa 6ta a kereske-
dé allamok veliik sziiletett gyengeségérdl beszéltek.
A pértharcokat a gyengeség és a korrupci6 jelének
tekintették. A kereskedelem és f6ként a kamat a
korrupcié szinonimdja volt. Franciaorszagban majd
Turgot beszél hosszasan a kamat térvényességérdl.

A korszakban Anglidban és a kontinensen sokat
beszéltek a Walpole-rendszer korrupcidjarél. Még
Montesquieu is azt hitte, hogy ennek kévetkezté-
ben Anglia Osszeomlik. Aztdn megértette, hogy
tévedett, és az okokat kutatni kezdte. Vdlasza a
hatalom szétvélasztdsdnak sajatos formdja. Szeret-
ném hangstlyozni, hogy a kérdés fontos, és nem a
vélasz. Anglia fennmaraddsa arra 6sztonozte, hogy
feltilvizsgdlja a hagyomdnyos koncepcidkat.

Ide néhany megjegyzés kivdnkozik.

Jean Bodin energikusan elvetette a vegyes dl-
lamelméletet. Tobbek kozt felségsértésnek tartotta.
Még Turgot is, a forradalom elGestéjén, elvetette
ezt az elméletet, noha Montesquieu modernizdlta.
A XVIIIL szdzadban élénk vitdk folytak az angol
kormdnyformdrél. Vegyes forma? Alkotmdnyos
kirdlysdg? Oligarchikus koztdrsasag?

Masodik megjegyzés: a Torvények szelleme be-
folyasolta Blackstone nagytekintélyl konyvét, a
Commentaries on the Law of England cimfit, melyet
majd a fiatal Jefferson olvas figyelmesen. Burke a
korat felvildgosit6 legnagyobb géniusznak nevezte
Montesquieu-t, mert az dllamot tobbre tartotta me-
chanikus kényszernél, s a térvények szellemében a
mult bolcsességét érzékelte.

Harmadik megjegyzés: a hatalom szétvélasztd-
sanak elve tagadja a kirdlyok isteni jogdnak elvét.
Hasonléképpen tagadja a kirdly mint mdvész fel-
fogdst és a felvildgosult despotdt. De hasonlokép-
pen tagadja a rousseau-i dltaldnos akaratot is (ter-
mészetesen avant la lettre).

A szekularizaci6 — mondjdk — a felvildgosodas
terméke. Locke és kovet6i szerint a kormanyzatnak



semmi szerepe sincs a vallds dolgaiban. Montes-
quieu kezdetben a rémaiak valldsi politikdjat ajanlja
XIV. Lajos vallési politikjaval szemben. O is — mint
Saint-Simon példaul — sajndlja a nantes-i ediktum
visszavondsat. Voltaire is sajndlja, de érveket keres
XIV. Lajos dontése mellett: a protestdnsok dllamot
alkottak az allamban. A XVIII. szdzad folyamdn a
jezsuitdkat vadoljak azzal, hogy allamot alkotnak az
dllamban. A XIX. szdzadban ugyanezt a zsidékrél
mondjék el. A katolikus egyhdz elleni egyik vddpont
Franciaorszdgban — kiilondsen 1715. utdn —, hogy
improduktiv. A régens emberei a katolikus hatal-
mak dekadencidjénak okait kutatjdk. Voltaire dicséri
Nagy Pétert, mert dllamositotta az egyhdzat.

A szekularizacié az élet minden teriiletére kiter-
jedt, az apologetika mégis jelentss szerepet foglal
el a XVIIL szdzad irodalmdban. 1670. és 1802. ko-
z6tt 625 szerz6 950 apologetikus miive jelent meg,
a szerz6k koziil 450 volt katolikus és 175 protes-
tdns. 1788-ban Bergier abbé kifejti a tdrsadalom
h4rom korszakdnak elméletét. Az els§ korszak: a
vildg teremtése, a természetes és hdzi tdrsadalom.
A madsodik korszak: Mézesnek kinyilatkoztatva
Isten megteremti a nemzeti és civil tdrsadalmat.
Harmadik korszak: Krisztus eljovetelével létrejon
a valldsos és egyetemes tarsadalom. B. Plongeron
ezt igy kommentdlta: , A természeti torvény puszta
fikci6, mert Isten a tarsadalom teremtsje.”" Min-
den valészintiség szerint Bergier periodizdcidja
Turgot periodizéciéjdnak a tagaddsa. Az apologeti-
kus irodalom nagy szdma magyarazza — legaldbbis
részben — a valldsos reneszanszt, ami a francia for-
radalom kisérgje volt. Meg kell jegyeznem, hogy
Robespierre az ateizmus ellensége, és a kirdlyok
baratjanak nevezett filozofikusok ellensége volt.

A hit egy madsik tipusa is megjelenik. James
Malcolmson lelkész 1793-ban a belfasti templom-
ban nem engedi meg, hogy az angol kormény 4l-
tal elrendelt nemzeti tinnepet megiinnepeljék. (,A
valldsi elvekbe semmiféle emberi tekintélyt nem
ismeriink el”— mondja.)®

A francia forradalom, a modern torténelem stra-
tégiai kozpontja, a szakaddst jelenti.”

Mar a forradalom kezdetén felteszik a kérdést,
hogy ki felel6s a forradalomért. Az irdsmtivészet a
forradalom alatt dics6ségének csticsdra emelkedett.

11 Bernard Plongeron, Echec 4 la secularisation

des Lumieres? La religion comme lien social. In.:
Secularisation, szerk. M. Mat, Problemes d’Histoire du
Chris—tianisme. Ed. de 'Université de Bruxelles, 15/1984
p. 96-97.

12 Uo. 101.

13 Alfred Cobban, Le sens de la revolution francaise,
traduction francaise de Franck Lessay. Paris, 1939. p. 342.

André Chénier nem az egyetlen, aki a forradalmat
a filoz6fusok mtivének tekintette, még Napodleon is
Rousseau tevékenységének tulajdonitotta. A forra-
dalom kortérsai és résztvevéi koziil kevesen osz-
tottdk Barnave és Barante véleményét.

Barnave, a francia forradalom elsé torténetiréja
és els6 korszakdnak fontos szereplGje, a hatalom 4j
elosztdsét a gazdasdg 4j elosztdsdnak tulajdonitot-
ta. Barante, a XVIIIL. szdzadi francia irodalom egyik
els6 torténésze felmenti a filoz6fusokat a vad aldl,
miszerint a forradalom okozdi voltak, és azt allit-
ja, hogy az irodalmi valsdg a tdrsadalmi vélsdgnak
volt a visszatiikrozése.

Jéval az események utdn Hegel, maga is az ese-
mények tandja, igy ir: ,Nagyon olcsé dolog szem-
rehdnydst tenni a francidknak, hogy tdmadtdk a
vallast és az dllamot. A tdrsadalom, a nyomor, a
szolgasag borzalmas tabldjdt kell megfesteni arrél,
ami akkor Franciaorszagban volt, hogy megértsiik
ezeknek az iréknak az érdemét. Ma a képmutatds,
a ,tartuffe-ség”, a zsarnoksag, a szellemi gyen-
geség mondathatja azt, hogy a valldst, az dllamot
és az erkolcsot tdmadtdk. A francia forradalom
fogadtatdsdnak torténetét a nemzeti kapcsolatok-
ban, az eszmékben, az érzelmekben és az idegek-
ben ismerjiik. Az eurépai nagyhatalmak a kezdet
kezdetén megelégedéssel figyelték Franciaorszag
belsé bajait, azaz egy nagyhatalom meggyengii-
1ését. Kezdetben még Pitt is szimpatizdlt. Taldn
Mirabeau, 1789 embere volt az els6 és csaknem az
egyetlen, aki megérezte a legitimizmus valsagdnak
veszélyét, Ferrero beszél majd éleslatasarél. Hum-
boldt nyugtalanul figyeli a feudalis jogok eltorlését
1789. augusztus 4-én, és fél az egalitdrius eszmék-
t6l. Kevéssel késébb Burke megirta alapvetd kony-
vét a francia forradalom ellen. Ki volt Burke? A
francidktdl teljesen kiilonb6z6 angol liberalizmus
képviselgje, vagy a konzervatizmus megalapitéja?
Mindenesetre a tradicié nevében és Arisztotelészt
kovetve tdmadja a szakitdst (rupture) és a pusz-
ta észre alapozott politikdt. El6re ldtja a terrort.”
Jefferson és Young 1789-ben Franciaorszdgban vol-
tak. Mindkett6jtiknek kiilonb6z6 kételyei voltak.
Mindketten olykor kételkedtek a forradalmarok
bolcsességében, de Jefferson mégsem volt ellensé-
ge a szakitasnak.

Burke-nek sok kiilonboz felfogasu kovetdje lesz,
példaul Novalis, Joseph de Maistre (Considérations
sur la France, 1797) és Bonnald (Théorie du pouvoir

14 Hegel, Morceaux Choisis, traduction et introduction
par H. Lefebre et N. Guterman. Paris, 1790 p. 164.

15 Burke, Réflexions sur la Révolution France. Trad.
franc. Paris, 1790. p. 164.
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politique et religieux, 1797). Amikor e két francia ki-
adta konyvét, a francia forradalmat fogadé kez-
deti lelkesedés mar nagyrészt elttint. Ezt lathatjuk
Worsworth, Fichte, s6t még Jefferson esetében is. De
Maistre és Bonnald az értelem Griiletével szemben
dicsérik a hagyomdnyt, mint Burke, de hagyomad-
nyaik nem azonosak. Burke az angol hagyoményra
hivatkozik, az angol szabadsdgra, a parlamentdlis
kiralysdgra. De Maistre és Bonnald viszont az abszo-
it monarchidt kivanjak visszadllitana. De Maistre
két jellegzetessége érdemel figyelmet. Szerinte a
gondviselés irdnyitja a forradalmat, a forradalom
az Isten biintetése. Ugyanakkor & az els6 — vagy az
egyik els6 — teoretikusa a Nyugat hanyatldsa elmélet-
nek. Egy nagy tradici6 atyja lesz. Egyébként a vilag-
vég hangulata néhdny kolténél is megfigyelhetd.
Példdul André Chénier-nél, amikor a Hermes prolog-
jdt irja. Faludi Ferenc a jezsuita rend eltorlése utan,
tehdt joval a forradalom elétt, a vildgvég hangulatat
fejezi ki. Az elvesztett biztonsagot dltalanositja.

Nagy, gyakorta a kronolégidt kovetd monogra-
fidk tdrgyaljak a francia forradalom visszhangjt.'®
Wilhelm von Humboldt sem a mltban, sem a jo-
v6ben nem keresett utépidt. Az eurépai kontinen-
sen csaknem mindenki az dllam szerelmese volt:
legyen Voltaire, Rousseau vagy Hegel. Humboldt
konyvének madr a cime is kifejez6: Tanulmdny az dl-
lam tevékenységének hatdrairél. Nagy Frigyes porosz
dllaménak tandja, II. J6zsef tevékenységének isme-
r6je, kozelrdl figyeli a francia forradalmat. A poli-
tikai formadk irdnt mélységesen k6zombos. Konyve
mottéjdul Mirabeau szavait vélasztja: , A nehézség
nem a sziikséges torvények kihirdetésében van [ ...
], hanem hogy 6rizkedjiink a kormdnyzds Sriileté-
t6l, a modem kormanyok legstilyosabb betegségé-
t6l.” Humboldt megkiilonbozteti a negativ jot és
a pozitiv jot, és a kormdnynak szinte semminem
kezdeményezést nem adna.

Szerinte ,az dllami gondoskodds az &llampol-
gdrok javaért rossz, mert uniformizal, mert csok-
kenti az er6t, és mert magdat az dllami adminiszt-
rciot is nehézzé teszi.”” A polgdrok spontan és
kozos tevékenységét partfogolja. Humboldt azt
allitja, hogy nem létezik semmiféle fels6 és sérthe-
tetlen hatalom, amely pontosan meghatdrozhatnd

16 Cf. Jacques Droz. L’ Allemagne et la Révolution
francaise, Paris, 1949. Eckhardt Sandor: A francia
forradalom eszméi Magyarorszagon. Budapest, é.n.

A. Cobban, The Debate on French Révolution, 1789-
1800., London, 1950., Burke, Paine, Godwin and The
Revolution Controversy, ed. by Marilyn Butler, Camb-
ridge, 1984.

17 Guillaume de Humboldt, Essai sur les Limites de
I’Action de I'Etat, Paris, 1867. p. 22
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az allam eszméjét. Biztonsdg nélkiil nincs szabad-
sdg, és az allam célja a biztonsdg megvédése mind
a kiils ellenség, mind a bels§ zavarok ellen. Es
pontosan ebben a pillanatban érezheté6 Humboldt
éleslatdsa: ,Feltétlentil meg kell szabni azokat a
hatdrokat, amelyeket az dllam ezen a ponton nem
léphet 4t.”'® A biztonsdg védelme ugyanis mindig
tirtigy volt a terrorra, a totalitarizmusra. Evtizedek
telnek el, és Humboldt a porosz édllam egyik vezetd
funkciondriusa lesz. Koncepcidjdnak lényege még-
sem véltozott. A sajtdszabadsagrol sz616 esszéje bi-
zonyitja ezt. Az dllami beavatkozdst a minimumra
akarja csokkenteni. Ha egy ujsdg igazsdgtalanul
tdmadja a kormdnyt, hozzunk létre mellette egy
masik Gjsdgot, amelyik vitatkozik vele.

A francia forradalom, amely hadat tizent a ki-
ralyoknak, 1815-ben a Monarchia szédiiletes dia-
daldval végz6dott. A dinasztidk, amelyek tdlélték
Napoleon bukdsat, szimukban ugyan megfogyat-
koztak, de mennyivel hatalmasabbak voltak, mint
1789-ben. Aforradalom lerombolta a kis konkurrens
szuverenitdsokat, az egyhdz, az arisztokrdcia, a
vidékek, a varosok, a korpordcidk, a tdrsadalmi
osztdlyok, a politikai és adminisztrativ testiiletek
csaknem Osszes privilégiumdt és jogdt, amelyek a
XVIL és XVIIL szdzadban mindentitt korldtoztak
a kiralyi és csdszéri hatalmat.”" Ferrer6t idéztem,
aki arra is figyelmeztet, hogy a forradalom prokla-
mélta ugyan az ellenzékhez valé jogot, de azt nem
tudta alkalmazni. Az alkalmazds dics6sége XVIIL
Lajosra maradt.

A fiatal Turgot kidolgozza a fejlédéselméletet.
Tanitvanya és kovetSje Condorcet — Voltaire élet-
ir6ja és Benjamin Franklin méltatéja — a jakobinu-
sok bortonében fejezi be az emberi szellem fejlédé-
sérol sz616 konyvét.

1815-ben Jefferson egyik levelében azt irja, hogy
a ,szégyenletes lengyel példa” 6ta, azaz Lengyel-
orszag felosztdsa 6ta amelyet Voltaire az emberi
haladés torténetében tett nagy lépésként értékelt, 4j
barbdrsdg van visszatérSben. Példdi: Koppenhdga
ostroma, Bonaparte rémtettei és a Szent Szévetség.?

(Francia nyelvil eldadds az Universitat Essen nem-
zetkozi konferencidjdn 1992 decemberében, elsé meg-
jelenése a szerzd ,Csak a mdé a rettenet...” c. 1999-es
tanulmdnykotetében — Krdter Mithely Egyesiilet, Buda-
pest.)

18 Humboldt id. md. p. 74.

19 G. Ferrero, Discours aux sourds, Paris, 1924. p. 12-13.
20 The Living Thought of Thomas Jefferson, id. ma. p.
184-185.



