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A M A G Y A R MŰVELŐDÉSI INTÉZET- KUTATÁSAIBÓL 

L I P P M Á R T A 

TELEPÜLÉSI SZABADIDŐS LEHETŐSÉGEK ÉS LAKOSSÁGI IGÉNYEK 

A dolgozat alapját képező kutatás, „A közművelődési i n 
tézmények és közösségi színterek igénybevételének vizsgála
ta", a közművelődés hatékonyságára kérdez rá. 

Célja annak feltárása, hogy a települési szintű intézményes 
közművelődés jól elkülöníthető típusai együtt járnak-e egymás
tól megkülönböztethető, típusos lakossági szabadidős jellem
zőkkel. Azaz: az intézményes kínálat kapcsolatban áll-e az em- _ 
berek művelődési, szórakozási szokásaival és orientációival, 
vagy azok függetlenek tőle. Következtetni lehet-e a helyi köz
művelődés jellegéből az ott lakók érdekeire és érdeklődésére, 
vagy a települések kétségkívül meglévő típusos közművelődési 
karakterét más tényezők - például a szakma belső törvényei -
alakítják. És megfordítva: ha a lakossági szabadidős szokások és 
igények szinkronban vannak a települési kínálattal, az a kény
szer műve-e, azaz a helyi lehetőségek lehatárolok, beszűkítők 
vagy tágítok, előrevivők. 

A r r a vagyunk kíváncsiak, hogy: 
1. Egy adott település lakói milyen szabadidős tevékenysé

geket végeznek. 
2. Azok milyen mértékben kötődnek a lakóhelyhez, illetve 

más településekhez. 
3. M i l y e n programok, tanfolyamok és csoportok vannak egy 

éves intervallumban a településen, amelyekbe be lehet kapcso
lódni, s azokat mely intézmények szervezik. 

4. M i l y e n az ismertségük, látogatottságuk és megítélésük. 
5. Mi lyenek az életformából, értékekből és érdeklődésből 

megragadható látens igények, melyek a helyi kultúrafejlesztés 
alapját jelenthetik. 

A lakossági adatfelvétel kérdőívvel történik, 7 településen, 
melyeket úgy választottunk k i , hogy mindegyik egy-egy eltérő 
karakterű közművelődési kínálat típust reprezentáljon. 

A kérdőívezés 2004 nyarán kezdődött, és várhatóan 2005 
első felében fejeződik be. 

A kutatócsoport tagjai: Füstös László ( M T A Szociológiai 
Intézet) — Lipp Márta (Magyar Művelődési Intézet) - Szabados 
Tímea ( M T A Szociológiai Intézet) - T ibor i Tímea ( M T A 
Szociológiai Intézet). 

* 
A z alábbiakban egy Budapesttől 30 kilométerre lévő nagy

községben folytatott kérdőívezés első eredményeiből emelünk 
k i néhány tényezőt az egyszerű megoszlások alapján. 202 kérdő
ívet vettünk föl a 15 évnél idősebb lakosok korcsoportonként 
rétegzett véletlenszerű mintáján. 

A település a közművelődési feladatellátási tipológiából a 
stabil, szórakoztató karakterű konzervatív típust képviseli, 
melynek fő jellemzői az alábbiak: 

- A szervezeti keretek rendezettek, intézményfinanszírozás 
folyik, kiegészítve esetenkénti feladatfinanszírozással. A köz
művelődésnek a települési költségvetésbeli aránya 1,5-2,5% 
között van . V a n szakmai felelőse a területnek, aki rendszerint 
nem az önkormányzat belső munkatársa. 

- A közművelődés nem hálózatos, sem a szervezetek, sem a 
színterek tekintetében. Kis számú közművelődési közszereplő 
van, akik rendszerint hivatalos, intézményeket képviselő sze
mélyek. A köztük lévő viszonyok hierarchizáltak, a kompeten
ciahatárok élesek és jól definiáltak. Kevés c i v i l szervezet van, 

szerepük elenyésző, közművelődési funkciójuk úgyszólván 
nincs. A programok kevés helyszínen zajlanak, jellegük miatt a 
szabadtérnek kitüntetett szerepe van. 

- N e m épült az elmúlt 20 évben közösségi-közművelődési 
célú épület. A régi, afunkcionális művelődési ház évtizedek óta 
napirenden lévő megoldatlan téma. E terület fejlesztése jelen
tősen alulmúlja a település egészére jellemző infrastrukturális és 
egyéb beruházásokat, melyek rendszerint átlag fölöttiek. 

- A hivatalos közművelődés rendezvénycentrikus, az intéz
mény tevékenységének alapját az egyedi rendezvények adják, 
melyek ünnepségekhez és a jeles napokhoz kötődő szórakozás
hoz kapcsolódnak. Ezek azonban nem annyira népünnepély, 
mint inkább ünnepség karakterűek. 

- Legalább másfél, kéthetente van valamilyen program, 
amelynek kb. a harmadát szervezi a művelődési ház. Vezetője 
azonban részt vesz a település rendezvénytervének egyeztetésé
ben, mely az önkormányzat, s azon belül közvetlenül a polgár
mester irányításával zajlik. 

- Nincsenek vagy csak elenyésző számban vannak kisközös
ségek, művészeti csoportok, ha vannak, hagyományőrző, nép
művészeti jellegűek. 

- A társadalmi csoportok közül egyedül a nyugdíjasoknak 
van klubjuk, más rétegek nem jelennek meg önállóan, kivéve a 
gyerekeket. A szabadidős lehetőségek közel fele nekik szól, me
lyek szervezése egyte jobban áttevődhet az iskolára. Feltűnően 
hiányoznak a fiataloknak szóló programok, még a szórakozás 
szintjén is. 

- Sem a művészetek, sem a korszerű ismetetek nincsenek 
jelen. Esetenként a hiányt a településen kívülre szervezett 
programokkal próbálják meg pótolni (évente 1-2 alkalommal 
színházlátogatás/kirándulás). 

- A sportnak kitüntetett szetepe van, elsősorban a jelentős 
önkormányzati támogatást élvező helyi sportegyesületnek, ami 
rendszerint futball. 

* 
A vizsgált település társadalmi, gazdasági és demográfiai 

helyzete kiegyensúlyozott. A z őslakosok aránya viszonylag ma
gas (3 generációra visszamenően 41%, 2 generációra visszame
nően 20%), a nem helyben születettek aránya alig haladja meg 
a lakosság 1/3-át. A településhez kötődés erős, 78% nem köl
tözne el a községből akkor sem, ha erre lehetősége lenne. A r r a 
a kérdésre, hogy mire a legbüszkébb a lakóhelyén, sokan a köz
ség rendezettségét, fejlődését és a nyugodt, biztonságos élet fel
tételeinek meglétét emelik k i . 

Gazdasági arculatát tekintve a mezőgazdaság meghatározó, 
az őstermelői életforma ma is jelen van (8-900 családnak van 
igazolványa, de az árutermelő kerti növénytermesztés majdnem 
minden családot érint) . 1 A külföldi beruházóknak és a főváros 
közelségének köszönhetően gyakotlatilag nincs munkanélkü
liség. 

A település jelentős református hagyományokkal rendelke
zik, (a lakosság 45%-a református), a református egyház iskolát 
tart fenn az önkormányzati mellett, és a közművelődés egyik 
fontos tényezője. 

Szakfelügyeleti jelentés. 2 0 0 1 . Készítette Zavarkó Mihály. 
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Városi törekvésekkel rendelkező nagyközségként infrastruk
túrája és intézményi ellátottsága jó, leszámítva a közművelődési 
intézményeket. 

A művelődési ház külön épületben, de 1997 óta szervezeti 
integrációban van a könyvtárral. A kultúrház 1913-ban épült 
kocsmának, amely a húszas években fokozatosan kaszinó jellegű
vé alakult át. 1952-től művelődési ház. Helyiségei: színházterem 
színpaddal (88, i l l . 56 m 2 ) és 3 kisebb terem (26, 30 és 52m 2 ) . 
A könyvtár az iskolai könyvtár funkcióját is betölti. A z össze
vont intézményben - az igazgatót is beleértve - 6 alkalmazott van. 

Több programot az önkormányzati iskola tornatermében 
bonyolítanak le. 

Közművelődési programok 
2003 júniusától 2004 júniusáig 44 rendezvény volt a telepü

lésen (átlagosan nyolcnaponként), mely jellegét tekintve az 
alábbiak szerint oszlik meg: 

Sportrendezvény 11 
Bál 10 
Ünnepség, évfordulós rendezvény 9 
Gyermekprogram 8 
Egyházi komolyzenei rendezvény 2 
Népünnepély 3 

Amatőr népművészeti bemutató 1 

A programok rendezői 

— A Művelődési ház és könyvtár a Polgármesteri Hivatal la l 
együtt 18-at (az összes 38%-a) rendezett: 4 játszóház, egy gye
rektábor, 2 nyilvános gyermekvetélkedő (Kazinczy verseny, 
versmondó és versíró verseny), 6 községi szintű ünnepség 
(Szent István, 56-os, Falukarácsony, A Kultúra Napja, Március 
15, Anyák napja), 2 bál (mindkettő a közép és idősebb korosz
tálynak: Nosztalgia bátyus bál) 2 népünnepély (Szüreti mulat
ság, Majális) és egy kistérségi népzenei találkozó. 

— Alapítványi rendezésűek a sportrendezvények és két bál 
(13). 

— A z önkormányzati iskola két bált, a gyermeknapot és a 
ballagást (5), 

— a református egyház ünnepi istentiszteletet az aradi vérta
núk emlékére, két kórus estet, egy ballagást, s a Polgármesteri 
Hivatal la l közösen a Búcsút (4), 

— a katolikus egyház bált (1), 
— a nyugdíjas klub 2 alkalommal bált (2) rendezett. 
— A rendezvények helyszíne 19 esetben szabadtér, 11 eset

ben az iskola, 10 esetben a művelődési ház és 4 esetben a re
formátus templom volt. 

A r e n d e z v é n y e k i smer t sége és l á toga to t t sága 

Érdeklődés 
Rendezvény 

Szervező Helyszín Tudott róla 

% 

Részt vett 

% 

Átlag fölöttinek 
értékelte (4-5) 

% 
1. Fűzfán fütyülő tábor M h - k t r pm. h iv . Szabadtér 76 17 4 0 
2. Amatőr rally verseny Alapítvány Szabadtér 76 17 28 
.3. Szent István ünnepség M h - k t r pm.hiv Szabadtér 81 2 6 33 
4. Futóverseny Alapítvány Szabadtér 66 5 25 
5. Fogathajtó bajnokság Alapítvány Szabadtér 79 13 29 
6. Amatőr rally verseny Alapítvány Szabadtér 75 15 31 
7. Szüreti felvonulás/mulatság M h - k t r - pm.hiv . Szabadtér 86 36 12 
8. U r n a p i istentisztelet/aradi vértanúk Ref. Egyház és g imn. T e m p l o m 71 12 0 
9. 56-os ünnepség M h - k t r - pm.h iv Szabadtér 75 17 28 

10. Futóverseny Alapítvány Szabadtér 68 6 75 
11. Sport bál Alapítvány Iskola 71 13 6 
12. Szülők bálja Iskola Iskola 76 20 12 
13. Falukarácsony M h - k t r - pm.h iv - i s k Szabadtér 8 0 23 24 
14. Karácsonyi játszóház M h — k t r - pm.h iv - i s k Míív. ház 65 3 0 
15. Karácsonyi koncert Ref. Egyház és gimn. T e m p l o m 68 4 25 
16. Szilveszteri bál N y . klub Iskola 79 13 24 
17. A Kultúra Nap ja M h - k t r - pm.h iv . Mú'v. ház 54 5 2 9 
18. Amatőr rally verseny Alapítvány Szabadtér 73 16 43 
19. Nyugdíjas farsangi bál N y . klub Műv. ház 74 4 0 
20. Gere László emléktorna Alapítvány Szabadtér 53 4 0 
21. Farsangi játszóház M h - k t r - pm.h iv . Műv. ház 61 3 0 
22. Katol ikus bál Egyház Ref. Iskola 73 12 31 
23. Pál Ferenc emléktorna Alapítvány Szabadtér 53 4 0 
24. Alapítványi bál Alapítvány Iskola 63 7 67 

'25. Farsangi bál Iskola/óvoda Iskola 71 7 33 
26. Márciusi játszóház M h - k t r - pm.h iv . Könyvtár 5 9 3 0 
27. Márc . 15- i ünnepség M h - k t r - pm.h iv - i s k Szabadtér 74 • 18 4 2 
28. Bátyus bál M h - k t r - pm.h iv - isk Műv. ház 6 8 3 67 
29. Húsvéti játszóház M h - k t r - pm.h iv - i s k Műv. ház 64 3 100 
30. Szülők bálja Iskola Iskola 67 13 50 
31. Református G i m n . kórusa Egyház T e m p l o m 53 5 60 
32. Versmondó és versíró verseny M h - k t r - p m . h i v . - i s k Műv. ház 54 5 - 6 7 

2 



A M A G Y A R MŰVELŐDÉSI INTÉZET KÜTATÁSAIB0L: 

33. Motocross verseny Alapítvány Szabadtér 72 22 50 

34. Fogathajtás Alapítvány Szabadtér 76 17 42 

35. Kaz inczy vetélkedő M h - k t r - pm.hiv . Műv. ház 59 5 6 7 

36. Búcsú P m H/Egyház Szabadtér 82 3 9 43 

37. Anyák napja Mú'vház Műv. ház 73 14 27 

38. Majális Míívház Szabadtér 73 2 4 3 2 

39. Amatőr rally verseny Alapítvány Szabadtér 69 10 « 67 

40. Bátyus bál M h - k t r - pm.h iv . Műv. ház 6 6 3 100 

41. Kistérségi népzenei találkozó M h - k t r - pm.hiv isk Iskola 63 9 63 

42. Gyermeknap Óvoda Iskola 65 10 33 

43. Ballagás Iskola Iskola 79 15 47 

44. Ballagás Iskola Iskola 78 13 50 

A programoknak alig valamivel több, mint a fele volt min
denkinek szóló (sportrendezvények, népünnepélyek, ünnepsé
gek, a 2 gyerekvetélkedő és népzenei találkozó, 3 bál és 2 kon
cert), a másik fele zártkörű vagy gyerekrendezvény volt. Egy át
lagos felnőtt számára, aki sem nem katolikus, sem nem szülő, 
sem nem nyugdíjas, így beszűkültek a lehetőségek. A z év során 
24 rendezvény közül választhatott, melyből 11 sportesemény 
volt. H a a sport nem érdekli, a lehetőségei még tovább szűkül
tek, 3-4 hetente egyszer volt lehetősége valamilyen helyi ese
ményen részt venni . 

Ezen kívül volt 4 felnőtt tanfolyam: számítástechnikai, asz-
szonytorna, fitness női torna és jóga; két felnőtt állandó cso-
pott: nyugdíjas klub énekkarral és egy népdalköt, a gyerekek 
számára pedig 5 népművészeti csoport (3 énekegyüttes, egy vo-

A tanfolyamok ismertsége és a részvétel 

nós- és egy citerazenekar). Ezek egyikét sem a művelődési ház 
szervezte. 

A programok ismertsége jóval magasabb, mint a látogatott
sága, s az emberek feltűnően kritikusan viszonyulnak ahhoz, 
amin részt vettek. A l i g van olyan felnőtt rendezvény, melyet a 
résztvevők fele jónak ítélt volna. Kivételt csak a komoly prog
ramok jelentenek, melyek széles körben tetszést arattak. Saj
nos ilyen jellegű rendezvény csak. 5 volt a településen az egy év 
alatt (Kazinczy vetélkedő, versmondó és versíró verseny, a re
formátus gimnázium kórusa, karácsonyi komolyzenei koncert, 
amatőr művészeti bemutató). 

A tanfolyamok a jóga kivételével egyöntetű elégedettséget 
váltottak k i a résztvevőkből. Ezekről a lehetőségekről azonban 
jóval kevesebben tudtak, mint a rendezvényekről. 

Tanfolyam Szervező Helyszín Tudot t róla Részt vett Átlag fölött hasznos Tanfo lyam 
% % % 

Fitness női torna Magánszemély Polgármesteri 59 3 75 

Jóga Magánszemély Polgármesteri 50 3 50 

Számítástechnikai Iskola Iskola 65 7 93 

Asszonytorna Iskola Iskola 52 2 100 

Összefoglalva: a települési szabadidős lehetőségek rendkívül 
beszűkültek. Szórakozáson, ünnepi alkalmakon és sporton kívül 
más lehetőség csak öt esetben volt, ez az öt úgynevezett komoly 
program, melyek magas tetszés indexe jelzi a művészetekkel és 
az ismeretekkel való találkozás iránti igényt. A programok 
egysíkúsága és az aktív tevékenységek szinte teljes hiánya azért 
nagy baj, mert a közösségi művelődési igények kielégítése tel
jes mértékben a lakóhelyhez kötött. Ezek az igények nem elég 
erősek ahhoz, hogy mozgósítsanak arra, hogy felderítsék a lehe
tőséget másutt. H a helyben nincs mód bekapcsolódni semmi
be, akkor nem kapcsolódnak be semmibe. Ezen Budapest közel
sége sem változtat. 

Kíváncsiak voltunk rá, hogy vajon mi tartja távol az embe
reket egy-egy programtól, milyen okok játszanak szerepet ab
ban, ha nem vesznek részt valamiben. A vezető okok közt mind 
a négy motívum típusból megjelenik egy-egy: a külső körülmé
nyek kényszerítő hatása („Nincs iá idő"), hogy nem tésze a szo
kásoknak („Nehezen mozdul ki") , az intézményt kifogásoló 
(„Nem szeret ilyen helyekre járni"), és a tartalmat kifogásoló 
(„Nem felel meg az érdeklődésének") okok. 

• H a a motívumcsoportokat együttesen nézzük, vezetnek a 
kényszer típusú okok |az összes motívumra adott pontok 35%-a). 

Figyelemre méltó, hogy rögtön ezután következnek a helyet, 

annak szellemét, légkörét, kulturáltságát kifogásoló okok (a 
pontok 25%-a). 

Azzal , hogy a közművelődési színterek megítélése nem túl 
pozitív, összecsengenek a művelődési ház látogatottságának 
gyakoriságával kapcsolatos adatok. 

A rendszeres látogatók aránya (legalább negyedévenként) 
nem éri el az !4-et (22%), alkalmanként (évente 1-2-szer) 
13%, ennél ritkábban jár, további 26 %. Soha nem volt 39%, 
ami még a nagyközségi helyzetet tekintve is magas arány: A z 
alacsony látogatottsági adatok inkább a valóság kritikájaként 
foghatók fel, és nem azt jelentik, hogy az emberek nem tartják 
fontosnak, hogy a lakóhelyükön működjön i lyen típusú intéz
mény. Ellenkezőleg, lényegesnek és települési, önkormányzati 
feladatnak tartják. 

A r r a a kétdésre, hogy „Fontosnak tarja-e és milyen mérték
ben, hogy az Ön lakóhelyén az önkormányzat külön erre a célra 
szolgáló művelődési házat tartson fenn", 98% válaszolt igen
nel. Érdekes a vélemények határozottsága, a megkérdezettek 
több mint a fele kiemelkedően fontosnak tartja. 

A művelődési házzal kapcsolatos lakossági elvárások tan
könyvbe illően fogalmazzák meg a közművelődés funkcióját. 
Sokkoló, hogy az emberek milyen világosan látják, amit a 
szakma nem. 
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A M A G Y A R MŰVELŐDÉSI I N T É Z E T K U T A T Á S A I R Ó L 

M i l y e n mértékben számítanak az alábbi szempontok, ha nem megy el egy programra? 

Szempont N e m játszik szerepet Szerepet játszik 

1. Megszólnák érte, restelli mások előtt 84 16 
2. N e m hívják személyre szólóan 71 29 
3. N incs k i v e l elmennie 70 30 
4. Ak iknek a véleményére ad, nem mennek el 69 31 
5. Kényelmetlenek a körülmények, alacsony a komfort 67 33 
6. N e m elég kulturált, esztétikus a környezet 67 33 
7. O l y a n emberekkel kellene együtt lennie, akikkel nem szívesen van egy társaságban 67 33 
8. N e m tartja elég komolynak 64 36 
9. Betegség 63 37 

10. N e m tartja elég színvonalasnak 62 38 
11. Idegenül érezné magát 58 42 
12. Fáradtság, lustaság 54 46 
13. Költségesnek tartja 51 49 
14. Nem szerel i l yen helyekre járni 46 54 
15 . N e m felel meg az érdeklődési körének 44 5 6 
16. Nehezen mozdul k i 40 6 0 
17. N i n c s rá ideje 

26 1 74 1 
A z elvárások 5 területre összpontosulnak: 
1. Kapcsolódjon hozzájuk, mégpedig két szálon: a minden

napi életükhöz és az érdekló'désükhöz. 
2. A kultúra eszközeivel segítsen a problémáik megoldásá

ban. 
3. Segítsen az érdeklődésük földerítésében és megfogalmazá

sában, s annak alapján szervezzen programokat. Legyen színes, 

sokrétű kínálat, amiből választani lehet, s ami igényfelkeltő is 
egyben. 

4- Professzionális legyen abban az értelemben, hogy aki ve
zeti, tudja, hogy ezeknek a követelményeknek milyen módon 
kel l eleget tenni. 

5. Kommunális szolgáltatásként biztosítsa azokat a korszerű techni
kákat, amelyekkel a háztartások nem rendelkeznek, de csak azokat. 

Menny i re tartja fontosnak, hogy egy művelődési ház sajátosságai legyenek? 

Szempont Választotta 

% 
N e m választotta 

% 
1. Legyenek o lyan programok, amelyek segítenek az emberek mindennapi problémáinak a megoldásában 4 0 53 
2 . Hozzáértő, erre a feladatra képzett szakember irányítsa, aki re fölnéznek az emberek 3 9 55 
3 . Mérjék föl a lakosság érdeklődését, és aszerint szervezzenek programokat 3 9 54 
4 . Legyen benne pezsgő élet, sokféle program, amiből válogatni lehet 34 59 
5 . Legyenek o lyan programok, amikből t anu ln i lehet, amelyek új ismeretek szerzését segítik 34 58 
6 . Legyenek m i n d e n k i számára hozzáférhetőek o lyan technikai eszközök, amelyek nincsenek ot thon 33 60 
7. O l y a n programokat szervezzen, amelyek hasznosak, a megélhetést segítik 31 61 
8. Legyen lehetőségük az embereknek arra, hogy bemutathassák, és másoknak átadhassák a tudásukat 28 64 
9. A megjelenése és a berendezése kulturált, esztétikus, magas színvonalú legyen 25 68 

10. Legyenek szórakoztató programok, bálok, mulatságok 23 70 
11. Legyenek nagyrendezvények, emlékezetes ünnepi alkalmak 22 70 
12. Minél több he ly i lakos vegyen részt aktívan a kulturális élet szervezésében 21 72 
13. Lehessen kötetlenül összejönni, beszélgetni, legyen kulturált társasági hely 20 72 
14. Segítsen az embereknek a szabadidejük megszervezésében, informáljon más településeken lévő programokról 21 72 
15. A d j o n helyet minden egyéni és közösségi kezdeményezésnek 19 73 
16. Szervezetileg önálló legyen, ne más intézmény része 19 74 
17. Legyen nyitvatartási idő, álljon a lakosság rendelkezésére akkor is, ha nincs program 16 76 

A lakossági aktivitással kapcsolatos mutatók nem szerepel
nek ugyan az elsők között, kivéve azt, ami a saját tudás meg
mutatására vonatkozik. 

Ez az adat finoman jelzi azt a társadalmi méretekben is érzékel
hető tendenciát, hogy az aktivitás értelmezése változóban van. 

A bizonyos fokig háttér szerepet jelentő aktivista, szervező 
szerepből, ami nem vonzó, egyre inkább áttevődik az alkotóbb 
jellegű individuális önmegnyilatkozás területére. 

A választások erőssége alapján még nyilvánvalóbb a min.' 

dennapi tudás finomítása és az ismeretek korszerűsítése irán
ti igény. 

Ez a megállapodott társadalmi periódusokra jellemző kultú
raszemlélet előtérbe kerülését jelenti, amikor annak közhasznú, 
tudás jellegű elemei tartanak igényt közérdeklődésre (ld. nálunk a 
hatvanas évek második felétől a nyolcvanas évek elejéig). 2 

2 Lipp Márta: Közművelődési jelenségek és jelentések. A kultúra mint 
tudomány és segítő gyakorlat. Bp. 2001. Nóvák József Alapítvány - M M I . 
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A M A G Y A R MŰVELŐDÉSI íNTÉXfT IfOTATASAIBOL 

A váltás - legalábbis a vizsgált közművelődési típuson belül 

- nem történt meg. 

E típusban az intézmények a rendszerváltást követő (tágabb 

értelemben az átmeneti társadalmi helyzetre jellemző) évek ér

ték központú kultúrafelfogásán alapuló szemlélettel dolgoznak, 

A k i választotta, milyen mértékben tartja fontosnak 

(az egységet erősítő nagy közösségi megmozdulások, ünnepi al

kalmak). 

Ezekre, éppúgy, mint a szótakoztató rendezvényekre és a kö

tetlen alkalmakra, csekély igény mutatkozik. 

Szempont Pontszám 
A z összes pont 

%-ában 

1. Hozzáértő, erre a feladatra képzett szakember irányítsa, akire fölnéznek az emberek 273 10 

2. Lefyenek olyan programok, amelyek segítenek az emberek mindennapi problémáinak megoldásában 228 8 

3. Mérjék föl a lakosság érdeklődését, és aszerint szervezzenek programokat 215 8 

4 . Ilyenek olyan programok, amikből tanulni lehet, amelyek új ismeretek szerzését segítik 209 7 

5'. legyen lehetííséfük az embereknek arra, hogy bemutathassák és másoknak átadhasseik a tudásukat 200 7 

6. Lekenek mindenki számára Iwzzá-férhetó'ek olyan technikai eszközök, amelyek nincsenek ott-hon .199 7 

7. Olyan programokat szervezzen, amelyek hasznosak, a megélhetést segítik 191 7 

8. Legyen benne pezsgő élet, sokféle program, amiből válogatni lehet 171 6 

9. A megjelenése és a berendezése kulturált, esztétikus, magas színvonalú legyen 168 6 

10. Segítsen az embereknek a szabadidejük megszervezésében, informáljon más településeken lévő programokról 142 5 

11. Legyenek nagyrendezvények, emlékezetes ünnepi alkalmak 141 5 

12. A d j o n helyet minden egyéni és közösségi kezdeményezésnek 135 5 

13. Lehessen kötetlenül összejönni, beszélgetni, legyen kulturált társasági hely 128 4 

14. Szervezetileg önálló legyen, ne más intézmény része 125 5 

15. Legyenek szórakoztató programok, bálok, mulatságok 122 4 

16. A d j o n helyet minden egyéni és közösségi kezdeményezésnek 114 4 

17. Legyen nyi tva tartási idő, álljon a lakosság rendelkezésére akkor is, ha nincs program 94 3 

A lakossági szabadidős tevékenységekre is az egysíkúság és 
a beszűkültség jellemző. Ez nem meglepő annak alapján, hogy 
az emberek a szabadidős tevékenységeikhez nem kutatnak, föl 
intézményeket, ha azok helyben nem állnak rendelkezésre. K i 
vételt képeznek ez alól az „autonóm kultúra" intézményei, me

lyeket rendszeresen a lakosság 6-8%-a látogat. ( A fogalom 

használatát Vitányi Iván vezette be. Ld . Vitányi Iván: A kultú

ra tudományos (szociológiai) kutatása. Bp. 1977. Népművelési 

Intézet.) 

Intézmény Jár - e A k i jár, mi lyen gyakran A k i jár, hová 

Igen Sosem vol t Rendszeresen Alkalmanként Lakóhely Más település 

Disco 8 92 66 44 10 90 

Kocsma 19 81 61 39 100 -
Presszó 27 73 59 41 90 10 

Kávéház 46 54 76 24 95 5 

Étterem 35 65 44 56 29 71 

Pizzéria 31 69 90 10 81 19 

Bár 4 96 1 99 -
Játékterem 4 96 2 98 - -
Bevásárlóközpont 64 36 92 8 4 96 

Pláza 30 70 50 50 - 100 

M o z i 37 43 49 51 - 100 

Színház 82 18 14 86 7 93 

Művelődési ház 41 59 44 56 97 3 

Könyvtár 47 53 41 59 90 10 

Teleház 2 98 - 100 - -
Múzeum/kiállítás 74 26 23 77 6 94 

Komelyzenei r. 6 94 - 100 20 80 

Könnyűzenei r. 12 88 32 68 45 55 

Sport rendezvény 28 72 63 37 80 20 

Fitness/konditerem 3 97 100 100 
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A M A G Y A R MŰVELŐDÉSI INTÉZET KUTATÁSAIBÓL 

A kedvenc időtöltésekre egy tevékenységlistával és egy nyitott kérdéssel kérdeztünk rá. 

Tevékenység Végzi-e 

(a megkérdezettek %-ában) 
Mennyi re jellemző 

(a rá adott pontok %-ában) 
Kertészkedés 85 10 

Virág-és szobanövény ápolás 6 8 8 
Barkácsolás 43 4 
Ház körüli munkavégzés 85 11 
Kutyasétáltatás, hobby állatokkal való foglalkozás 28 3 
Kézimunkázás 27 3 
Túrázás, természetjárás, sétálás a szabadban 34 3 
Vendégségbe járás, vendég fogadás 57 3 
Számítógépezés 20 2 
Internetezés 10 1 
Nyelvtanulás 16 3 
Társaságba járás 51 3 
Komolyzene hallgatás 13 1 
Könnyűzene hallgatás 54 5 
Sportolás, futás, erobikozás, tornászás 24 2 
Újság és napilap olvasás 69 8 
Magazin olvasás 58 5 
Könyv olvasás 48 5 
Úszás, strandolás 22 1 
Tv-nézés 93 12 
Videózás 32 3 
Iszogatás o t thon egyedül 10 1 
Kocsmázás, presszózás, pincézés 8 1 
Csavargás, lődörgés 8 0,4 
Heverészés, pihenés 25 1 
Játékautomatázás 1 — 

Nézelődés, korzózás 11 1 

nek elsősorban szóba, melyeket egyénileg és nem intézmények
hez kötötten lehet végezni. 

A z érdeklődéssel kapcsolatos válaszok jelzik, hogy a lakos
ság fele tágabb horizontú kitekintéste és mintegy harmada szí
nesebb, változatosabb életre vágyik, melyben a jelenleginél k i 
sebb szerepe van a munkának és nagyobb a szabadidőnek, mű
velődésnek. 

A z érdeklődési körök 30%-a szellemi természetű (tudomá
nyos, technikai, művészeti), s további 21% az érdeklődési körét 
valamilyen művelődési tevékenységben jelöli meg. 

Rákérdeztünk arra, hogy van-e valamilyen speciális tudás, 
amit szívesen megmutatna vagy átadna másoknak. A 24%-os 
igen választ nagyon kedvezőnek tartom. Különösen, ha e tudá
sok jellegét tekintjük, kiaknázása valódi hiánypótló funkciót 
tölthetne be: Mesterségbeli tudás, korszerű tudományos és köz
hasznú ismeretek (9%), Humán értékek ápolása (6%), Szabad
idős, művelődési tevékenységek (5%), Háztartási, otthonépíté
si ismeretek (4%). 

Kedvenc időtöltés 
Zenehallgatás 5% 
Olvasás 27% 
T v , videó, rádió 37% 
Kulturális intézménybe járni 3% 
Művészeti, művelődési, népművészeti tevékenység 6% 
Társaságban/rokoni körben lenni 4% 
Rekreáció, túrázás, hobby 24% 
Sport 9% 
Domesztikus, munka jellegű tevékenység 42% 
Pihenés, semmittevés 11% 

Mindkettőből az detül k i , hogy a leggyakoribb tevékenysé
gek a szabadidőben végzett munkához kapcsolódnak. A z élet
formával és az értékekkel kapcsolatos kérdésekre adott válaszok 
is arra utalnak, hogy minden - nem annyira a megélhetés, mint 
inkább - a gyarapodás kényszerének van alávetve. Ám ehhez 
intézményes segítséget várnának. ( A hetvenes évek jelenségei 
- mutatis mutandis - nemcsak a művelődéssel kapcsolatos el
várásokban, hanem az.életfotma jellegzetességeiben is újra fel
fedezésre várnak). A fennmaradó időben a „passzív, befogadói 
attitűddel" végzett pihentető, részben a kikapcsolódást, részben 
a világba való bekapcsolódást (újságolvasás, T v ) célzó tevé
kenységek dominálnak. A z aktívabb fonnák is inkább a pihe
nést, kikapcsolódást, a tekreációt szolgálják. Szempontunkból 
mindenképp figyelemre méltó, hogy azok az elfoglaltságok jön-
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G . F U R U L Y Á S K A T A L I N 

MÁSODIK RÉSZTANULMÁNY „A KÖZMŰVELŐDÉST ÉRINTŐ 
JOGSZABÁLYOK HATÁSVIZSGÁLATA" CÍMŰ KUTATÁSHOZ . . 

1.1. A dolgozat „A közművelődést érintő jogszabályok 
hatásvizsgálata" című kutatás részeként készült. A kutatás cél
ja annak a jogi környezetnek a bemutatása, amely a közműve
lődést, mint a társadalom egy szféráját körülveszi, továbbá fel
adatunk a jogi szabályozásból eredő következmények, a napi 
gyakorlatot javító vagy visszahúzó elemek, tendenciák leírása. 

1.2. A z előző résztanulmányhoz 1 hasonlóan most is a szak
felügyeleti jelentések másodelemzésével2 dolgoztunk. A z előző 
részvizsgálattal azonos módon újabb hatvan település (falvak) 
szakfelügyeleti jelentését elemeztük. A kiválasztásnál most is 
elsődlegesen a településnagyság és régió szerinti kiegyenlített 
eloszlásra törekedtünk. A z t tartottuk szem előtt, hogy a doku
mentumok minél frissebbek legyenek, így a 2003-ban készített 
szakértői anyagokat elemeztük. A z elemzés során, az első rész
vizsgálattal azonos módon, kigyűjtöttük a közművelődési fel
adatellátás jogi környezetére vonatkozó állításokat, a szakfel
ügyelők erre vonatkozó megjegyzéseit. A következőkben sze
retnénk összehasonlítást tenni, változott-e a különféle jogsérté
sek, anomáliák gyakorisága, illetve összegezni, a szakfelügyeleti 
szempontok milyen új megfigyeléseket tesznek lehetővé. (Az 
elemzett szakfelügyeleti jelentések száma lélekszám szerinti ösz-
szehasonlításokat nem tett lehetővé.) 

Miután az előző résztanulmányban áttekintettük a jogi sza
bályozás legfontosabb elemeit, a jog által definiált közművelő
dés kereteit, most csak néhány kiegészítéssel élünk. 

M i n t ahogy ezt korábban is kifejtettük, ha a közművelődés
re ható jogi szabályozás hatásait vizsgáljuk, azontúl hogy először 
is feltárjuk azokat a joghelyeket, amelyek egyáltalán a területet 
érinthetik, érdekes összevetni azzal, amit a szakma meglát, fo
lyamatosan figyelemmel kísét, majd összehasonlítani azzal, amit 
az önkormányzatok, mint fenntartók vagy kötelező feladatellá
tók szem előtt tartanak. A most alkalmazott módszerünk (másod
elemzések) főként a szakmai logika látószögét alkalmas bemutatni, 
és a későbbi interjútechnikán alapuló vizsgálati szakasz teszi majd 
lehetővé a fenntartók, feladatellátók látószögének elemzését. 

H a elsődlegesen jogsértéseket, jogból következő diszfunkci-
ókat keresünk a működésben, óhatatlan hogy keressük azokat a 
garanciákat, amelyeket a jogszabályok ennek a területnek nyúj
tanak, így jutunk el újra és újra ahhoz a néhány konkrét jogi 
szöveghelyhez, amelyeket az előző résztanulmányban is elemez
tünk többféle megközelítésben. Megközelíthető mindez az ál
lampolgárnak járó alkotmányos jogként, kötelező állami fel
adatként, önkormányzatoknak előírt kötelező feladatként, 
egyesülési jogként, majd az ebből eredő kötelezettségek oldalá
ról, a helyi érdekképviselet megformálásának lehetőségeként, 
az igénybevevők jogaiként, az intézményi világ államháztartás
ba tagozódásából fakadó kötelezettségekként, munkavállalói és 

1 G . Furulyás Ka ta l in : Résztanulmány „A közművelődést érintő jog
szabályok hatásvizsgálata" című kutatáshoz. Szín - Közösségi Művelő
dés 2004. 9/3. 

2 A szakfelügyeleti jelentések másodelemzésében Sárkány Eszter köz
reműködött. 

munkáltatói jog és kötelezettségrendszerként, a piaci formákat 
érintő rendelkezésekként. M i v e l a résztanulmány szakfelügyele
t i jelentések elemzésén alapul, tudomásul kel l venni, hogy azt a 
szűkítő logikát, amelyet ezek a jelentések a területet jogi hely
zetének szemléletekor alkalmaztak, nem vagyunk képesek k i 
küszöbölni. M i n t ahogy a jelentéseket készítő szakfelügyelők* is 
csak azt tudták számon kérni, elemezni, amire megbízatásuk 
szól, azaz hogy az önkormányzatok kötelező közművelődési fel
adatellátásuknak hogyan, milyen módon tesznek eleget, eleget 
tesznek-e? A z t azonban látnunk kel l , hogy a települések köz
művelődése, kulturális élete természetesen nem okvetlenül 
azonos a szakfelügyeletek vizsgálatának tárgyával, ezért szükség
szerűen szűkítő lesz a m i vizsgálati logikánk is. A nem jogsértő, 
vagy diszfunkcionális jogi működések - p l . egy állampolgári jog 
igénybe nem vételét, a c i v i l kezdeményezések elmaradásának 
okát, vagy a piaci formák kevéssé domináns megjelenésének -
okait nehezen tudjuk feszegetni, jól lehet ezek a jogi szabályo
zásból is következhetnek. 

Látható azonban, még a „kötelezőség" ellenőrzésénél, vizs
gálatánál is el ke l l bizonytalanodnunk: így jutunk el a kinek 
kötelező, illetve a mi kötelező kérdésköréhez, hogy a miből 
kötelező kérdés is megjelenhessen. 

2 .1. Megosztott finanszírozás, megosztott felelősség és az 
ellenőrzés kérdése a korábbi és a jelenlegi szabályozásban 

Természetesen a korábbi résztanulmányban is foglalkoztunk 
a finanszírozás és a felelősség problémájával. Most kísérletet te
szünk annak vizsgálatára, ez a megosztottság jelen volt- e a ko
rábban érvényben lévő szabályozásban. M i v e l a területre vo
natkozó meghatározó jogi szabályozások a közművelődéshez va
ló Alkotmányban garantált állampolgári jog érvényesülését két 
szinthez kötik (állami és önkormányzati felelősséghez), ez a kö
zös felelősség óhatatlanul magában hotdozza a felelősség meg
osztását, megosztottságát. Kiemeltük, hogy a szabályozás eleme
iben mindkét résztvevő (állam és önkormányzat) számol saját 
korlátaival, és mindkét fél számít a másik szerepvállalására. 

Összevetve mindezt a kotábbi szabályozással, a következő
ket láthatjuk. 

A z új szabályozás3 (1990-es Önkormányzati törvény, 1997-
es Kulturális törvény 4) a korábbi 1976-os Közművelődési tör
vényhez 5 képest az önkormányzatiság elvei miatt, és nyilván
való decentralizációs indíttatással, az önkormányzatokat is 
beemeli a finanszírozási és (az ettől elválaszthatatlan) felelősi 

3 A régi szabályozás „idejétmúltsága", és az új szabályozás bevezetése 
között meglehetősen sok idő telt e l . A z új szabályozás létrejöttének 
körülményeit foglalja össze Horváth V i o l a — Oláh Miklós tanulmá
nya. Horváth V i o l a — Oláh Miklós: Egy rendhagyó törvény keletke
zéstörténete In: Parlamenti pártok és törvényhozás 1997-98. Bp. , M a 
gyar Po l i t ika i Intézet, 1999. 

4 A kulturális javak védelméről és a muzeális intézményekről, a n y i l 
vános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi C X L . 
törvény 

1990. évi L X V . törvény a helyi önkormányzatokról. 
5 1976. évi V . tv a közművelődésről 

7 



A M A G Y A R MŰVELŐDÉSI I N T É Z E T K U T A T Á S A I B Ó L 

szerepkörbe. N e m mintha az 1976-os törvény a tanácsokkal 
nem számolna, de szerepet szán a vállalatoknak, szövetkezetek
nek és más társadalmi szervezeteknek is, bár az innen érkező' 
támogatások is állami támogatások voltak, amelyek az állami 
disztribúció sajátos csatornáin érkeztek. A z állami feladatválla
lást nevesíti a 12. §-ban: „A közművelődés feltételeit elsősor
ban az állam biztosítja". A 13. §-tól a 18. §-ig szerepelnek az 
egyéb résztvevők, támogatók, közreműködők: a vállalatok, szö
vetkezetek, a Hazafias Népfront, szakszervezetek, a Magyar 
Kommunista Ifjúsági Szövetség, a fegyveres erők és fegyveres 
testületek. Míg az 1976-os törvény a feltételek biztosításánál az 
állam egyértelmű szerepvállalásán túl egyéb szereplőket is meg
nevezett, az irányításnál már teljesen egyértelműen fogalma
zott. „A közművelődés irányítása állami feladat (30. § ) . " Ezt a 
funkciót a Minisztertanács látta el, amely felelős volt az ellen
őrzésért is, főképpen a közművelődés-politika megvalósításának 
ellenőrzéséért. A területi, helyi feladatok összehangolását és el
lenőrzését pedig a tanácsokon keresztül látta el . 

A jelenlegi szabályozás alkotmányos jogként definiálja a 
művelődéshez való jogot 6, a feltételek biztosítását az Önkor
mányzati törvény az államra és az önkormányzatokra bízza. A z 
ellenőrzés jogkörét a szaktörvény szabja meg. A miniszter köz
művelődési ágazati irányító hatáskörében, a szakfelügyelet ke
retében látja el a törvényesség ellenőrzését. A z önkormányzat
ok működésének törvényességét elsődlegesen helyben a jegy
zők, a rendeletek, határozatok ellenőrzésével pedig a közigazga
tási hivatalok látják el. 

A finanszírozás és az ellenőrzés sem kizárólagosan állami 
szerepkör, és nem kizárólagos az állami szabályozás szerepe sem 
a tartalom meghatározásában. A korábbi szabályozásban a köz
művelődés-politika megvalósítása volt a fő cél, amelynek tar
talmát egyértelműen az ideológia szabta meg. A z érvényben lé
vő szabályozás a szaktörvényben előírt feladatrendszer „testte-
szabását", településszinten érvényes kidolgozását az önkormány
zatokra bízza. Egységes „közművelődés-politika" tehát az ér
vényben lévő szabályozás szerint nincs, sőt a szabályozórendszet 
a lokális feladatkijelölés alaptételeként éppen arra ad lehetősé
get, hogy ezek az értelmezések helyiek legyenek, anélkül hogy 
ezek irányának, mértékének befolyásolásához joga legyen bár
milyen a településnél magasabb szintű szakmai vagy közigazga
tási egységnek. 

2.2. A kötelező és vállalt feladatok szétválasztásának 
problémái 

A z önkotmányzatoknak joga, egyben kötelessége a közmű
velődéssel kapcsolatos feladataik tartalmáról, megvalósításáról, 
finanszírozásáról dönteni. Fontos hangsúlyoznunk az önkormány
zati rendeletek elemzésénél és a szakfelügyeleti jelentések má
sodelemzése folyamán is érzékelhető bizonytalanságot, amely a 
kötelező és az önként vállalt feladatok szétválasztásában jelent
kezik. A probléma legsarkalatosabban az „önhikis" 7 települé
seknél tapasztalható. Ezek a települések csak kötelező feladato
kat teljesíthetnek, különben elesnek a hátrányos helyzetük kom
penzálására fordítható támogatástól, így gazdálkodásukban8 

6 1949. évi X X . törvény A Magyar Köztársaság Alkotmánya 70/F. § 1. 
7 A z önhibájukon kívüli okokból hátrányos helyzetben lévő önkor

mányzatok támogatásának rövidítése. 
8 Dudás Kata l in : Egy másik megközelítés (kapcsolatok, hálózatok 

működése a finanszírozásban) M M I (kézirat), 2004. 

„nagy figyelmet fordítanak" arra, hogy a közművelődési kiadá
saiknak csak egy része jelenjék meg, nehogy bizonyos (senki ál
tal nem ismert) arányt túllépjenek, és elessenek az 
életbenmaradást jelentő támogatástól. 

Ez a határozatlanság vagy téves értelmezés érhető tetten a 
közművelődési rendeletekben is, amikor p l . egészen kis falvak 
esetében is felsorolják - túlbiztosítva magukat - az egész tör
vényből kiolvasható feladatrendszert. Ezzel azonban olyan 
aránytalan feladatkört jelölnek k i , amely teljesíthetetlenségé-
hez nem fér kétség. 

Bizonytalanság tapasztalható tehát annak gyakorlásában, 
hogy az Önkormányzat „maga határozza meg - a lakosság igé
nyei alapján, anyagi lehetőségeitől függően - , mely feladatokat, 
milyen mértékben és módon lát e l" . 

Az t , hogy kinek van kötelezettsége a közművelődési fela
datellátással kapcsolatban, vázoltuk. A z t is, kinek joga, és m i 
lyen módon az ellenőrzés. A tartalom kérdésében a mit köteles 
ellátni, és a mit lehet ellenőrizni, számon kérni kérdéskör sok
kal kevéssé körülírható. Ezzel kapcsolatban nincs semmilyen 
normatív előírás, akár településtípustól függően sem. 

2.3. Formai oldalról (a tartalmi kérdések után) a közösségi 
színtér, illetve közművelődési intézmény biztosítási kötelezett
ség településtípustól függően szabályozott, azonban egyes alap
fogalmakat (pl. közösségi színtér) 9 ) a jogszabályok elégtelenül 
definiálnak. 

2.4. A támogatási kötelezettség („közművelődési, tudomá
nyos, művészeti tevékenység, a sport támogatása" 1 0) értelmezése 
is csak települési szinten tehető meg, hiszen ennek településen
ként eltérő jelentése van. A kötelező önkormányzati feladathoz 
az állam csak egy nem kötött felhasználású notmatívát ad, 
amely arra szolgál, hogy a helyi támogatás alapját képezze.1 1 

2.5. A terület szabályozásban is keveredni látszanak a re-
gulatív jogi kultúra és az orientatív jogi kultúra elemei. 1 2 A 
regulatív jogi kultúra jellegzetessége a jogszabályok határozott 
normatív jellege, s a tátsadalom tagjai által ilyenként való elfo
gadása, míg az orientatív jogi kultúra nem szabályoz, tájékoztat, 
követendő mintákat nyújt. 

A terület jellegéből adódóan (közművelődés, kultúra), és a 
magyat társadalom sajátos fejlődési útja miatt szinte tetmésze-
tes a kétféle jogi kultúra keveredése. 

A kultúra sajátosságai miatt a szabályozás nem is lehetne 
csupán regulatív, az orientatív jellegű szabályozás azonban sajá
tos jogkövetéshez vezet. A z orientatív szabályozást az önkor
mányzati-igazgatási logikával nehezen lehet egyeztetni. A 
fenntartói logika a regulatív elemeket keresi, és kéri számon, s 
mivel ebből keveset talál, ennek megfelelően cselekszik. 

A kétféle jogi kultúra keveredése mellett jelen van a gya
korlatban egy sajátos magyar jogi magatartásminta, amelyben 
a jogot kijátszani, kiskapukat, joghézagokat találni értéknek 
számít, lehet hogy ez az egyetlen lehetőség a működés fenntar
tására. 

9 Szín - Közösségi Művelődés 2004. 9/ 3 45 p. 
1 0 1990. évi L X V . törvény 8 .§ (1) bekezdés. 
1 1 Dr . Bekényi József főosztályvezető ( B M Önkormányzati Főosz

tály) szakvéleménye (kézirat) 2004. 
u K u l csár Kálmán: jogszociológia. Bp.,Kulturtrade, 1997. 

8 



A M A G Y A R MŰVELŐDÉSI INTÉZET KUTATÁSAIBÓL 

3. A jogszabályi h iva tkozások rendszere az elemzett j o g i h iva tkozásokat , meg ta j zo lva azt a mezőt , 

szakfelügyelet i j e l entésekben k o n z e k v e n s e n szem e lő t t tart . 

T e k i n t s ü k mos t át az e lemzet t h a t v a n j e l e n t é s b ő l k igyűj tö t t 

ami t a szakma 

A hivatkozott jogszabály 
Említések száma 

n= 

A kulturális javak védelméről és a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtan ellátásról es a közművelődésről 

szóló 1997. évi C X L . törvény 
(általánosan a törvényre) 

60 

2 § A jogok érvényesítése során n e m lehet különbséget t enn i . . . 1 

3 § A z intézmény n e m lehet elkötelezett vallás, világnézet vagy pol i t ika i irányzat mellet t . . . 1 

4. § M i n d e n k i n e k joga, hogy megismerhesse a kulturális örökség javait . . . 3 

7. § A kulturális javak megóvása mindenkinek kötelessége : 1 

26 § A föld felszínén, a földben, a vizek medrében vagy máshol rejlő lelet . . . állami tulajdon. 1 

37. § A leletmentést végző múzeum fenntartója jogosult a leletmentésre fordított költségek megtérítésére. A m e n n y i b e n 

az állam m o n d le javára a régészeti leletek tulajdonjogáról... ; ___ 

1 

53 § A könyvtárhasználati jog gyakorlását a könyvtári ellátás rendszere biztosítja... 3 

54. § A nyilvános könyvtár alapkövetelményei... 4 

64 § A települési és a megyei könyvtári ellátás biztosítása a he ly i önkormányzatok kötelező feladata... 3 

55. § A nyilvános könyvtár alapfeladatai... 1 

68 § A fenntartó az e törvényben foglaltak alapján meghatározza a könyvtár feladatait es hasznalati szabályzatát... 6 

73. § A közművelődéshez való jog közérdek... 1 

76 § A települési önkormányzat kötelező feladata a he ly i közművelődési tevékenység támogatása... 62 

77. § A települést önkormányzat rendeletben határozza meg.. . 31 

78. § A települési önkormányzat a közművelődési tevékenységek folyamatos megvalósíthatósága erdekeben közösségi 

színteret, i l letve közművelődési intézményt biztosít... 
43 

79 § A települési önkormányzat megfelelő jogi személlyel, magánszeméllyel közművelődési megállapodást köthet . . . 9 

80. § A települési önkormányzat pénzügyi támogatásban részesítheti... 3 

81. § A z önkormányzati rendelet hatálya alá tartozó közművelődési intézmény létesítése, átszervezése, megszüntetése i l le
tőleg tevékenységének 60 napon túli szüneteltetése esetén a testületi döntés meghozatala előtt 30 nappal a minisztérium 
véleményét be kel l szereznie... _ 

6 

82.§ Közművelődési Tanács — — 5 

83.§ A Tanácsot azok a közművelődési célú társadalmi szervezetek hozhatják létre, melyeknek bejegyzett székhelye az 

adott település... — 
5 

86. § A megyei (fővárosi) önkormányzat a 85. § alapján rendeletben határozza meg a közművelődési szakmai tanácsadó es 

szolgáltató feladatait — 
2 

88. § A miniszter közművelődési ágazati irányíró hatásköre. 11 

92. § A közművelődési és közgyűjteményi szakterületek feladatellátásához az állami, önkormányzati felelősségvállalás köz
érdekű jellegéből fakadóan e törvény és a tv. által előírt kötelezettségek teljesítéséhez központi költségvetési hozzájárulás 
szükséges, amelyet a Belügyminisztérium fejezerében megjelenő normatív hozzájárulás, központosított előirányzat, vala
mint a Nemzet i Kulturális Örökség Minisztériuma fejezetében megjelenő előirányzatok tartalmaznak. 

4 

100. § Felhatalmazást kap a kormány, hogy a törvény végrehajtásaként rendeletben szabályozza 6 

1. sz. mel l , o. pont _ 2 

A törvényen belüli konkrét hivatkozások összesen 215 

Összes hivatkozás az 1997. évi C X L . Törvényre 
275 
47 % 

1990. évi L X V . tv. a helyi önkormányzatokról 
(általánosan a törvényre) -

29 

1 § A he ly i önkormányzat a feladat- és hatáskörébe tartozó helyi érdekű közügyekben önállóan jár e l . 1 

4. § A z önkormányzati jogokat, illetőleg az önkormányzat hatáskörének jogszerű gyakorlását az Alkotmánybíróság, dleto-

leg a bíróság védi. 
1 

8. § A települési önkormányzat feladata a helyi-közszolgáltatások körében különösen... 8 

9 § A z önkormányzat jogi személy. A z önkormányzati feladat- és hatáskörök a képviselő-testületet i l le t ik meg.. . 3 

10. § A képviselő-testület hatásköréből nem ruházható át. . . 1 

16. § A képviselő-testület a törvény által nem szabályozott he ly i társadalmi viszonyok rendezésére, továbbá törvény felha
talmazása alapján, annak végrehajtására önkormányzati rendeletet a lkot . . . 

1 

18. § A képviselő-testület a működésének részletes szabályait a szervezeti és működési szabályzatról szóló rendeleteben ha

tározza meg. . . — • 
2 

23 §-27 § A bizottság - feladatkörében - előkészíti a képviselő-testület döntéseit, szervezi és ellenőrzi a döntések végrehajtását 4 

29. § A bizottságok működésének ügyviteli feladatait a képviselő-testület hivatala látja el. 1 

34. § A képviselő-testület a - saját tagjai közül, a polgármester javaslatára, titkos szavazással - a polgármester helyettesi-

tésére, munkájának a segítségére alpolgármestert választ... _ 
1 

36. § A képviselő-testület - pályázat alapján - a jogszabályban megállapított képesítési követelményeknek megfelelő 

jegyzőt nevez k i . . . — 
4 
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38. § A képviselő-testület egységes hivatalt hoz létre - polgármesteri h ivata l elnevezéssel - . . . 4 
41. § A települési önkormányzatok képviselő-testületi feladataik hatékonyabb, célszerűbb megoldására szabadon társulhatnak. 1 
44. § A települési képviselő-testület más települési képviselő-testülettel társult képviselő-testületet alakíthat.. . 2 
97. § A miniszter rendeletben határozza meg a polgármester . . . 7 
A törvényen belüli hivatkozások összesen 41 

Az 199-0. évi L X V . tv. összesen 70 
12 % 

5/1999. (III.26.) N K Ö M rendelet a közművelődési feladatellátás országos szakfelügyeletéről 57 
1 0 % 

1992 . évi X X X V I I I . tv. az államháztartásról 
(a törvényre általában) 4 

88. § Költségvetési szervek alapítása... 10 

Az 1 9 9 2 . évi X X X V I I I . tv. összesen 14 
2 % 

217/1998. (XII.30.) K o r m . rend. az államháztartás működési rendjéről 32 
5. 5 % 

1993. évi L X X I X . tv. a közoktatásról 20 
1991. évi X X . törvény A helyi önkormányzatok és szerveik,... szervek feladat- és hatásköreiből 16 
13/2002. ( IV. 13.) A helyi önkormányzatok könyvtár és közművelődési érdekeltségnövelő támogatásáról 12 
150/1992. (X.20.) K o r m . rend. a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi X X X I I I . tv. végrehajtásáról és az ezt módo

sító 112/ 2001. (VI.26.) K o r m . rendelet 9 

15/1998. (III. 31.) M K M rend. A helyi önkormányzatok érdekeltségnövelő támogatásáról 9 
15/1998. (111.31.) M K M rendelet a helyi önkormányzatok könyvtári és közművelődési érdekeltségnövelő támogatásáról 8 
1/2000. (1.14.) N K O M rendelet a kulturális szakemberek szervezett képzési rendszeréről, követelményeiről és a képzés f i 

nanszírozásáról 7 

161/1998. ( IX. 30.) K o r m . rend a nemzeti kulturális örökség miniszterének feladat és hatásköréről 7 
1987. X I . tv. a jogalkotásról 5 
1992. évi X X X I I I . tv. a közalkalmazottak jogállásáról 4 
306/ 2002. K o r m rend. A z államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. (XII . 30.) Kormányrendelet módosításáról 4 
1996. évi X X I . tv. A területfejlesztésről és a területrendezésről 3 
9/1989. ( I V . 30.) M M rendelet a művelődési intézmények nevéről, elnevezéséről és névhasználatáról 2 
108/1984. ( M K 8.) M M utasítás a művelődési ot thonok tevékenységének nyilvántartásáról 2 
12/1987. (XII . 29.) I M rendelet a jogszabályszerkesztésről 2 
8/ 2001 ( X . 30.) K o r m . rend. A z Európai Közigazgatási Képzési Ösztöndíj megállapításáról szóló 92/1998. ( V . 8.) K o r m . 

rendelet módosításáról 2 

1992. évi LXII1 tv. A személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról 2 
2/1993. (I. 30.) M K M rendelet az egyes kulturális közalkalmazotti munkakörök betöltéséhez szükséges képesítési és egyéb 

feltételekről, és ennek módosítása 2/1997. (I. 31.) M K M rendelet 1 

156/1995. (XII . 26.) K o r m . rend. a költségvetési szervek tervezésének, gazdálkodásának, beszámolásának rendszeréről 1 
11/1994- ( V I . 8.) M K M rendelet a nevelési-oktatási intézmények működéséről 1 
A Magyar Köztársaság Alkotmánya 1 
1993. évi L X X V I I . tv. a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól 1 
1992. évi X X X V I I I . tv. A z államháztartásról 1 
173/1996. (XI.29.) K o r m . rend. az 1997. évre szóló Országos Statisztikai Adatgyűjtési Programról és a statisztikáról... 1 
173/2000. (X.18.) K o r m . rend. a 2000. évre szóló Országos Statisztikai Adatgyűjtési Programról 1 
1998. évi X X V I . tv. a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségükről 1 
1989. évi 11. tv. az egyesülési jogról 1 
1999. évi X X X V I I I . évi tv. a gazdasági társaságokról szóló 1997. tv. C X L I V tv. módosításáról 1 
64/1999. ( IV . 28.) K o r m . rend. a nyilvános könyvtárák jegyzékének vezetéséről 1 
1992. évi XXI I I . t v . a köztisztviselők jogállásáról 1 

_ Hivatkozások 582 
(100%) 

Hasonlóan a korábbi elemzés eredményeihez az összes h i 

vatkozás majdnem fele a C X L . törvényre vonatkozik. A tötvé-

nyen belüli részletes hivatkozások aránya nó'tt, a 76. §, illetve a 

78. § a legidézettebb. A 76. § a települési önkormányzatok kö

telező' feladataként szövegezi a helyi közművelődési tevékenység 

támogatását, míg a 78. § a közösségi színtér biztosítását írja elő. 

A z Önkormányzati törvényre a hivatkozások 12 %-a utal, 

ez pontosan egyezik a korábbi elemzés adataival. Csökkent az 

1992; évi X X X V I I I . tv. az államháztartásról idézettsége, vala

mivel emelkedett a 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet hivat

kozásainak a száma. Jelentős elmozdulás azonban nincs a ko-

tábbi eredményekhez képest, most is az öt „alapjogszabály" adja 

meg a hivatkozások több, mint 70 százalékát. 

Változatlanul ritkán fotdulnak elő munkajogi hivatkozások, 

a M u n k a Törvénykönyvére nem esik utalás, a KJT-re (1992. 

évi X X X I I I . tv. a közalkalmazottak jogállásáról) is mindössze

sen 4 említést tettek. Mindez ellentmond annak, hogy interjú

ink tapasztalata alapján a falvakban a foglalkoztatás során igen 

sok szabálytalanság történik. 
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Típusproblémák a vizsgált rendeleteknél a meglévő ren
deletek %-ában 

Típusprobléma % 

Sematikus, általános 38 

Helyzetelemzést nem tartalmaz 27 

Szakember igényről nem szól 23 

Hibás, teljesen ellentmondásos 19 

A finanszírozásról nem rendelkezik 17 

Hiányos 13 

Ellentmondásos 10 

Hibás törvényi hivatkozást tartalmaz 6 

A vizsgált rendeletek 3.6 %-a nem a valós állapotot rögzítet
te, jellemző eltérés, hogy rendeletében intézmény fenntartására 
kötelezi magát a testület, majd az intézmény működtetéséről 
nem gondoskodik, vagy olyan feladatot említ, amelyet a való

ságban nem látnak el . Gyakori az is, hogy a rendelet alkotásá
nak pillanatában a meglévő állapotot rögzítik, majd a tendelet 
alkotása után történt szervezeti átalakításokat már nem építik 
be, illetve nem aktualizálják a rendeletben. 

4 .2 . A közművelődési megállapodások 
A z első elemzésben a falvak 11 %-ában vdlt valamely fel

adatellátóval érvényes közművelődési megállapodás. Ez a 2004-
es adatok szerint sem emelkedett. A vizsgálatba került összes 
településre vonatkoztatva a 2004. I. 14-es állapot szerint a te
lepülések 8 %-a kötött közművelődési megállapodást. Számuk 
sokkal magasabb lenne, ha a szakfelügyeleti jelentésekből nyo
mon követhető nyilvánvaló feladatellátókkal minden esetben 
következetesen megállapodás születne. 

4 .2 .1 . Megállapodás nélküli feladatellátások 
Vessük össze a jellemző említéseket 2002. előtt és a 2003-

ban készült jelentések között. 

A megállapodás nélküli feladatellátók az összes említés százalékában 

Sor

szám 

2002. előtt felvett jelentések elemzett csoportjában A 2003-ban felvett jelentések elemzett csoportjában Sor

szám A megállapodás nélküli féladatellátók típusai % A megállapodás nélküli feladatellátók típusai % 

1 C i v i l szervezetek (alapítvány, egyesület) 31 Iskola 36 

2. Iskola 25 • C i v i l szervezetek 22 

3. Egyházak 13 Közösségek 8 

4. Közösségek 9 Könyvtárak 8 

5. Könyvtár 9 Egyéb 8.5 

6. Óvoda 6 Szociális gondoskodás 6 

7. Szociális gondoskodás 3.5 Óvoda 6 

8. Egyéb 3.5 Egyházak 5,5 

12. Összesen 100 Összesen 100 

N e m változott azok köre, akikből ez a csoport formálódott. 
Számottevő mozgás a csoporton belül sincs. Úgy, ahogyan az 
előző elemzésben, csak azokat az eseteket gyűjtöttük k i , ahol a 
feladatellátók a közművelődési feladatok jelentős részét, s rend
szeresen végezték a településen. 

4 .3 . A közművelődési terek más funkciójú, megállapodás 
nélküli használata 

A 2003-ban készített szakfelügyeleti jelentések 38 %-ában 
jelezték, hogy a közművelődési alapfunkció mellett, valamely 
más jellegű tevékenység jelenik meg abban a térben, amelyet a 
közművelődésnek szántak, a 2002-es és az az előtti jelentések
ben ez 37 % volt. Újra hangsúlyoznunk kell , a megjelenő funk
ciók fontossága nem kétséges. Kifogásolható sem lehetne, ha az 
intézmények többfunkciós intézmények lennének, vagy ha a 
fenntartó valamilyen dokumentumban rögzítené a más funkci
óra való igényét a közművelődési térből, egyeztetve a funkciók 
térigényét. A korábbi jelentések csoportjánál és a 2003-as vizs
gált csoportban is a könyvtári funkció megjelenése a leggyako
ribb (18, illetve 24 %, az említések százalékában). A z önkor
mányzatok globális térgazdálkodása miatt a falusi művelődési 
házak nagytermei rendszeresen adnak helyet a testnevelési 
óráknak (18 %, 17 %, az összes említés százalékában). Jellemző 
még a zeneiskolák, művészeti alapiskolák, a teleházak, a kábel
tévé megjelenése. Tehát a vizsgált települések majd 40 százalé
kában a közművelődésre használható terek egy részét más fel

adatra használták, anélkül, hogy ezek az intézmények elismer
ten többfunkciósak lettek volna. Ez a jelenség meglehetősen 
differenciálatlan működéseket etedményez, és ahogy korábban 
is jeleztük, a befogadott települt-telepített tevékenységek gyak
ran kiszorító jellegűek, gátolják a hagyományos művelődési 
formák kibontakozását, fennmaradását. 

4.4. A szakfelügyelőnek adatot, dokumentumot nem ad
tak át 

A korábbi szakfelügyeleti jelentések 10 %-ában jelezték, 
hogy valamilyen kért dokumentumot, iratot nem adtak át az 
önkormányzatok a szakfelügyelőknek. A 2003-as szakfelügyele
t i jelentésekben nem fordult elő ilyen említés, amely jól jelzi 
azt, hogy a szakfelügyeleti rendszer elfogadottá vált. 

4 .5 . A gazdálkodással kapcsolatos anomáliák 
12 %-ra tehető annak a helyzetnek a jelzése, hogy a közmű

velődéssel kapcsolatos kiadások követhetetlenek, átláthatatla
nok. A szakfeladati könyvelési rendszer használata ezt az átlát
hatatlanságot erősíti. Nagyon esetleges az, hogy a közművelő
dési kiadások végül melyik szakfeladaton kerülnek elszámolás
ra . 1 4 A megvizsgált esetek 17 százalékában a közművelődéssel 
kapcsolatos kiadások más alapfunkciójú intézmény költségve-

1 4 Dudás Ka ta l in : Kísérlet a községek 2002. évi kulturális és közmű
velődési kiadásainak becslésére, az önkormányzatok adatszolgáltatása 
alapján. Szín - Közösségi Művelődés 2004. 9/3. 
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Típusproblémák a vizsgált rendeleteknél a meglévő ren
deletek %-ában 

Típusprobléma % 
Sematikus, általános 38 

Helyzetelemzést nem tartalmaz 27 
Szakember igényről nem szól 23 

Hibás, teljesen ellentmondásos 19 

A finanszírozásról nem rendelkezik 17 
Hiányos 13 

Ellentmondásos 10 

Hibás törvényi hivatkozást tartalmaz 6 

A vizsgált rendeletek 36 %-a nem a valós állapotot rögzítet
te. Jellemző eltérés, hogy rendeletében intézmény fenntartására 
kötelezi magát a testület, majd az intézmény működtetéséről 
nem gondoskodik, vagy olyan feladatot említ, amelyet a való

ságban nem látnak el. Gyakor i az is, hogy a rendelet alkotásá
nak pillanatában a meglévő állapotot rögzítik, majd a rendelet 
alkotása után történt szervezeti átalakításokat már nem építik 
be, illetve nem aktualizálják a rendeletben. 

4.2. A közművelődési megállapodások 
A z első elemzésben a falvak 11 %-ában volt valamely fel

adatellátóval érvényes közművelődési megállapodás. Ez a 2004-
es adatok szerint sem emelkedett. A vizsgálatba került összes 
településre vonatkoztatva a 2004. I. 14-es állapot szerint a te
lepülések 8 %-a kötött közművelődési megállapodást. Számuk 
sokkal magasabb lenne, ha a szakfelügyeleti jelentésekből nyo
mon követhető nyilvánvaló feladatellátókkal minden esetben 
következetesen megállapodás születne. 

4 .2 .1 . Megállapodás nélküli feladatellátások 
Vessük össze a jellemző említéseket 2002. előtt és a 2003-

ban készült jelentések között. 

A megállapodás nélküli feladatellátók az összes említés százalékában 

Sor

szám 
2002. előtt felvett jelentések elemzett csoportjában A 2003-ban felvett jelentések elemzett csoportjában Sor

szám 
A megállapodás nélküli feladatellátók típusai % A megállapodás nélküli feladatellátók típusai % 

1 C i v i l szervezetek (alapítvány, egyesület) 31 Iskola 36 
2. Iskola 25 C i v i l szervezetek 22 
3. Egyházak 13 Közösségek 8 
4. Közösségek 9 Könyvtárak 8 
5. Könyvtár 9 Egyéb 8.5 
6. Óvoda 6 Szociális gondoskodás 6 
7. Szociális gondoskodás 3.5 Óvoda 6 
8. Egyéb 3.5 Egyházak 5,5 

12. Összesen 100 Összesen 100 

N e m változott azok köre, akikből ez a csoport formálódott. 
Számottevő mozgás a csoporton belül sincs. Ügy, ahogyan az 
előző elemzésben, csak azokat az eseteket gyűjtöttük k i , ahol a 
feladatellátók a közművelődési feladatok jelentős részét, s rend
szeresen végezték a településen. 

4 .3 . A közművelődési terek más funkciójú, megállapodás 
nélküli használata 

A 2003-ban készített szakfelügyeleti jelentések 38 %-ában 
jelezték, hogy a közművelődési alapfunkció mellett, valamely 
más jellegű tevékenység jelenik meg abban a térben, amelyet a 
közművelődésnek szántak, a 2002-es és az az előtti jelentések
ben ez 37 % volt. Újra hangsúlyoznunk kel l , a megjelenő funk
ciók fontossága nem kétséges. Kifogásolható sem lehetne, ha az 
intézmények többfunkciós intézmények lennének, vagy ha a 
fenntartó valamilyen dokumentumban rögzítené a más funkci
óra való igényét a közművelődési térből, egyeztetve a funkciók 
térigényét. A korábbi jelentések csoportjánál és a 2003-as vizs
gált csoportban is a könyvtári funkció megjelenése a leggyako
ribb (18, illetve 24 %, az említések százalékában). A z önkor
mányzatok globális térgazdálkodása miatt a falusi művelődési 
házak nagytermei rendszeresen adnak helyet a testnevelési 
ótáknak (18 %, 17 %, az összes említés százalékában). Jellemző 
még a zeneiskolák, művészeti alapiskolák, a teleházak, a kábel
tévé megjelenése. Tehát a vizsgált települések majd 40 százalé
kában a közművelődésre használható terek egy részét más fel

adatra használták, anélkül, hogy ezek az intézmények elismer- ! 
ten többfunkciósak lettek volna. Ez a jelenség meglehetősen 
differenciálatlan működéseket eredményez, és ahogy korábban 
is jeleztük, a befogadott települt-telepített tevékenységek gyak
ran kiszorító jellegűek, gátolják a hagyományos művelődési 
formák kibontakozását, fennmaradását. 

4.4. A szakfelügyelőnek adatot, dokumentumot nem ad
tak át 

A korábbi szakfelügyeleti jelentések 10 %-ában jelezték, I 
hogy valamilyen kért dokumentumot, iratot nem adtak át az 
önkormányzatok a szakfelügyelőknek. A 2003-as szakfelügyele
t i jelentésekben nem fordult elő ilyen említés, amely jól jelzi 
azt, hogy a szakfelügyeleti rendszer elfogadottá vált. 

4.5. A gazdálkodással kapcsolatos anomáliák 
12 %-ra tehető annak a helyzetnek a jelzése, hogy a közmű

velődéssel kapcsolatos kiadások követhetetlenek, átláthatatla
nok. A szakfeladati könyvelési rendszer használata ezt az átlát
hatatlanságot erősíti. Nagyon esetleges az, hogy a közművelő
dési kiadások végül melyik szakfeladaton kerülnek elszámolás
r a . 1 4 A megvizsgált esetek 17 százalékában a közművelődéssel 
kapcsolatos kiadások más alapfunkciójú intézmény költségve-

Dudás Ka ta l in : Kísérlet a községek 2002. évi kulturális és közmű
velődési kiadásainak becslésére, az önkormányzatok adatszolgáltatása 
alapján. Szín - Közösségi Művelődés 2004. 9/3. 
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tésében szerepeltek. A különfinanszírozások gyakorisága emel
kedett, azaz azon esetek száma, amikor az önkormányzatok va
lamilyen minimális működést intézményi vagy nem intézményi 
keretek között finanszíroznak, majd ehhez képest meghatározó 
összegeket fordítanak különféle nagyrendezvényekre, progra
mokra vagy civilszervezetek, különféle csoportok támogatására. 
Ez a 2003-as vizsgált jelentések 18 százalékában fotdult eló', míg 
a 2002. előttiek 7 %-ában vol t ugyanez a jelenség kimutatható. 
Ez jól jelzi az amúgy is visszaszorulni látszó szakmai kompeten
cia anyagi beszorítottságát. 

Attól függetlenül, hogy intézmények költségvetéséről van 
szó, vagy közművelődési megállapodással megbízott feladatellá
tók díjáról, az önkormányzatok gyakran kényszerülnek a terve
zett összeg szűkítésére. 

4 .6 . A normatíva 
Miután a közművelődési normatíva nem kötött normatí

v a 1 5 , a települések teljes önállóságot élveznek felhasználásában, 
értve ezalatt azt, hogy egyáltalán felhasználják-e, és ha igen, 
milyen célokta. N e m kifogásolható, ha az önkormányzat nem 
tart igényt a normatívára (az természetesen igen, ha kötelező 
közművelődési feladatait nem látja el). 

A 2002. előtti jelentések 20 %-ában a normatíványi összeg 
sem került a területre, további 3 %-ában csak a normatíványi 
összeg. 

A 2003-ban felvett jelentések vizsgált csoportjában a tele
pülések 12 %-ában jelezték, hogy kevesebbet költöttek, mint a 
normatíva, 1 %-ában csak a notmatívát. 18 % azon települések 
aránya, ahol kevesebbet vagy csak a normatívát szánták a terü
letre, vagy a szakfelügyelők jelzése szerint éppen csak a norma
tívát meghaladó összeget. 

4 .7 . Közösségi színtér 
A vizsgált jelentések 5 %-ában emelték k i konkrétan a 

szakfelügyelők, hogy az önkotmányzat nem jelölt k i közösségi 
színteret (a települések 13 %-ának nem volt érvényes közmű
velődési rendelete). A vizsgált jelentések 7 %-ában a színteret 
valamely más alapfunkciójú intézményben jelölték k i . A kivá
lasztott korábbi jelentések 23 %-ában nem jelölt k i az önkot
mányzat színteret. A 2003-ban tapasztalt 5 % ehhez képest je
lentős javulásnak mondható, színvonalukat azonban kifogásol
ták. Attól függetlenül, hogy a települések intézményt vagy 
színteret biztosítanak, a települések 25 %-ában - a szakfelügye
lők megítélése szerint - a közösségi tét felújítás nélkül alkal
matlan és méltatlan betöltött funkciójára. 

Megnőtt a külső színterek jelentősége. Ezek karbantartása, 
kialakítása még mindig kevésbé költséges, mint az épületek 
állagmegóvása. A települések nagy többségén a nemzeti 
ünnepek megünneplése, a közös népünnepély jellegű (falunap, 
majális, búcsú) események külső helyszíneken folynak. Jelen 
elemzésnek nem témája, de meg kell említenünk a kültéri 
rendezvények arányának és jelentőségének megnövekedését. A 
külső helyszínek a rendeletekben is megjelennek, mint 
rendelkezésre álló közösségi színtér, de alternatívaként. 

4 .8 . Intézmény 
4 .8 .1 . Alapító okiratok 
A vizsgált települések 27 %-ában, ha a vizsgálati intézmé-

1. 11. 

nyi kategóriához 1 6 viszonyítunk (a vizsgálatban intézménynek 
tekintjük azokat a működéseket, ahol a következő három felté
tel legalább egyike jelen van (alapító okirata szerint intézmény, 
a közművelődési rendelete szerint intézmény, kinevezett veze
tője van) az intézmények 41 %-ában jelezték a szakfelügyelők, 
hogy az intézménynek nincs alapító okirata, ez korábban 13 % 
volt. 

Feltételezhető, hogy nem volt jobb korábban sem a telepü
lések intézményi adminisztrációja, ám valószínűbb, hogy a 
szakfelügyeleti jelentések érzékenyebbé váltak ennek a hiány
nak a jelzésére. 

A létező alapító okiratok 27 %-a nem a valóságos állapoto
kat tükrözte, alapvető ellentmondásokat tartalmazott, 18 száza
lékuk pedig hiányos volt (pl. nem tartalmazta a vezetők megbí
zásának rendjét). 

4 .8 .2 . Szervezeti és működési szabályzatok 
A vizsgált települések 58 %-ában hiányzott az intézmények 

Szervezeti és Működési Szabályzata a 2003-ban készült szakfel
ügyeleti jelentéseknél. Hasonlóan magas volt a 2002. előtti je
lentések csoportjában az S Z M S Z - e k hiánya (50 %) . A meglévő 
szabályzatok 40 %-a hibás volt a szakfelügyelők megítélése sze
rint. H a a vizsgált intézmény kategóriához viszonyítunk, az in 
tézmények 89 százalékában nem volt S Z M S Z . Jellemző hibák 
voltak: a szabályzat hiányossága, vagy az, hogy a meglévő sza
bályzat nem egyezett meg a valósággal. 

4 .8 .3 . Munka te rv 
A 2002. előtti csoportban a települések felében nem volt a 

feladatellátáshoz készült munkaterv. A z akkori vizsgálatban 
használt intézményi kategóriához viszonyítva (a munkaterv ké
szítése az intézményekben kötelező) a vizsgált intézmények 79 
%-ának nem volt jóváhagyott munkaterve. A k k o r is azért néz
tük meg a települések esetében ezt az arányt, függetlenül attól, 
hogy intézményt működtet-e a település vagy sem, hogy vizs
gáljuk a feladatellátás tervszerűségét. 

A z elemzett 2003-as jelentések 45 %-ában nem volt a tele
pülésen elfogadott munkaterv, negyedében pedig egyáltalán 
nem volt munkatetv. 12 százalékukban csak programterv volt 
(ezek csupán a nagyrendezvények megszervezésére tértek k i ) , 
további 8 százaléktikban volt ugyan munkatetv, de ezt a képvi
selőtestület nem fogadta el. H a a vizsgált intézménykategóriá
hoz viszonyítunk, az intézmények 64 %-ának nem volt munka
terve. 

A tervezés hiányából adódó bizonytalanságot erősíti, vagy 
éppen előidézi a pénzügyi-költségvetési bizonytalanság („au
gusztusban kidetül mire marad pénz, és majd meglátjuk..."). 

A z összehangolt tervező munka a falvak esetében változat
lanul a nagyrendezvényeknél, reprezentatív eseményeknél f i 
gyelhető meg. Ez látható abból is, hogy programtervek inkább 
készülnek a településeken, mint munkatervek. 

Még jellemzőbb azonban, hogy a programterv sem fog át 
nagyobb időegységet. Egy-két napta koncentrált figyelemről 
van csak szó. Ezek egyeztetésénél is jellemző a szóbeliség, még 
akkor is, ha ezekkel kapcsolatos előterjesztést tárgyal a testület. 

1 6 G . Furulyás Kata l in : Résztanulmány „ A közművelődést érintő 
jogszabályok hatásvizsgálata" című kutatáshoz Szín - Közösségi Műve
lődés 2004. 9/4. 51. p. 
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4-8.4. Alkalmazot tak 
Majdnem azonos arányú (18-23 %) azon települések ará

nya, ahol egyáltalán nincs munkavállaló, a területen. A telepü
lések 14 %-ban csak megbízásos jogviszonyban foglalkoztatott 
vagy tiszteletdíjas van, 5 %-ában társadalmi munkában végzik 
a feladatokat. A falvak 10 %-ában csak gondnok vagy takarító 
dolgozott a területen. A legjellemzőbb a többfunkciós foglal
koztatás, ez a vizsgált jelentések .32 %-ában fordult elő. Ezek
ben az esetekben - függetlenül attól, hogy a munkavállaló 
munkaköre kinevezése szerint m i lenne - a munkavállaló valós 
munkaköre közművelődéssel kapcsolatos tevékenységet is tar
talmaz. Ezeknek, a többfunkciós munkaköröknek közös jellem
zője, hogy érzékelhetetlen a különféle részmunkakörök és meg
bízások határa. Vagy ezek a részmunkakörök (megbízások) h i 
vatalosan nem is léteznek, csak a valóságban működnek. Bele
értődik a könyvtáros munkaidejébe, hogy foglalkozik a külön
féle rendezvények szervezésével, a közösségekkel, már csak 
azért is, mert a könyvtár úgyis a művelődési házban van. Vagy 
fordítva, a népművelő kölcsönzési feladatokat is ellát munka
idejének egy részében. Ez csak az egyik legklasszikusabb szétvá
laszthatatlan munkaterület. Általában jobban dokumentált, ha 
tanító, tanár vagy óvónő végzi el a közművelődési feladatokat 
megbízásos jogviszonyban. Előfordul azonban, hogy ezeket tár
sadalmi munkában vagy önkéntes munkában vállalják fel. 
Ilyenkor a helyi viszonyok határozzák meg, hol van a munka
végzés önkéntességének a határa (esetleg az önkéntes munka
végzésért a munkavállaló milyen egyéb, nem bérjellegű előny
höz juthat). 

A hagyományos népmuvelő-tanár-könyvtáros komplex 
munkakörökön, túl találkozhatunk új, egybeépülő munkaterüle-. 
tekkel is. Ilyenek: kisebbségi önkormányzati feladatok, helyi 
lapszerkesztés, kábeltévés műsorszerkesztés, falugondnoki tevé
kenység, gépkocsivezetés, teleházvezetés. 

A többfunkciós alkalmazás egy sajátos fotmája, amely új je
lenségnek tekinthető és egyre határozottabban jelenik meg, 
hogy az önkormányzatok nem alkalmaznak közalkalmazottat a 
kötelező közművelődési feladatok ellátására, hanem a hivatal 
valamely dolgozójának (köztisztviselőnek) a munkakörébe épí
tik be ezt. N e m arról van szó, hogy a hivatali apparátusban va
lakinek a munkaköri leírásában megjelenik a tetület felügyele
te, esetleg ellenőrzése. Hagyományos népművelői feladatokat 
látnak el ezek a köztisztviselők, ünnepségeket, műsort szervez
nek, felelősei a közösségi színtér nyitásának-zárásának, az össze
jövetelek során a felügyeletnek. Ez a gyakorlat egyébként nem 
jogsértő, csak abban az esetben, ha a munka végzőjének nincs 
meg az előírásoknak megfelelő szakképzettsége (nyilván mind a 
két munkakörhöz szükséges végzettségről van ilyen esetben 
szó). A z azonban mindenképpen rendezetlen, hogy ezért a te
vékenységért a köztisztviselő rendszerint nem kap semmilyen 
juttatást. Ez a „munkaviszony" nem jelenik meg írásos doku
mentumokban. 

Tendenciaként jelezhető, hogy a többfunkciós munkakörök 
megjelenése magában hordozza annak lehetőségét, hogy más 
szakmák részterületévé válik a közművelődés hagyományos fel
adatrendszere. 

4 .8 .5 . Vezetők 
A z összehasonlított két időszakban egyformán 26 %-ban je

lezték a jelentések, hogy nincs az intézménynek kinevezett ve
zetője. Itt is leszögezhető, hogy a vezető fogalmát nem a közal

kalmazotti törvény szerint értelmezett kategóriaként kezelik a 
gyakorlatban. A „művelődési ház vezető" megjelölés alatt a 
gyakorlat és a szakmai gondolkodás egy része is csupán azt érti, 
hogy valaki, dolgozik a házban. Még akkor is ezt a kifejezést 
használják, ha a dolgozót megbízási szerződéssel, esetleg néhány 
órában foglalkoztatják csak az intézményben. 

Típusproblémák a vezetőkkel kapcsolatban a vizsgált in 
tézmények %-ában 

Típusproblémák 2002. előtti 2003. 

Pályáztatás nélkül kinevezett igazgatók 13 2 
N e m volt a vezetőnek megfelelő képesítése 21 13 
N e m kapott a vezető megfelelő pótlékot 5 10 
Mellékállásban vezető - 23 

A több funkcióban alkalmazottak mellett a vezetők másod, 
harmadállásban való foglalkoztatása is megjelenik. Sokszor 
minden formális kinevezést nélkülöznek ezek a megbízatások, 
mintegy „beleértődik" az általános iskola igazgatójának, az 
óvoda igazgatójának a munkakörébe a terület felügyelete, gon
dozása (az iskolaigazgató „tátsadalmi megbízatásban" ellátja a 
művelődési ház és a könyvtár vezetését is). 

A „mellékállásban" dolgozó vezetők esetében a legkülönfé
lébb munkaterületek, is keveredhetnek. (Főállásban falugond-
nok, mellékállásban művelődési ház vezető; főállásban géplaka
tos, mellékállásban művelődési ház vezető, stb.) 

4.8.6. A z ellenőrzés, értékelés kérdései 
A beszámolók hiánya a vizsgált települések százalékában 

Ellenőrzés, értékelés 2002. előtti 2003. 
N e m készült éves beszámoló 12 38 

A beszámolók költségvetési intézmények esetében pénzügyi 
és tartalmi jellegűek lehetnek. Költségvetési szerveknél a pénz
ügyi beszámoló kötelezettségét és formáját az Államháztartási 
törvény és más jogszabályok szabályozzák.17 

A szakmai beszámoló tartalmáról, mint ahogy az előző rész
tanulmányban is rögzítettük, nincs előítás (intézmények eseté
ben sem, még kevésbé a nem intézményes formáknál). Ebből is 
adódhatnak azok a kommunikációs zavarok, amelyek a fenntar
tó és az intézmény vezetése között fennállhatnak. Szabályozás 
hiányában mást és mást érthet a beszámoló tartalmán, szempont
jain a költségvetési logikával gondolkozó képviselőtestület, 
polgármester, és a szakmai érveket szem előtt tattó népművelő. 

A z ellénőtzés, értékelés támpontok nélkül esetlegessé válik, 
félő hogy a fenntartói akaratnak megfelelően főként pénzügyi 
adatokat tartalmaz majd, amely szerkezet nem mindig kedvez a 
szakmai munka bemutatásának. A munkatervek elemzésénél 
láthattuk, hogy a települések majd felében egyáltalán nem volt 
a feladatellátásra vonatkozó munkaterv, így joggal merül fel a 
kérdés, ugyan mit is lehetne ellenőrizni ezek után. 

Ugyanígy kérdéses, ha a működés költségvetése az év jelen
tős részében „kevéssé formált", a pénzügyi beszámoló hogy le
het megfelelő? 

1 7 1992. évi X X X V I I I . T v . 88/B §, 92. § (1); 217/1998. ( XII.30.) 
Kormányrendelet az államháztartás működési rendjéről 77. §; 
249/2000. (XII . 14.) K o r m . rend. 6-7 §. 
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4.8 .7 . Egyéb dokumentáció 
A munkanaplók vezetése a vizsgált időszakban már nem 

volt kötelező. 1 8 Ennek hiányát korábban a települések 29 %-
ában jelezték. A korábbi dokumentumok kategóriái lehet, hogy 
elavultak, azonban ezek (ha elkészültek) a különféle beszámo
lók, statisztikai jelentések jó alapját képezhették. 

4.9. Gondat lan gazda 
Ismét azt vizsgáltuk, az önkormányzatok mennyire gondos

kodnak a rájuk bízott vagyonról. 1 9A kulturális hasznosításra al
kalmas, vagy régen erre a célra használt épületek sorsát követ
tük. A jelentések korábbi csoportjában a vizsgált önkormány
zatok 17 %-a nem tudott gondos gazdája lenni a rábízott ön
kormányzati vagyon egy részének. A frissebb jelentések eseté
ben ez az arány 15 % volt. Ezeken a településeken folyamato
san romlik egy vagy több, korábban kulturális tevékenységnek 
helyet adó épület állaga. 

4 .10 . A szervezeti átalakítások minisztériumi véleménye
zése 

A vizsgált 2002. előtti jelentések 13 %-ában mulasztották 
el a települési önkormányzatok a N K O M véleményét megkérni 
intézmény átszervezésénél vagy megszüntetésénél (ugyanez az 
újabb jelentések vizsgálatánál 10 % ) . 

4 .11 . A kulturális szakemberek szervezett képzési rend
szerének tervezése 

A z irányadó jogszabály az 1/2000. (I. 14.) számú N K Ö M 
rendelet. A vizsgált jelentések korábbi csoportjában az esetek 
13 %-ában hiányzott a munkavállalók képzési terve, a 2003-as 
csoportban ez magasabb volt (23 %). A szakfelügyelők titkán 
jelezték a képzési terv betartását, megvalósulását. így erre még 
jelzés értékű adatunk sincs. 

Továbbra is megállapítható, hogy a képzések tervezését meg
határozó 7 év a jellemzően magas számú szervezeti és egyéb vál
toztatások miatt a fenntartók számáta „tervezhetetlennek" tűnik. 

4 .12 . Összeférhetetlenség 
A z összeférhetetlenség kétféle csoportját különíthetjük el, 

mindkettő a 150/1992. ( X . 20.) számú Kormányrendeletből 
ered. 

A z első csoportból (nem bízható meg vezetői beosztással 
kulturális intézményben az a személy, aki vagy akinek közeli 
hozzátartozója az intézmény alaptevékenységével azonos, vagy 
hasonló vállalkozói tevékenységet folytat) az átvizsgált 120 je
lentésből mindössze 1 akadt. 

Sokkal gyakoribb a másik típusú összeférhetetlenség (a k i 
nevezett vezető és közeli hozzátartozója irányítói, elszámolási, 
ellenőrzési kapcsolatba nem kerülhet). A falvak jelentős része 
kerülne működésképtelen állapotba, ha a rendelet nem adna 
azonnal felmentést ez alól, indokolt esetekben. 2 0 A 2002. előtti 
jelentések 13 százalékából, a 2003-as jelentések 15 %-ából 
szűrhető k i ilyen anomália, amely munkáltatói engedéllyel fel
oldható ugyan, mégis sajátos működéseket implikál. 

1 8 A 108/1984. (Műv.K.8.) utasítást hatályon kívül helyezte a 
15/2001. (X.17.) N K Ö M rendelet 

1 9 Alkotmány 4 4 / A § (1.) „b"; Önkormányzati törvény 107. § (7) 
kommentár. 

2 0 150/1992. K o r m . rend. 6. § (2.) 

4.13 . A képviselőtestület 
A testületek működésére vonatkozó említések megoszlása 

az összes említés %-ában 

Sor

szám 
Típus 2002. előtti 2003. 

1. A képviselőtestület S Z M S Z - e a 

képviselőtestület működését a 

közművelődés tárgykörében 

nem szabályozza 

27 28 

2. A testület, tanácsnok, bizottság 

maga az egyik feladatellátó 
27 15 

3. Tárgyal a képviselőtestület köz
művelődéssel kapcsolatos ügyet 

- 25 

4. N e m tárgyal a képviselőtestület 

közművelődéssel kapcsolatos 

ügyet 

- 18 

A z említések 27 %-a, illetve 28 %-a számol be arról a tény- . 
ről, hogy a képviselőtestületek SZMSZ-e iben nem jelenik meg 
a közművelődés semmilyen formában. A szakfelügyeleti jelen
tések általában a kérdést nem árnyalják tovább. N e m szűrhető 
k i , ha szerepel a képviselőtestületi S Z M S Z - b e n a terület, m i 
lyen megfogalmazásban találkozhatunk mint kötelező feladat
tal, mint felügyelendő területtel, vagy mint ellenőrzés alá vont 
tevékenységgel, stb. 

Bár a frissebb jelentések esetében a képviselőtestületre vo
natkozó közlések 18 %-a arról számol be, hogy a képviselőtes
tület tárgyalt az elmúlt évben közművelődéssel kapcsolatos 
ügyet. H a a képviselőtestület tárgyal is közművelődési, kulturá
lis kérdéseket, az interjútapasztalatok azt erősítik meg, hogy az 
előterjesztések gyakran szóbeliek. Még gyakoribb az .a jelenség, 
hogy az aktuális ügy nem is kerül a képviselőtestület elé, ha
nem bizottságokban, esetleg a tanácsnokkal egyeztetve kerül 
megtárgyalásra (jellemzően nem a költségvetési és a szervezeti 
kérdéseket étintő ügyek). 

4 .14. A polgármester 
A polgármestet, mint a kötelező önkormányzati feladat 

egyik vagy kizárólagos ellátója - amelyet a korábbi résztanul
mányban önkéntes vagy kényszerű kultúrfelelősként tipizál
tunk - jelenik meg a korábbi jelentések 15 százalékában, ez a 
frissebb jelentések 28 százalékából szűrhető k i . Természetesen 
igen eltérő az a kép, amit a kiemelt gyakotlati példákból vázol
hatunk. Eltérő esetenként a feladatellátásba való beavatkozás, 
bekapcsolódás mértéke, illetve eltérhet a feladatellátás értel
mezése is. A következő táblázatban láthatóak a polgármesterek 
szerepkörének jellemző formái. 

A polgármesterek szerepköre a közművelődéssel kapcso
latban az összes említés %-ában, 2003 . 

Szerepkör % 

Aktív szervező • 33 

Irányítja a területet 30 

A terület felügyeletét látja él 19 

Fő döntnök 7 

Kézi vezérlő ( van akit irányítson) 7 

Mindenes 4 
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Kérdéses lehet, a polgármesterek valóban hiányt pótolnak-
e, amikot felmérve a lehetőségeket maguk állnak a feladok el
végzéséhez, vagy ügyesen kihasználják a feladat elvégzése során 
adódó lehetőségeket, és maguk alakítják k i pl. a helyi ünneplé-
si rendet, meghatározva a lokális ünnepek kultúrájának arcula
tát, kihasználva a szereplési lehetőségeket. Ezek a szereplési 
helyzetek alkalmasak az ismertség növelésére, a helyi hatalom 
reprezentációjára, de arra is, hogy a polgármester a nagy ado
mányozó vagy a fő vendéglátó szerepébe bújjon. A falunapok 
támogatásával, az ingyengulyások, tűzijátékok szponzorálásával, 
vagy az idősek napján, mikuláskor, iskolakezdésnél osztott 
ajándékokkal közpénzen szerezhetnek népszetúséget, akár kul
turális eseménynek álcázva mindezt (meg kel l említeni azokat 
az eseteket is, amikor a feladat elvégzése valóban szolgálat, és a 
polgármester fut be a klubdélután előtt a vaskályhába, vagy 
szorgalmasan nyit és zár a vásárosok előtt-után, stb). 

4 .15. A kistérségi működés, mint új szempont a szakfel
ügyeleti jelentésekben 

A vizsgált települések 53 százaléka 2003-ban már tagja volt 
különféle, a statisztikai kistérségeknél kisebb települési társu
lásnak, amelyek főként közös beruházások végrehajtására jöttek 
létre. A z alapítási szemponton túl azonban ezek a „spontán tér
ségi kötelékek" később más területeken is együttműködéshez 
vezettek. A szakfelügyelők az esetek felében jelezték, hogy ezek
nek a társulásoknak van valamilyen kulturális tartalma (85 %-
a eseti együttműködés), különféle, jórészt nagyrendezvények, 
turisztikai látványosságnak szánt ünnepségek szervezéséről szól
nak. Közösen fenntartott tátsulásban működtetett intézmény
nyel, több önkormányzat által alkalmazott közművelődési szak
emberrel az elemzett jelentésekben nem találkoztunk. 

5 . Összegzés 
1. A z előző résztanulmánnyal egybehangzóan rögzíthetjük, 

a terület működésének alapfeltételeit nem a központi szabályo
zás, hanem a helyi önkormányzat (vélhetően jogszerű) műkö
dése, azontúl is a működőképesség fenntartása határozza meg. 

2. H a azt vizsgáljuk, hogy a 2002. előtti és a 2003-ban fel
vett jelentések között a megfigyelt kategóriákban van-e válto
zás, a következőket figyelhetjük meg. 

A települési önkormányzatok közművelődési rendelet alko
tó kedve-fegyelme jelentősen javult. A z összehasonlított idő
szakban a településeken elfogadott rendeletek aránya 30 %-ka l 
nőtt. Ez sokat javított a terület legitimációján az önkormányza
t i működés megfotmáltságában, de vajmi keveset a valós mű
ködés tisztánlátásában. 

A megszületett rendeletek jelentős része formális, pályázati 
melléklet jellegű. Eleget tesz egy normatív előírásnak, miszerint 
létezik, mint a szabályozás egyik alapvető regulatív eleme. A 
helyi rendeletek a „kötelezőség" alapján automatikusan felso
rolt feladatrendszerré silányulnak, amely legtöbbszöt nem mu
tat összefüggést a helyi lehetőségekkel (sem személyi, sem fi
nanszírozási értelemben, és ami még kevésbé étthető), a helyi 
sajátosságokkal, igényekkel. 

A kötelezőség és a valós működés jelentős különbsége jól 
érzékelhető, ha a rendeleteket és a valós teljesítést elkülönít
jük. A z önkormányzatok kötelezettségeikkel, belátva kötele
zettségeiket alkotják meg a helyi rendeleteket. Segítségül szol
gálnak ehhez a segédanyagok, szomszéd falubeli rendeletek. E l 
fogadásuk után különösen nagy hatással a működésre nincse

nek, iktatni való dokumentációként végzik. A dokumentum
elemző kutatási szakaszban2 1 a településektől beérkezett rende
leteket lehetetlen volt bármilyen szempont alapján csoportosí
tani, mert szinte szó szetint egyeztek, eltérések csupán a szerke
zeti tagolásban voltak. Ezen a település mérete, regionális elhe
lyezkedése sem változtatott. 

3. A z intézményi világ alapdokumentumainak vizsgálatánál 
(alapító okiratok, szervezeti és működési szabályzatok, munka
tervek) jelentős „visszaesés" érzékelhető. Természetesen itt a 
módszerbeli (másodelemzések) sajátosságok torzításával állunk 
szemben. A vizsgált időszakban nem nőtt ezeknek a dokumen
tumoknak a hiánya, hanem javult a hiány jelzésének aránya a 
szakfelügyeleti jelentésekben. N e m változott az alapdokumen
tumok jelentős hiányossága mellett a dokumentumok és a va
lóság feltűnő diszkrepanciája. 

4. Üj jelenség, amely erősödni látszik, az önkormányzati 
(hivatali) apparátus, a köztisztviselők megjelenése a közműve
lődési feladatellátásban. 

5. N e m változott, stabilnak mutatkozik ( a települések majd 
40 százalékában jelezték, mindkét időszakban) a közművelődés
re szánt terek más célú használatát. 

6. A vizsgált falvak közel 20 százalékában (mindkét vizsgált 
időszakban) nem volt munkavállaló a közművelődésben. A z 
alkalmazásoknál található a legnagyobb rendezetlenség. A 
munkaköri leírások még vizsgálati kategóriaként sem jelenhet
tek meg, mert a szakfelügyeleti jelentések nem jelzik ezek meg
létét, hiányát. Joggal feltételezhető, a többi dokumentáció hiá
nyának arányát ismerve, hogy ezek az esetek meghatározó ré
szében nem léteznek. A félállások, megbízások, komplex mun
kakörök tovább nehezítik a tisztánlátást, mit kell a munkavál
lalónak elvégeznie. H a a települések k i is tudnak szotítani egy 
státust, az itt alkalmazott munkavállaló gyakran kulturális
szociális mindenessé válik, a mindenkori alkalmazó elképzelése 
szerint. A másik veszély, hogy a településen nem alkalmaznak 
senkit, a közművelődés hagyományos feladatrendszerét feloldják 
más szakmák, jellemzően az oktatás vagy a hivatali apparátus. 

7. N e m változott azok köre, akik közművelődési feladatot 
látnak el rendszeresen, és nem kötöttek velük közművelődési 
megállapodást, a c i v i l szervezetek és az iskolák alkotják főként 
ezt a csoportot mind a két vizsgált időszakban. 

8. A szakfelügyeleti rendszer munkájának elfogadottságát 
mutatja, hogy a második vizsgált időszakban egyetlen szakfel
ügyelő sem jelezte, hogy a munkáját a településen akadályoz
ták. Ugyanakkor a vizsgált jelentéseket inkább a segítő szándé
kú helyzetleírás jellemzi, mintsem a kri t ikai él, igen óvatosak 
annak megfogalmazásában, még ha minden leírt körülmény is 
ezt támasztja alá, hogy az adott önkormányzat nem, vagy csak 
részben tesz eleget kötelező feladatainak. A szakfelügyeleti 
rendszer törvényességi ellenőrzést lát el regulatív módon, mégis 
a jelentések szövegezése inkább a modellnyújtó, példaadó logi
kát követi. 

9. A szabályozás regulatív eleme a közösségi színterek bizto
sítása. Ezek kijelölése, biztosítása sokat javult a településeken, 
minőségük azonban kifogásolható, mintegy negyedük nem felel 
meg rendeltetésének. Általában nem jelzett a jelentésekben a 
közösségi színterek használati szabályainak hiánya, megléte. 
Az t , hogy a közösségi színtetet k i kaphatja meg, ingyen vagy 
bérleti díjért; kedvezménnyel, vagy kereskedelmi áron; és fő-

11. 14. 
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ként milyen célra, teljesen telepiilésfüggő, vagy még inkább 
szokásfüggő. 

10. A polgármesterek, hivatali dolgozók, a képviselő testü
leti tagok, a területtel foglalkozó bizottságok a mindennapi 
jogérzéket botzolva, de a formális jog rendjét meg nem sértve 
avatkozhatnak, minden szakmaiságot nélkülözve a terület mű
ködésébe, szintén a kialakult szokásrend alapján. Természete
sen nem a normális működést értve ez alatt, amikor a testület 
felelősen döntéseket hoz, vagy mint intézményi fenntartó állást 

foglal meghatározó kérdésekben. Különösen nehéz helyzetben 
van a munkavállaló, amikor az alkalmazás ténye, formája ter
mészetesen a fenntartótól függ, ugyanattól a fenntartótól, aki
vel szakmai gazdálkodási kérdésekben kellene folyamatosan 
egyeztetni, a dolog természetéből eredően konfrontálódni. 

11. A centrális szabályozás rugalmas keretjellege, a helyi 
szabályozás sematikus és kevéssé ellenőrizhető, legkevésbé nem 
szankcionálható jellege miatt a működések erősebben szokás, 
mint szabályozásfüggőek. 

S Z A K M A I BESZÁMOLOK 

A KULTÚRA NAPJÁHOZ KAPCSOLÓDÓ KONFERENCIA 
a Magyar Művelődési Intézetben 

A Magyar Művelődési Intézet - A Magyar Kultúra Napjá
hoz kapcsolódva - második alkalommal rendezte meg hagyo
mányteremtő szándékkal, az ünnephez kötődő konferenciáját a 
Budai Vigadó épületében, 2005. január 31-én 10 órai kezdettel, 
a Hagyományok Háza színháztermében. 

A résztvevők - a rendezők elképzelése szerint - olyan elő
adásokat hallottak, amelyek információt és lendületet hivatot
tak adni a szakma előtt álló feladatok megoldásához. 

A programok az alábbiak szerint alakultak: 

10.00 Köszöntő: Földiák András főosztályvezető, 
Magyar Művelődési Intézet 
Kommunikációs és Koordinációs Főosztály 

10.15 Regionális feladatellátás a Magyar Művelődési In
tézetben 
Előadó: Borbáth Et ika főigazgató, 
Magyar Művelődési Intézet 

10.35 A felnőttképzés kiterjesztésének aktuális kérdései 
Előadó : dr. Zachár László igazgató, 
Nemzeti Felnőttképzési Intézet 

10.55 Kultúra és területfejlesztés 
Előadó: G . Fekete Éva, 
M T A Regionális Kutató Központ - Misko lc 

11.15 Tudásipar és a Nemzeti Fejlesztési Terv 
Előadó: dr. Nagy Mihály főosztályvezető, 
Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma 
Európai Uniós és Stratégiai Főosztály 

Szünet 
12.00 Új irányok a kistérségi területfejlesztésben 

Előadó: Gódor Csaba osztályvezető, 
Magyar Terület- és Regionális Fejlesztési Hiva ta l 

12.20 A kistérségi alapú vidékfejlesztés 
Előadó: Tisza Gabriel la főosztályvezető, 
Fölművelési és Vidékfejlesztési Minisztérium 

12.40 Kistérség és regionalitás a közművelődési gyakor
latban 
Előadó: dr. Pap István igazgató, 
Békés Megyei Művelődési Központ, Kézműves Szak
iskola és Alapfokú Művészeti Iskola 

13.15 Vendéglátás 
14.30 Ü j utak a közösségi művelődésben - videofilm (80 

perc) vetítése a stúdióteremben. Készült a Magyar 
Művelődési Intézet "Látószög" Stúdiójában, a N e m 
zeti Kulturális Alapprogram támogatásával. 

A résztvevők a rendezvény idején munkájukat reprezentáló 
kiadványokat, szórólapokat, műsorfüzeteket bocsátottak kolle
gáik rendelkezésére, így a szakma bepillantást nyert az ország 
különböző vidékein folyó közművelődési tevékenységekbe. 

A z ünnepi alkalmon kapták kézhez a résztvevők a Művésze
t i eseménynaptárt, a Magyat Művelődési Intézet erre a napra 
elkészült Évkönyvét, valamint a Találkozások a kultúrával cí
mű könyvsorozat 3. és 4. számát. 
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D U D Á S K A T A L I N 

KÍSÉRLET A HELYI ÖNKORMÁNYZATOK KÖZMŰVELŐDÉS] 
KULTURÁLIS KIADÁSAINAK MEGHATÁROZÁSÁRA, 

MÉRLEGBESZÁMOLÓJUK ALAPJÁN 

ES 

1. Bevezetés 
A z 1988-1989-ben indult költségvetési reform egyik első 

nagy lépése volt az akkor még tanácsok pénzügyi szabályozó 
rendszerének átalakítása 1. 1990. január elsejétől a korábbi k i 
adásorientált szabályozásról megtörtént az áttérés a normatív és 
decentralizáltabb forrásorientált szabályozásra. A forrásorien
tált szabályozás lényege, hogy az államigazgatási szintek között 
nincsen alkumechanizmus, az irányítás meghatározóan törvé
ny i szabályozással történik. A települési önkormányzatok az 
önkormányzati törvényben és az egyéb szakági törvényekben 
meghatározott feladatok ellátásának kötelezettsége mellett 
önállóan tervezhetik meg költségvetésüket. 

Kutatásunk célja hármas volt: egytészt fel kívántuk tárni, 
hogy az önkormányzati mérlegbeszámolók mennyire alkalma
sak az önkormányzatok közművelődési és kulturális kiadásainak 
kimutatására. Másrészt azt próbáltuk meghatározni, hogy a kul
túra és a közművelődés finanszírozásában mekkora szerepet ját
szanak az önkormányzatok, mennyit költenek abszolút érték
ben e két területre. Harmadszor, mivel az egyes teriiletek jelen
tőségének egyik legfontosabb indikátora a rájuk fordított erő
források mértéke, azt kívántuk kimutatni, hogy a kultúra és a 
közművelődés hol helyezkedik e l az önkormányzatok számára a 
fontossági sorrendben. 

2. A kutatás célja és módszerei 
A dolgozat a Magyar Művelődési Intézet Kutatási Osztályán 

folyó „Művelődés-gazdaságtani kutatás" zárótanulmánya. Kuta
tásunk eredeti célja annak feltárása volt, hogy a települési ön
kormányzatok és az általuk fenntartott intézmények mennyit 
költenek közművelődésre, és ezt milyen forrásokból tudják fe
dezni. 2 Résztanulmányunkban 3 elemeztük, hogy a községek ese
tén a jelenlegi számviteli gyakorlat miatt nem lehetséges a 
közművelődési kiadások elkülönítése a kulturális kiadásokon 
belül. A zárótanulmányban a többi közigazgatási szinten vizs
gáljuk a közművelődési kiadások elkülöníthetőségét, s kísérle
tet teszünk a kultúrára fordított kiadások meghatározására. 

A résztanulmányhoz hasonlóan a kiadások esetén adatfor
rásként a helyi önkormányzatok mérlegbeszámolóinak4 2 1 . 
számú űrlapját használtuk, mely az önkormányzatok és intéz
ményeik kiadásait tevékenység - más néven szakfeladat - sze
r in t i bontásban adja meg. 

A z egyes szakfeladatok elvileg azt mutatják, hogy az önkor
mányzat és intézményei mennyit költöttek az adott feladatra. 
A szakfelügyeleti jelentések elemzése azonban arról győzött 

1 Dr . Varga Sándor: Fél évszázad a he ly i tanácsi és önkormányzati 
szabályozásban. Pénzügyi Szemle 2004- május. 

2 Dolgozatunkban csak a települési önkormányzatokkal foglalkoz
tunk, a kisebbségi önkormányzatoknál csak azt vizsgáltuk, hogy kap
tak-e kulturális kiadásokra támogatást a települési önkormányzattól. 

3 A kutatás résztanulmánya, amely a községi önkormányzatok kultú
ra- és közművelődés-finanszírozásával foglalkozott, a SZÍN 2004. 9/3. 
számában jelent meg. 

^ A z adatokat a Magyar Államkincstár bocsátotta rendelkezésünkre. 

meg bennünket, hogy egyrészt a nevük alapján kulturális, illet
ve közművelődési szakfeladatok nemcsak ilyen jellegű kiadáso
kat tartalmaznak, másrészt más szakfeladatokra is kerülhettek 
kulturális kiadások; a kérdés éppen az, hogy mely tevékenysé
gek esetén, s milyen nagyságrendben. 

A z önkormányzati kimutatásokban szereplő adatok infor
mációtattalmát emiatt részben telefonos, részben helyszíni 
megkérdezéssel ellenőriztük. Grafikusan ábrázolva kutatásunk 
célját az alábbiak szerint foglalhatjuk össze. 

A z ö n k o r m á n y z a t o k kulturál is k i a d á s a i n a k k i m u t a t á s a 

Kulturál is 

. / .nkfcl i i i l i i lok 

Művelődési IIÍIZ 
S7jikte[üditt 

N e m kulturális 

s/.íikfcl:t(lütolt 

Pl. ünkonnanyzalc-k 
igazgatása szakfeladat 

Kulturális kiadások 

Nem kulturális 

kiadások 

A z önkormányzatok és intézményeik kulturális kiadásai
nak forrásának kimutatásához az önkormányzati mérlegbe
számolók 22 . űrlapját használtuk, és szintén vizsgáltuk ennek 
felhasználhatóságát. 

A községek esetén 38 telefonos megkérdezést és 3 helyszíni 
interjút készítettünk az önkormányzatokkal azzal kapcsolatban, 
hogy az egyes szakfeladatokra milyen kiadások kerültek. A köz
ségi kulturális kiadások forrásait 113 postai úton kiküldött, ön-
kitöltős kérdőívvel mértük fel. 

A városoknál 22 városi önkormányzat és 23, városi önkor
mányzatok által fenntartott közművelődési intézmény esetén 
vizsgáltuk kérdőíves megkérdezéssel a fenti kérdéseket. A kuta
tást 8 helyszíni interjú egészítette k i (5 városi önkormányzat, 2 
megyei önkormányzat és egy budapesti kerület önkormányza
ta), melyeknél a szakfeladatokra vonatkozó kérdések mellett az 
önkormányzati döntési mechanizmusokat és a természetbeni 
támogatásokat is vizsgáltuk. 

Munkánk során a pénzügyi munkatársaktól kapott 
információkra, illetve a hivatalos kimutatásokra 
támaszkodtunk, az adott szakfeladatra könyvelt kiadások számla 
szerinti ellenőrzése nem volt feladatunk. 

A z önkormányzatok pénzügyi nyilvántartásaival, az ezekre 
vonatkozó jogszabályokkal kapcsolatos "kérdésekben egy önkor
mányzati pénzügyi vezető segítette szakértőként munkánkat. 
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3. A kultúra és a közművelődés fogalmának problémái 
M i n d a kulturális, mind a közművelődési kiadások vizsgála

tánál alapvetően meghatározza az eredményt az, hogy milyen 
kultúra, illetve közművelődés fogalmat használunk. Mindkét 
fogalom megközelíthető a jogi-pénzügyi szabályozás szempont
jából, a fenntartó oldaláról, az adott tevékenységet gyakorlók, 
illetve befogadók oldaláról, valamint szakmai és tudományos 
szempontból. A z o n túl, hogy a fenti megközelítések eltérően 
húzzák meg a két fogalomba tartozó, illetve onnan kizárt tevé
kenységek, intézmények közti határt, az egyes megközelítése
ken belül sincs egységes álláspont e kérdésekről. 

Kutatásunkban mind a kultúra, mind a közművelődés ese--
tén a fenti fogalmak szűkítő, közgazdasági szempontú megköze
lítését alkalmaztuk. A kultúra fogalmának operacionalizálásá-
ban K u t i Éva - Marschall Miklós kultúra-finanszírozás megha
tározása5, a közművelődés esetén pedig Lipp Márta közművelő
dés-koncepciója 6 volt segítségünkre. Mindkét fogalmat kétfé
leképpen kellett operacionalizálnunk a kutatás során. Egyrészt 
a fent leírt elméleti megközelítéseken alapuló felsorolásokat 
dolgoztunk k i , melyek a tevékenységek tartalmán, nem pedig a 
könyvelési (intézményi) logikán alapultak. E fogalmakat az in 
terjúk és a személyes, illetve telefonos kérdőíves megkérdezések 
során használtuk. Másrészt szükségünk volt a felhasznált adat
forrás sajátosságait figyelembe vevő, a könyvelési szakfelada
tokra épülő fogaimakta is. Utóbbiakat a megkétdezéseknél és a 
makroszintű adatok elemzésénél is felhasználtuk. A fogalmak 
kétféle operacionalizálása tette lehetővé a makroszintű adatok 
felhasználhatóságának vizsgálatát. 

a) A kulturális, illetve közművelődési kiadások tartálom
központú operacionalizálása 

Az önkormányzatok kulturális kiadásai körébe az alábbi célok 
támogatását soroltuk: 

1. Közművelődési intézmények/színtetek (önkotmányzati 
és nem önkormányzati fenntartású egyaránt) 

2. Nyilvános könyvtár 
3. Múzeum, tájház, helytörténeti vagy egyéb gyűjtemény, 

galéria, kiállító terem, kulturális/régészeti értékek feltáfása, res
taurálása 

4- Levéltár 
5. Színház, szabadtéri színpad 
6. A z egyéb kulturális intézmények/színtetek támogatása 
7. Egyéb intézmények kulturális tevékenysége 
8. Kulturális programok, rendezvények, ünnepek, kiállítások 
9. A nemzetiségi önkormányzatok kulturális tevékenysége 

(csak a kötelező összegen felül) 
10. Egyesületek, alapítványok és más non-profit szetvezetek 

kulturális tevékenysége (beleértve az egyházakat és az érdek
képviseleti szervezeteket is) 

11. Jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetek, klubok, 
körök, stb. kulturális tevékenysége 

5 K u t i Éva — Marscha l l Miklós: A kultúra finanszírozásának egyes 
dilemmái In: Műveló'désgazdaságtani tanulmányok, Műveló'déskutató 
Intézet Budapest, 1985. 

6 Közművelődési koncepciók. Beszélgetés Lipp Mártával és Péterfi 
Ferenccel, a Magyar Művelődési Intézet vezető munkatársaival In: 
L ipp Márta: Közművelődési jelenségek és jelentések. A kultúra mint 
tudomány és segítő gyakorlat. Nóvák József Alapítvány, Magyar Mű
velődési Intézet, 2001., 69-83. o. 

12. Magánszemélyek kulturális tevékenysége 
13. A helyi média (TV-csatorna, rádióadó, újság, honlap, 

reklámkiadások nélkül) 
14. Kulturális tevékenységet folytató vállalkozások 
15. Kulturális kiadványok, hangzó, illetve audiovizuális 

anyagok 
16. Művészeti alkotótevékenység 
17. Műalkotások, köztéri alkotások 
18. Kitüntetések, díjak 
19. Állatkert, vadaspark, botanikus kert, arborétum 
20. Kulturális kapcsolatok más településekkel, külfölddel, stb. 
21. Egyéb célok, amelyeket az önkormányzat kulturálisként 

jelöl meg 

Közművelődési kiadások 
1. Közművelődési intézmények/színterek (önkormányzati és 

nem önkormányzati fenntartású egyaránt) 
2. Kulturális programok, rendezvények, ünnepek, kiállítá

sok 
3. A nemzetiségi önkormányzatok kulturális tevékenysége 

(csak a kötelező összegen felül) 
4. Egyesületek, alapítványok és más non-profit szervezetek 

kulturális tevékenysége (beleértve az egyházakat és az érdek
képviseleti szervezeteket is) 

5. Jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetek, klubok, 
körök, stb. kulturális tevékenysége 

6. Műalkotások, köztéri alkotások 

b) A kulturális, illetve közművelődési kiadások operacio
nalizálása a szakfeladatok könyvelési logikája szerint 

A z egyes szakfeladatokta könyvelhető kiadások leírását tar
talmazó 2002. évi P M „Tájékoztató a költségvetési szetvek rész
letes költségvetési előirányzatainak összeállítására szolgáló 
A ) Intézményi költségvetés B) Önkormányzati költségvetés 
C ) Önkormányzati intézményi költségvetés elnevezésű nyom
tatvány-garnitúrák kitöltéséhez" c. kiadvány alapján határoz
tuk meg, hogy mely szakfeladatokat fogunk kulturálisnak, illet
ve közművelődésinek tekinteni. 

Kulturális jellegű szakfeladatok: 
1. Könyv- és zeneműkiadás (22111-5) 
2. Lapkiadás (22121-4) 
3. Városi és kábeltelevíziós rendszerek üzemeltetése (64202-4) 
4. Iskolarendszeren kívüli nem szakmai oktatás (80401-7) 
5. Iskolarendszeren kívüli szakmai oktatás (80402-8) 
6. Rádió műsorszolgáltatása (92141-9) 
7. Televízió műsorszolgáltatása (92142-0) 
8. Színházi tevékenység (92161-7) 
9. Zeneművészeti tevékenység (92172-8) 
10. Táncművészeti tevékenység (92173-9) 
11. Egyéb művészeti tevékenység (92171-6) 
12. Művelődési központok, házak tevékenysége (92181-5) 
13. Egyéb szórakoztatási és kulturális tevékenység (92192-5) 
14- Közművelődési könyvtári tevékenység (92312-7) 
15. Nemzeti és szakkönyvtári tevékenység (92311-6) 
16. Múzeumi tevékenység (92321-5) 
17. Levéltári tevékenység (92331-4) 
18. Állat- és növénykerti tevékenység (92341-3) 
19. Védett természeti értékek gondozása (92342-4) 
20. Máshova nem sorolt kulturális tevékenység (92601-8) 
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Közművelődési jellegű szakfeladatok: 
1. Iskolarendszeren kívüli nem szakmai oktatás (80401-7) 
2. Iskolarendszeren kívüli szakmai oktatás (80402-8) 
3. Művelődési központok, házak tevékenysége (92181-5) 

4. A pénzügyi-számviteli előírások hogyan befolyásolják 
az adatok felhasználhatóságát 

A z alábbiakban azt próbáljuk röviden ismertetni, hogy az 
államháztartásra, illetve a költségvetési szervek adatszolgálta
tására vonatkozó pénzügyi előírások hogyan befolyásolják az 
önkormányzati mérlegbeszámolók felhasználhatóságát a kutatás 
célja szempontjából. 

A helyi önkormányzat költségvetési beszámolója a polgár
mesteri hivatal (megyei önkormányzati hivatal, közös képvise
lő-testület hivatala), a helyi kisebbségi önkormányzat(ok) és az 
önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szervek -
beleértve a társulásokat és a körjegyzőségeket is - beszámolóit 
tartalmazza, az államháztartás szervezetei beszámolási és könyv
vezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló kormányrende
let - 249/2000. (XII . 24.) kormányrendelet az államháztartás 
szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségének sajá
tosságairól - 7. §. (6) bekezdése szerint. A költségvetési szervek 
(mind az önállóan, mind a részben önállóan gazdálkodók) 
ugyanezen paragrafus (1) bekezdése alapján kötelezően elkészí
tik saját költségvetési beszámolójukat. A helyi önkormányzat 
ezeket saját beszámolójába beépíti, s a Magyar Államkincstár 
(a továbbiakban: M Á K ) felé már a települési szinten összesített 
adatokat továbbítja. így a M Á K adatállományában az adott 
önkormányzat és a felügyelete alá tartozó költségvetési szer
vek összes bevétele és kiadása megjelenik, de egymástól már 

nem elkülöníthető módon. A z adott szakfeladaton megjelenő 
kiadás tehát a helyi önkormányzat és intézményei által az oda 
könyvelt kiadások összegét jelenti. 

A helyi önkormányzatok a saját, illetve nem saját bevétel
ből finanszírozott támogatásokat, átadott pénzeszközöket az 
„önkormányzatok elszámolásai (75192-2)" szakfeladaton utal
ják át intézményeiknek és az önkormányzati társulásoknak. 
M i n d az intézmények, mind a társulások az önkormányzattól 
érkező összes bevételüket e szakfeladaton mutatják k i . Konkré
tan a művelődési házak esetében ez azt jelenti, hogy bevételeik 
kimutatására (minimum) két szakfeladatot ke l l használniuk, 
melyek közül a „művelődési központok, házak tevékenysége" 
rovaton a nem az önkormányzaton keresztül kapott bevételeket 
(pl. saját bevétel, vállalkozóktól kapott támogatás, közvetlenül 
az intézmény által nyert pályázat), míg az „önkormányzatok e l 
számolásai" szakfeladaton az önkormányzattól kapott bevétele
iket kel l kimutatniuk. A pénzmozgásokat és könyvelésüket a 
következő ábra mutatja. Az intézményi mérlegbeszámolóban 
az intézmény által közvetlenül (nem az önkormányzattól) 
kapott bevételek mellett (ezt tartalmazza a „művelődési köz
pontok, házak tevékenysége" szakfeladat) látszik ugyan „az 
önkormányzatok elszámolásai" szakfeladaton átvett összeg is, 
de az országos kimutatásban már nem (az önkormányzati szin
ten összesített mérlegbeszámolóban ugyanis az összes intéz
ménynek átadott pénz egy összegben jelenik meg, abból az 
egyes intézmények önkormányzattól származó bevételei nem 
elkülöníthetők. Tehát a településen hozzá lehet jutni ezekhez 
az adatokhoz, az otszágos kimutatásban nem). 

A pénzmozgások és könyvelésük áttekintő képe 

Egyéb külső források 

1 II II A művelődési 
ház szakfeladata 

A művelődési 
ház szakfeladata 

i ' 

Önkormányzat Művelődési ház 

75192-2 

Központi 
költségvetés és az 

államháztartás 
egyéb egységei 

Az önkormányzat és 
intézményei mérlegbeszámolóját 
„összetolva", ezek a 
támogatások már csak összesítve 
láthatók! Az önkormányzat mint államháztartási egység 
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lődési kiadásainak mekkora hányadát fedezte a közművelődési 
és közgyűjteményi normatívából, a közművelődési intézmény 
saját és egyéb bevételeiből, illetve más általunk nevesített ál
lamháztartáson belüli, illetve kívüli forrásokból. A z összes köz
művelődési kiadásból az ezek levonása után fennmaradó össze
get azonban nem tekinthetjük az önkormányzat saját bevétel
ének, legfeljebb a saját és a nem beazonosítható egyéb bevéte
lek összegének. 

5 . A z önkormányzati mérlegbeszámolókból kapott ered
mények 

A most következő fejezetben a helyi önkormányzatok mér
legbeszámoló adatait elemezzük. (Adatforrás: Magyar Állam
kincstár, az „Önkormányzati kiadások tevékenységenkénti 
bontása, 21. sz. űrlap" adatbázis.) A z adatok értelmezésében 
felhasználtuk az interjúkból és a kérdőívekből nyert tapasztala
tokat; az ezekből kapott információkat részletesen a 6. fejezet
ben írjuk le. 

5 . 1 . Az önkormányzatok kulturális kiadásai a mérlegbe-
számolók alapján 

a) M i l y e n szakfeladatokra könyveltek 
Minél nagyobb egy település, illetve minél magasabb a 

közigazgatási besorolása, annál több szakfeladatra könyvel. A 
közigazgatási besorolás és a településnagyság közül az előbbi sze
repe jelentősebb, tehát egy azonos lakosságszámú község és egy 
kisváros közül várhatóan a kisváros fog több szakfeladatot hasz
nálni. Ennek egyik oka, hogy a magasabb közigazgatási szin
ten levő önkormányzatok több funkciót látnak el , egyrészt 
tágabb a hatás- és feladatkörük, másrészt több önként vállalt 
feladatuk van. Egy további ok, hogy a funkciók a méret nö
vekedésével differenciáltabban, önállóan jelennek meg, így 
költségeik is elkülönülten jelentkeznek. Emellett az is közte-
játszhat a több szakfeladat használatában, hogy az önkormány
zatnak, illetve intézményeinek mennyire differenciált infor
mációkra van szüksége - van-e igénye arra, hogy külön lássa 
például a művelődési ház és a mozi költségeit vagy sem. Ez szin
tén összefügghet a település méretével és közigazgatási besoro
lásával. Számolnunk kell továbbá azzal is, hogy a több szakfel
adat használata olyan többletmunkát jelent, amit inkább a na
gyobb pénzügyi apparátusok tudnak vállalni. 

Hány kulturális szakfeladatra könyveltek kiadást a he ly i önkormányzatok? (%) 

Budapest Fővárosi 
kerületek 

n = 23 

Megyék 

n = 19 

Megyei jogú 
városok 
n = 22 

Városok* 

n = 233 

Községek 

n = 2.885 

Egyre sem - 4,3 - - 8,5 

1 szakfeladatra - - - 4,7 38,5 

2 szakfeladatra - 17,4 4,5 21,5 42,4 

3 szakfeladatra - 8,7 - 4,5 26,2 9,0 

4-5 szakfeladatra - 47,8 21,1 18,2 35,6 1,3 

6-8 szakfeladatra - 21,7 73,7 45,5 11,2 0,2 

Több mint 8 szakfeladatra 100,0 - 5,3 27,3 0,9 -
Átlagosan hány szakfeladatra 13,0 4,1 6,5 6,8 3,6 1,6 

* A z elemzésben végig külön kezeltük a megyei jogú és az egyéb városokat, eltérő feladatköreik miatt. 

E könyvelési módszer használata mind a helyi önkormány
zaton belüli, mind az önkormányzatok közötti pénzeszköz át
adás esetén lehetővé teszi, hogy az adott tevékenység szakfel
adatán - esetünkben a művelődési házak szakfeladaton - a 
pénz csak egyszer jelenjen meg, tehát elkerüljék a többszörös f i 
gyelembevételt. A z eljárásnak azonban ezen előnye mellett ku-
tatásunkta nézve két hátrányos következménye is van. 

A z egyik az, hogy a települési mérlegbeszámoló „művelődési 
központok, házak tevékenysége" szakfeladatának bevételi olda
lát nézve csak az intézmény/ek/színterek saját bevételeiről, i l 
letve nem az önkormányzaton keresztül kapott bevételeitől ka
punk információt. 

így az adott intézmény/ek/színterek összes bevételét sem 
tudjuk megállapítani, mivel ennek nem feltétlenül ke l l meg
egyezni az összes kiadással (előbbi magasabb is lehet). További 
problémát jelent az, hogy előfordulnak olyan önkormányzatok, 
amelyek a nem intézményi keretek közt végzett feladatellátás 
esetén is a „művelődési központok, házak tevékenysége" szak
feladaton tüntetik fel a bevételeket (pl. az önkormányzat által 
a színtérre nyert támogatásokat). M i v e l emiatt bizonytalan, 
hogy az önkormányzaton kívüli forrásból származó bevételek 
mekkora hányada kerül az adott tevékenység szakfeladatára, s 
mekkora az „önkormányzatok elszámolása" szakfeladatra, ezért 
a kultutális szakfeladatokon kimutatott bevételek közül csak az 
intézmények saját bevételét elemezzük. 

A módszer másik hátránya szempontunkból nézve az, hogy 
önkormányzati társulások, illetve önkotmányzatok közti pénz
átadás esetén a pénz csak az azt fogadó önkormányzatnál jele
nik meg kiadásként az adott tevékenység szakfeladatán (mivel 
ott költik el), viszont az átadó önkormányzatnál, aki számára ez 
tényleges kiadást jelentett, már nem. Ennek jellegzetes példái 
például a megye és megyei jogú város önkormányzata esetén a 
közösen fenntartott múzeum/színház, illetve községek esetén a 
társulásban fenntartott ÁMK-k finanszírozása. 

A z t vizsgálva, hogy az önkormányzat közművelődési kiadá
sainak mekkora hányadát fedezi saját, illetve egyéb forrásokból, 
abba az elméleti problémába ütközünk, hogy a nem kötött fel
használású normatívák léte miatt ez a kérdés nem megválaszol
ható. Ezeket ugyanis az önkormányzat elvileg bármilyen célra 
felhasználhatja, ha ellátja kötelezően előírt feladatait. így tehát 
legfeljebb azt jelenthetjük k i , hogy az önkormányzat közműve-
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A z , hogy az egyes önkormányzati szintek mely szakfeladatO' 
kat használták, az interjúk tapasztalatai alapján inkább az ön-
kotmányzat és intézményei könyvelési szokásaitól, semmint a 
ténylegesen ellátott feladatoktól függ. M i n d e n szakfeladat ese
tén elmondható, hogy jóval több önkormányzat költ az adott 
tevékenységre, mint ahányan a megfelelő szakfeladatot hasz
nálják. A z interjúk tapasztalatai alapján a községek, illetve a 
kisebb települések esetén jóval nagyobb a lefele torzítás, mint a 
nagyobb településeknél. A községek esetén számos funkció dif
ferenciálatlanul jelenik meg, illetve az önkormányzat nem tud
ja/akarja külön látni a rá eső kiadást, így ezek a legjelentősebb 
tevékenység szakfeladatán jelennek meg. Ez a községeknél első
sorban a művelődési házak és a könyvtárak kiadásaira vonatko
zik. Kiadásaik gyakran összemosódva jelennek meg a két fenti 
szakfeladaton, de előfordul, hogy valamelyik nem kulturális 
szakfeladatra, jellemzően az iskolai szakfeladatokra kerülnek. 
A z önkormányzati társulásban fenntartott intézmények esetén 
a kiadások csak a gesztot önkormányzatnál jelennek meg. 

A városok esetén az önkormányzati fenntartású kulturális 
intézmények kiadásait a statisztika jól mutatja, a múzeumok 
kivételével. A múzeumoknál a városi önkormányzatok jelentős 
része a feladatot a megyei múzeumi szervezeten keresztül látja 
el , ezért a kiadások náluk nem, hanem csak a megyei önkor
mányzatnál jelennek meg. A megyei jogú városok önkormány
zatai és a megyei önkormányzatok közötti együttműködés miatt 
egyéb feladatoknál is előfordul, hogy a kiadások csak az egyik 
önkormányzatnál láthatók, holott mindkettő költ rá. 

A városokban, ezen belül is a nagyobb településeken a köz
ségeknél gyakrabban fordulnak elő nem önkormányzati fenn
tartású kulturális intézmények. A z ezek támogatására fordított 

összegek jellemzően nem az adott tevékenység szakfeladatán, 
hanem az „egyéb szórakoztatási és kulturális tevékenység" vagy 
a „máshova nem sorolható kulturális tevékenység" szakfelada
ton jelennek meg, illetve jelentős hányaduk nem kulturális 
szakfeladatra kerülve kiesik látókörünkből. Különösen a nem 
önkormányzati fenntartású művelődési házak és a média terüle
tén jelenthet ez számottevő (lefele) torzítást. 

H a egy szakfeladaton kiadás szetepel, ez nem feltétlenül je
lenti azt, hogy az intézmény működik is. E szempontból a „mű
velődési központok, házak tevékenysége" szakfeladatot vizsgál
tuk; előfordult - elsősorban a községek esetén, de esetenként 
városoknál is - hogy az ide könyvelt összeg a felújítást, a lénye
gében nem működő házban alkalmanként megtartott rendez
vények kiadásait, csoportok támogatását, vagy az újonnan 
megvett ház kialakításának ráfordításait tartalmazta. A P M 
Számviteli Főosztályához intézett állásfoglalás-kérésünkre, 
melyben rákérdeztünk, jogszerű-e ha a nem működő, illetve 
alapító okirattal nem rendelkező művelődési ház kiadásait a 
„művelődési központok, házak tevékenysége" szakfeladatra 
könyvelik, azt a választ kaptuk, hogy kiadásaikat máshol kel l 
feltüntetni, s erre a 2005. évre érvényes szakfeladati rendben 
egy új szakfeladatot hoznak létre „Közösségi színterek tevé
kenysége 92182-6" megnevezéssel. 

Összességében véve a két leggyakrabban használt szakfel
adat a „művelődési központok, házak tevékenysége" (70%), i l 
letve a „közművelődési könyvtári tevékenység" volt (66%). A 
harmadik helyezett „városi és kábeltelevíziós rendszerek üze
meltetése" szakfeladat már csupán az önkormányzatok 11%-
ánál fordult elő. 

M e l y szakfeladatokra könyveltek kiadást a helyi önkormányzatok? (%) 

Budapest Fővárosi 

kerületek 

n = 23 

Megyék 

n = 19 

Megyei jogú 

városok 

n = 22 

Városok 

n = 233 

Községek 

n = 2.885 

Összesen 

n = 3.183 

Művelődési központok, házak tevékenysége 100,0 95,7 84,2 90,9 90,1 67,9 70,0 

Közművelődési könyvtári tevékenység 100,0 17,4 84,2 86,4 93,6 63,9 66,0 

Városi és kábeltelevíziós rendszerek üzemeltetése - 30,4 - 13,6 15,9 10,4 10,9 

Egyéb szórakoztatási és kulturális tevékenység 100,0 30,4 15,8 63,6 32,2 6,6 9,1 
Múzeumi tevékenység 100,0 43,5 100,0 40,9 32,6 3,0 6,3 

Máshova nem sorolt kulturális tevékenység 100,0 56,5 47,4 63,6 26,6 3,1 5,9 
Lapkiadás - 56,5 15,8 13,6 24,9 1,7 3,9 

Iskolarendszeren kívüli szakmai oktatás 100,0 8,7 89,5 86,4 18,0 0,1 2,6 

Iskolarendszeren kívüli nem szakmai oktatás 100,0 30,4 36,8 31,8 5,6 0,1 1,2 
Színházi tevékenység 100,0 8,7 36,8 63,6 3,4 0 1,0 

Egyéb művészeti tevékenység 100,0 13,0 15,8 27,3 4,7 0,1 0,8 

Levéltári tevékenység 100,0 - 100,0 13,6 - - 0,7 
Televízió műsorszolgáltatása - - - 13,6 6,4 0,1 0,6 

Védett természeti értékek gondozása 100,0 4,3 5,3 9,1 1,7 0,1 0,4 
Zeneművészeti tevékenység 100,0 4,3 5,3 27,3 - - 0,3 
Könyv- és zeneműkiadás 4,3 10,5 9,1 1,7 0,1 0,3 

Állar- és növénykerti tevékenység 100,0 - 5,3 9,1 0,4 - 0,2 

Rádió műsorszolgáltatása - 4,3 - - 0,4 0,1 
Táncművészeti tevékenység - - - 13,6 - 0 0,1 
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h) A kulturális kiadások nagysága 
Az előbbi fejezetekben körüljártuk az egyes szakfeladatok 

tartalmát, a következőkben megvizsgáljuk, hogy mennyi volt az 
országos kulturális ráfordítás. 

A 20 kiválasztott szakfeladat alapján a helyi önkormány
zatok és intézményeik kulturális kiadásai 2002-ben 81,8 
milliárd forintot tettek ki. ( A z összeg nagyságrendjét érzékel
tetendő egy adat: 1 kilométer autópálya építése 2002-ben átla
gosan 1,3 M r d Ft volt, tehát a fenti összeg 63 k m autópálya épí
tésére lett volna elég.) 

A fenti számítási módszerrel kapott összegben nem szere
pelnek, tehát a 81 ,8 Mrd Ft-ot növelik az alábbi tételek: 

- a rendezvények költségének jelentős hányada, a c i v i l és az 
egyéb szervezetek támogatásának túlnyomó része, valamint 
egyéb, nem vagy csak részben kulturális szakfeladatra terhelt 
tevékenységek költségei; 

- az önkormányzati fenntartású nem kulturális jellegű in
tézmények kulturális ráfordításai; 

- azon kulturális intézmények kulturális ráfordításai, ame
lyek ezeket nem mutatják k i külön, hanem egyéb szakfeladaton 
szerepeltetik; 

- az önkormányzat természetben nyújtott támogatásai; 
- a polgármesteri hivatal és az önkormányzati intézmények 

dolgozóinak, valamint a közhasznú munkásoknak munkaidő
ben, de nem munkaköri kötelességből végzett munkája; 

- a nem kulturális jellegű intézmények épületeinek és esz
közeinek kulturális célú használata. 

A 81,8 Mrd Ft-ot csökkentik viszont az alábbi, nem kul
turális célú ráfordítások: 

- a kulturális intézmények épületeinek és eszközeinek más 
célú használata; 

- a kulturális szféra dolgozóinak más célra végzett munkája; 
- azon kultutális intézmények nem kulturális ráfordításai, ame

lyek teljes költségvetésüket a kulturális szakfeladatokra terhelték; 
- azon egyéb nem kulturális ráfordítások, melyek a kulturá

lis szakfeladatokon jelennek meg. 

A felsorolt növelő, illetve csökkentő tételek becslésére to
vábbi kutatások szükségesek, a jelenlegi kutatásnál csupán azt 
feltételezhetjük, hogy hatásuk legalább részben kiegyenlíti 
egymást. További feltételezésünk, hogy a könyvelési adatok a 
nagyobb településekre jobb becslést adnak, mint a kisebbek
re, mivel ott a kulturális tevékenységek nagyobb hányada tör
ténik a kulturális intézményeken keresztül. A kisebb települé
seken a kiadások nagyobb része kerül nem kulturális szakfelada
tokra, tehát tényleges kiadásaik a kimutatottnál magasabbak 
lehetnek. 

Különösen nagy problémát jelent - elsősorban a községek 
esetén, de a városokban is — a rendezvények, a c i v i l és a nem 
jogi személyiségű szervezetek támogatásának kimutatása. A z 
ilyen célú támogatások jelentős része nem a kulturális szakfel
adatokon, hanem a hivatal költségvetésében jelenik meg. A je
lenség magyarázata az, hogy a fenti célra fordított támogatások 
igen alkalmasak presztízs célokra, illetve a pol i t ikai tőke növe
lésére, ezért a polgármester, illetve a képviselő testület igyek
szik ezeket közvetlen hatáskörben tartani. 

Külön k i ke l l emelnünk az önkormányzat által természet
ben nyújtott támogatások kérdését. Bár nagyságukat egzaktan 

nem tudjuk kimutatni, feltételezhető, hogy jelentőségük a k i 
sebb településeken nagyobb lehet, elsősotban a hivatali dolgo
zók és az egyéb közalkalmazottak, elsősorban a pedagógusok te
vékenysége miatt. 

A z épületek, terek, eszközök, munkaerő multifunkcionális 
használatából eredő többletkiadások az esetek jelentős hánya
dában a kulturális szférán belül maradnak (például a művelődé
si ház és könyvtár között). H a viszont kulturális és nem-kultu
rális szervezetek, intézmények (elsősorban az iskolák) együtt
éléséről van szó, a multifunkcionális használat többletkiadásai 
inkább a kultutális szférát terhelik. 

M i n d a községekben, mind a városokban általában indirekt 
támogatást jelent a kulturális intézmények, színterek számára, 
ha valamilyen közös ellátó szervezet (akár az önkormányzat 
vagy valamelyik szervezete, akár Á M K esetén az iskola) végzi a 
karbantartást, az adminisztrációt és a könyvelést. Más kérdés, 
hogy ez a konstrukció milyen hatással van az intézmények 
szakmai önállóságára. 

c) A kulturális kiadások mekkora hányadát fordították az 
egyes célokra 

Bár külön kimutatjuk, hogy a helyi önkormányzatok meny
nyit könyveltek az egyes szakfeladatokra (ld. Függelék, 1. sz. 
melléklet), az adatok csak a nagyságrendjét jelzik az egyes kul
turális feladatokra fordított tényleges kiadásoknak, mivel azok 
gyaktan összemosódnak egymással, illetve más célú kiadások
kal. Emiatt azt az eljárást követjük, hogy a továbbiakban csu
pán az egyes szakfeladatokra könyveltek összegét, a teljes kultu
rális ráfordítást elemezzük. Mindazonáltal, mivel az önkor
mányzatok ilyen esetekben szokás szerint a domináns tevé
kenységre könyvelik a teljes költséget, az összegek eloszlása kö
zelítő képet nyújthat a tényleges arányokról. 

A z összes kulturális kiadás 26%-át fordították a „művelődé
si központok, házak tevékenysége", 22,7%-át a „színházi tevé
kenység", 17,1%-át a „közművelődési könyvtári tevékenység", s 
11,2%-át a „múzeumi tevékenység".szakfeladatta. Viszonylag 
magas, 8,7% volt az „egyéb szórakoztatási és kulturális tevé
kenység" és a „máshova nem sorolt kultutális tevékenység" 
szakfeladatra könyvelt kiadások összege. A z e szakfeladatokon 
szereplő kiadások jellege igen vegyes, jellemzően a rendezvé
nyek, a c i v i l és egyéb szervezetek, a nem önkormányzati fenn
tartású kulturális intézmények (többek közt a média) támoga
tása jelenik itt meg. (Lásd a következő ábrát!) 

Azt elemezve, hogy az egyes önkormányzati szintek kul
turális kiadásaikat milyen célokra fordították, világosan 
látszik az a más kutatásokból is ismert tendencia, hogy a te
lepülési lejtőn felfelé haladva a magaskultúra (színház, mú
zeum, könyvkiadás), míg lefele haladva a közművelődés, a 
művelődési házak szerepe nő. Hasonló irányú, bár jóval gyen
gébb tendenciát figyelhetünk meg a könyvtárak esetén. E 
szempontból a fővárosi kerületek kivételt képeznek; jóval na
gyobb arányban költenek művelődési házakra, mint ahogy ez a 
közigazgatási besorolásukból következne. Ez arra vezethető visz-
sza, hogy a fővárosi önkormányzat és a központi költségvetés 
által fenntartott, itt összpontosuló kulturális intézmények (pl. a 
Fővárosi Szabó Erv in Könyvtár), az általuk finanszírozott ren
dezvények miatt a kerületek „felszabadulnak" ezek finanszírozá
sa alól. 
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Az önkormányzatok kulturális kiadásaikat milyen célokra fordították? (%) 
(100,0 = az önkormányzatok összes kulturális kiadása) 
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Színházak 

• Média 

A főváros és a kerületek kapcsolatához hasonlóan a megyei 
önkormányzatok és a megyei jogú városok önkormányzatai közt 
is munkamegosztás figyelhető meg (részben a megyei önkor
mányzatok számára kötelezően előírt feladatok miatt); míg 
előbbiek a múzeumok, levéltárak, addig utóbbiak a színházak és 
egyéb művészetek finanszírozására fordítják kultutális kiadásaik 
jelentős részét. A kiadások szerkezete bizonyos mértékig a kul
turális kínálat közigazgatási szintenként eltérő sokszínűségét is 
kifejezi: míg a községeknél a kiadások több mint kilenc tizedét 
a művelődési ház és a könyvtár teszi k i , addig a települési lejtőn 
felfele haladva egyre többféle tevékenység között oszlanak meg 
a kiadások (természetesen nem megfeledkezve arról, hogy a 
közművelődési intézmények milyen sokszínű, Koncz Gábor 
nyomán „intézménypótló intézmény" funkciót töltenek be a 
kisebb településeken). 

A z összes kulturális célú helyi önkormányzati kiadás 19,1%-
át tette k i a fővárosé, a kerületek nélkül (ami további 5,9%-ot 
jelentene), inig a községeké 11,9%-ot. Tehát a fővárosi ön
kormányzat 1,6-szor annyi pénzt fordíthatott kultúrára, mint 
az összes község együttvéve (ha a kerületek kiadásait is ide
számoljuk, a különbség már 2,2-szeres!). A megyei önkormány
zatok a kultutális kiadások 22,2%-át, a megyei jogú városok 
majdnem ugyanannyit, 21,4%-át költötték el, a városokra a k i 
adások 19,8%-a jutott. A z t nézve, hogy az egyes célok esetén 
mely közigazgatási szint mekkora szerepet játszott a finanszíro
zásban, szintén kitűnik a magaskultúra és a közművelődés közti 
különbség. A színházra fordított kiadások 40,4%-át a főváros
ban, a 41,3%-át a megyei jogú városokban költötték el . A mű
velődési házak esetén a községek majdnem annyit költöttek, 
mint a városok (28,8%, illetve 33,7%), kötülbelül kétszer any-
nyit, mint a megyei jogú városok vagy a fővárosi kerületek. A 
könyvtárak esetén kisebb volt a községek szerepe (18,1%), a 

legtöbbet a városok és a megyei önkormányzatok költötték 
(32%, illetve 22%). A z interjúk tapasztalatai alapján azonban a 
statisztika kissé torzít a községek kárára: több község együttmű
ködik valamelyik várossal a könyvtári feladat ellátásában. E 
torzítás azonban csekély mértékű, valószínűleg az 1%-ot sem éri 
el. A múzeumi kiadások túlnyomó része a megyei önkormány
zatoknál merült fel (73,3%). A múzeumi kiadások esetén is tor
zít a statisztika: számos város, illetve megyei jogú város műkö
dik együtt más önkormányzattal, s az e célra átadott pénzeszkö
zeik csak a befogadó (jellemzően a megyei) önkormányzatnál 
jelennek meg. Levéltárra szinte kizárólag a fővárosi és a megyei 
önkormányzatok költöttek. A z állatkerteknél a főváros vitte az 
összes ilyen irányú kiadás 87,5%-át. Médiára (elsősorban tele- . 
vízióra és újságkiadásta) a fővárosi kerületek és a városok köl
töttek az átlagosnál többet. 

d) Az egy főre eső kulturális kiadás nagysága 
A függelékben tájékoztatásul közöljük az egyes megyékben 

a különböző önkormányzati szinteken kultúrára fordított össze
gek nagyságát (ld. Függelék, 2. sz. melléklet), de a megyénkénti 
eltérő településsttuktúra miatt csak az egy lakosra jutó kulturá
lis kiadásokat fogjuk elemezni. 

A z egy főre eső kulturális kiadás nagysága - ahogy kö
vetkező ábránk mutatja - a községekben 3.072 Ft , a város
okban 5.788 Ft , a megyei jogú városokban 7.669 Ft volt . 
Budapesten az egy főre eső kulturális kiadás 8.882 Ft volt (a 
kerületek nélkül), ami a községi kiadások 2,9-szeresét teszi 
k i . A főváros és a kerületek kultutális kiadásait összeadva 
(12.220 Ft/fő), ez a különbség már majdnem négyszeresre nő. 
A z interjúk tapasztalatai alapján a községek és a városok között 
mutatkozó különbség az itt kimutatottnál kisebb lehet, mivel 
előbbiek esetében a statisztika a kulturális kiadások kisebb ré
szét fedi le. 
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Az egyes célokra fordított kiadások megoszlása az önkormányzatok között 
( % ) 

(100,0 - az adotl tevékenységre a helyi önkormányzatok által könyvelt összes kiadás) 
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A budapesti kerületekben az egy főre jutó kulturális kiadás 
jóval alacsonyabb, mint a városokban (3.338 Ft), mivel a fővá
ros és a kerületek közötti munkamegosztás miatt a kerületek 
kevesebbet költenek kultúrára. A megyei önkormányzatok ál
tal kultúrára fordított összeg (fejenként 2.358 Ft) valószínűleg 
elsősotban a megyeszékhelyen élők számára növeli a kulturális 
kínálatot. A megyék jelentős részénél megfigyelhető az a ten
dencia, hogy a megyei önkormányzatok és a megyei jogú város
ok önkormányzatai által kultútára fordított kiadások bizonyos 
mértékig kiegyensúlyozzák egymást: a megyei önkormányzat át
lag feletti költéséhez a megyei jogú város átlag alatti költése pá
rosul, illetve fordítva. 

A legmagasabb egy főre eső kulturális kiadás Budapest mel
lett négy, egymással összefüggő tömböt alkotó nyugat
magyarországi megyében volt megfigyelhető (Vas, Zala, So
mogy és Veszprém megye). Kelet-Magyarországon csupán 
Csongrád megye volt képes átlagon felüli kulturális kiadásokra. 
Figyelemreméltó, hogy az egy főre eső kulturális kiadások te
kintetében Vas megye megelőzi Budapestet még úgy is, hogy a 
fővárosnál mind a fővárosi önkormányzat, mind pedig a kerüle
tek kiadásait figyelembe vettük. Elsősorban a könyvtárakra, s 
kisebb mértékben a művelődési házakta és múzeumokra fordí
tott magas összeg járult hozzá Vas megye első helyezéséhez. 
Somogy megyében elsősorban a múzeumok, másodsorban a 
színházak, Zala megyében pedig főként a színházak és kisebb 
méttékben a múzeumok és a művelődési házak átlagon felüli 
kiadásai miatt ért el jó helyezést. Csongtád megyében a színhá
zak, Veszprém megyében pedig a művelődési házak kiadásai 
eredményezték az átlagon felüli kulturális kiadásokat. A z átla
gosnál gyengébben teljesítő megyék (Komárom-Esztergom, 

Szabolcs-Szatmár, To lna és Pest) elsősorban a színházakra for
dított alacsony összeg miatt kerültek hátra, illetve Szabolcs-
Szatmár megye gyakorlatilag valamennyi célra az átlagosnál 
kevesebbet tudott fordítani. Komárom-Esztergom megyében 
még a művelődési házakra, Bács-Kiskun és Nógrád megyében a 
múzeumokra fordított alacsony összeg húzta le a megye átlagát. 
Összességében véve a színházakra fordított összeg nagymérték
ben befolyásolja az összes kulturális kiadás nagyságát magas faj
lagos költsége és nagy szóródása miatt. Bár a művelődési há
zakra fordított összeg a színházi kiadással azonos nagyság
rendű, esetében jóval kisebb a szóródás (és alacsonyabb az 
egy önkormányzatra eső kiadás), tükrözve a közművelődés 
kiegyenlítő szerepét. 

A z egyes megyék gazdasági fejlettségének (az egy főre eső 
G D P - v e l mérve) és a kultúrára fordított kiadásaik összefüggését 
- lásd a következő táblát — a lineátis regresszió módszerével 
elemeztük. A két, tényező között elég erős összefüggést állapí
tottunk meg: a kulturális kiadások összes szórásából a G D P 
25,5%-ot határoz meg. A z összefüggés a két tényező között po
zitív: tehát minél fejlettebb gazdaságilag egy megye, annál töb
bet költ kultútára. Meghatározva a regressziós egyenletet, an
nak segítségével kiszámítottuk, hogy az adott megyénél gazda
sági fejlettsége alapján mekkora kulturális kiadást lehetne vár
n i . Ezt az értéket a tényleges kultutális kiadással összevetve 
megállapítható, hogy mely megyék költenek kultúrára a jelen
legi gazdasági fejlettségi szintjükön várhatónál többet, s melyek 
kevesebbet. A z éltetések egyes megyéknél igen jelentősek vo l 
tak, az okok feltárására további elemző munka szükséges. Felte
hető, hogy az egyes megyék eltérő településstruktúrája, urbani-
záltsági foka is jelentős szerepet játszik. 
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A z egy főre jutó kulturális kiadások forintban 

Budapest Fővárosi 

kerületek 
Megyék Megyei jogú 

városok 
Városok Községek Összesen 

n = 23 n = 19 n = 22 n = 233 n = 2.885 n = 3.185 
Budapest 8.882 3.338 - — _ 11.893 
Pest megye - — 1.403 — 4.898 2.552 5.197 
Kbzéb-Magyarország 8 .882 3.338 1.403 — 4.898 2 . 5 5 2 
Fejér megye - - 1.678 8.849 4.081 2.482 6.678 
Komárom-E. megye - — 1.385 6.700 5.087 2.066 5.844 
Veszprém megye - 3.276 4.342 12.051 5.953 10.110 
Közét>-Dunántúl - - 2 . 1 1 3 7 .185 7 .762 4 . 3 2 7 7 .580 
Győr-Sopron megye - — 2.610 9.197 3.917 2.390 9.215 
Vas megye - — 6.954 4.891 10.299 3.295 12.558 
Zala megye — 3.510 6.718 13.251 5.734 11.532 
Nyugat-Dunántúl - — 4 . 3 5 8 7 . 3 4 4 9 . 4 6 0 4 . 0 0 6 10.796 
Baranya megye - — 1.751 9.722 6.377 2.454 7.695 
Somogy megye - — 4.308 12.648 9.008 2.265 10.717 
T o l n a megye - — 1.746 5.407 3.893 2.943 5.303 
Dél-Dunántúl - — 2 . 6 0 1 9 . 2 5 9 6 . 7 5 5 2 .461 8 . 1 2 0 
B A Z megye - — 1.783 9.432 5.238 2.507 6.963 
Heves megye - — 3.121 5.951 4.877 2.072 6.548 
Nógrád megye - — 2.155 4.663 6.545 2.571 5.963 
Észak-Magyarország - — 2.353 6 . 6 8 2 5 . 3 7 9 2 . 4 3 6 6 . 6 9 0 
Haidú-Bihar megye - _ 1.475 7.224 3.954 2.414 6.349 
Szabolcs-Sz.megye — 1.383 5.112 4.272 2.477 4.629 
Szolnok megye — 1.156 12767 4.743 3.207 6.752 
Eszak'Alföld - — 1.338 8 .368 4 .291 2 . 6 0 1 5 . 8 0 7 
Bács-Kiskun megye - — 1.099 9.008 5.166 2.524 5.837 
Békés megye — 2.541 3.805 4.142 2.526 6.629 
Csongrád megye — 1.462 8.765 5.640 3.351 9.607 
Dél-Alföld - — 1.701 7 .586 4.819 2 . 7 2 9 7 .241 
Átlag . 8.882 3 . 3 3 8 2 .358 7 .669 5 .788 3 .072 7.985 

A gazdasági fejlettségi szintjüknél várható értéknél min imum 
25%-kal többet költöttek kultúrára Vas (+50%), Somogy 
(+49%), Zala (+46%), Veszprém (+33%) és Csongrád megyé
ben (+28%). A két gazdaságilag legfejlettebb terület, Budapest 
és Győr-Sopron megye a közepes sávba került. A gazdasági fej
lettségi szintjüknél várható értéknél minimum 25%-kal keve

sebbet költöttek Komárom-Esztergom (-28%), T o l n a (-30%), 
Szabolcs-Szatmár (-31%), valamint Pest megyében (-35%). 
Pest megye elmaradását valószínűleg az okozza, hogy Budapest 
közelsége miatt az önkormányzatok kevesebbet áldoznak kultú
rára, mivel a lakosok jelentős része úgyis ott elégíti k i ilyen 
igényeit. 

A t é n y l e g e s é s a G D P a l a p j á n v á r h a t ó egy f ő r e j u t ó k u l t u r á l i s k i a d á s 

ö s s z e h a s o n l í t á s a ( F t - b a n ) * 

- T é n y l e g e s k u l t u r á l i s 

k i a d á s 

A G D P a l a p j á n v á r h a t ó 

k u l t u r á l i s k i a d á s 

* A z ábrán a megyék az egy főre eső GDP-jük nagyságának sorrendjében szerepelnek. 
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5.2. Az önkormányzati kulturális kiadások összevetése a 
más humán szolgáltatásokra költött összegekkel 

A korábbi fejezetekben vázoltuk az önkormányzatok kultu
tális kiadásainak mérésével kapcsolatos problémákat. Feltéte
lezhető, hogy az egyéb humán szolgáltatásokra (tanulmá
nyunkban az óvodát/általános iskolai oktatást, az egészségügyi 
és a szociális ellátást, valamint a sportot számítottuk ide) fordí
tott önkormányzati kiadások esetén szintén előfotdulnak a k i 
mutatott kiadásokat felfele, illetve lefele torzító tényezők. 

( A z egyes területeknél figyelembe vett szakfeladatok: 
Óvoda, oktatás 

• 80111-5, 80112-6, 80121-4, 80122-5, 8012-3-6, 

80131-3, 80401-7, 80402-8, 80511-3 

Egészségügy (humán) 
• 85112-1, 85113-2, 85114-3, 85121-9, 85122-0, 

85123-1, 85124-2, 85125-3, 85126-4, 85127-5, 

85128-6, 85129-7, 85131-8, 85141-7, 85142-8, 

85151-6, 85191-2, 85192-3, 85193-4, 85194-5, 

85195-6, 85196-7 
Szociális ellátás 

• 85311-4, 85312-5, 85313-6, 85314-7, 85315-8, 

85316-9, 85317-0, 85318-1, 85319-2, 85321-3, 

85322-4, 85323-5, 85324-6, 85325-7, 85326-8, 

85327-9, 85328-0, 85329-1 
Spott 

• 92401-4, 92402-5, 92403-6, 92404-7, 92602-9) 

Egyrészt az egyes humán szolgáltatások között fordulhatnak 
elő átfedések, átmosódások. Különösen nagymértékű lehet az 
oktatás és a kultúra közötti összemosódás, az ÁMK-k és az 
egyéb többfunkciós intézmények miatt (pl. iskolai és községi 
könyvtár). Léteznek olyan szakfeladatok, amelyeket több hu

mán szolgáltatáshoz is hozzá lehetne rendelni (ilyen p l . a diák
sport, amelyet az iskolai oktatáshoz vagy a sporthoz is lehetne 
venni) . Másrészt a humán szolgáltatások és az egyéb önkor
mányzati tevékenységek között is előfordulhatnak átmosódá
sok, szétválaszthatatlan vagy legalábbis a gyakorlatban szét nem 
választott kiadások. Ezek természetéről, illetve nagyságáról még 
annyi ismeretünk sincs, mint a kultúra esetén. Mindezek elle
nére azért vállalkoztunk e kiadások összehasonlítására, mivel az 
adatok egy forrásból származnak, ugyanazon logika szerint 
gyűjtve, s így konzisztens képet adnak az önkormányzati kiadá
sokról. 

a) M i l y e n szakfeladatokra könyveltek kiadást 
Valami lyen humán szolgáltatásra szinte minden település 

könyvelt kiadást. A fővárosi önkormányzat és a megyei jogú 
városok önkormányzatai mind az öt vizsgált területre költöttek 
a kimutatás szerint. A fővárosi kerületek és a megyei önkor
mányzatok mintegy 5%-a nem könyvelt kiadást kultúrára vagy 
sportra - feltehetően ők is költöttek e célokra, de a fővárossal, 
illetve a megyei jogú városokkal történő feladatmegosztás miatt 
nem jelenik ez meg könyvelésükben. A városok esetén az 
egészségügy (99,1%) és a sport (83,7%) esetén is feltehető, 
hogy valamennyien költöttek e célta, csak más szakfeladaton. 
Szinte mindegyik község költött szociális ellátásra (99,9%). Jó
val több községnél jelentek meg kulturális kiadások (91,0%), 
mint óvodára/alapfokú iskolai oktatásra (71,6%), illetve egész
ségügyi ellátásra (75,7%) fordított pénzek. A valós adatok a 
fenti számoknál feltehetően magasabbak lehetnek, főként az 
iskolai ellátás esetén, ahol a kiadások az intézményfenntartó 
társulások miatt jelennek meg más szakfeladaton („az önkor
mányzatok elszámolásai" 75192-2 sz. szakfeladat). 

M e l y területekre könyveltek kiadást az önkormányzatok? (%) 

Budapest Fővárosi kerü
letek 

n = 23 

Megyék 

n = 19 

Megyei jogú vá
rosok 

n = 22 

Városok 

n = 233 

Községek 

n = 2.885 

Óvoda, alapfokú iskolai oktatás 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 71,6 

Egészségügy 100,0 100,0' 100,0 100,0 99,1 75,7 

Szociális ellátás 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,9 

Kultúra 100,0 95,7 100,0 100,0 100,0 91,0 

Sport 100,0 95,7 94,7 100,0 83,7 43,2 

Humán szolgáltatások összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,9 

b) Az egyes területekre fordított összeg nagysága 
A helyi önkormányzatok illetve intézményeik humán szol

gáltatásokra összesen 1,1 billió fotintot fordítottak 2002-ben. 
A fenti összegből a legnagyobb részt az óvoda és az alapfokú is
kolai oktatás kiadásai tették k i 388 mrd Ft-tal, ezt követte az 
egészségügy 360 mrd Ft-tal, majd a szociális ellátás 257 mtd Ft-
tal. Kultúráta nagyságrendileg kisebb összeget, 82 mrd Ft-ot, 
sportra pedig 18 mrd Ft-ot fordítottak (összehasonlításképpen a 
művelődési házakra 21 mrd Ft jutott). A sportra fordított ösz-
szeg megdöbbentően alacsonynak tűnik, kérdéses, hogy ez arra 
vezethető-e vissza, hogy a kiadások valóban ennyivel alacso
nyabbak, vagy pedig e területen magasabb a más szakfeladato
kon megjelenő kiadások aránya. 

A z egyes szolgáltatásokra jutó összeg igen eltérő volt a tele
pülés közigazgatási besorolása, nagysága, valamint az önkor
mányzat típusa (területi vagy települési) szerint. Feltehető, 
hogy az önkormányzatok közti pénzátadások, intézményfenn
tartó társulások miatt a településtípusok szerinti arányok nem 
teljesen képezik le a valódi helyzetet; a kimutatottnál feltehe
tően kissé jelentősebb a községek szerepe. 
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M e k k o r a kiadást könyveltek az egyes humán szolgáltatások szakfeladataira az önkormányzatok? (ezer Ft-ban) 

Budapest Fővárosi 
kerületek 

n = 23 

Megyék 

n = 19 

Megyei jogú 
városok 
n = 22 

Városok 

n = 233 

Községek 

n = 2.885 

Összesen 

n = 3.183 
Óvoda, af. iskolai oktatás 11.927.901 58.981.011 16.532.212 82.603.715 106.987.672 111.345.799 388.378.310 
Egészség-ügy 66.679.148 13.683.445 140.568.194 35.503.757 92.712.325 11.121.297 360.268.166 
Szociális ellátás 20.019.284 25.740.117 51.293.938 38.351.136 55.779.331 65.769.918 256.953.724 
Kultúra 15.337.270 5.200.225 17.889.220 17.335.987 16.266.832 9.739.531 81.769.065 
Sport 993.510 1.719.639 746.272 8.241.843 4.319.002 2.237.162 18.257.428 
Humán szolg. összesen 114.957.113 104.868.555 227.029.836 181.886.840 275.765.770 199.827.712 1.104.335.826 

c) Egy főre jutó kiadások 
A z egy főre eső kiadásokat nézve nem Budapesten, illetve a 

fővárosi kerületekben, hanem a megyei jogú városokban és a 
városokban a legmagasabbak a humán szolgáltatási célú kiadá
sok, s a megyék esetében a legalacsonyabbak. Ez a megyék ese
tén nem meglepő; mivel a települési önkormányzatoktól elté
rően szinte csak állami támogatásból tudják kiadásaikat fedez
n i , saját bevételeik alig vannak. Kérdéses, hogy a főváros és ke
rületei esetén mi okozza az alacsonyabb kiadásokat. Előbbi az 
oktatásra, utóbbi egészségügyre fordít jóval kevesebbet, mint a 
városok és a megyei jogú városok; lehetséges, hogy az e téren 
működő munkamegosztásuk miatt. Csak a kultúra és az egész
ségügyi ellátás esetén érvényesül az a tendencia, hogy a főváro
si önkormányzat kiadásai a legmagasabbak, s a községek felé 
haladva csökkennek a rájuk fordított összegek. Oktatásra a me
gyei jogú városok és a városok költenek leginkább. Sportra a 
megyei jogú városok fordítják a legtöbbet (feltehetően itt a 
legerősebb a csapatsportok lokális identitást megjelenítő szere
pe). A szociális ellátásra fordított összeg a települési lejtőn lefe
le haladva enyhén nő, az alacsony jövedelmű, hátrányos hely
zetű rétegek növekvő létszáma miatt. 

d) Az egyes területekre fordított összegek aránya az ön-
kormányzat összes kiadásán belül 

A z önkormányzatok összes kiadásuk 16%-át óvodára és 
alapfokú iskolai képzésre, 15%-át egészségügyre, 11%-át szociá

lis ellátásra, 3%-át kultúrára, 0,8%-át pedig sporttá fordították. 
(Az önkormányzatok összes kiadását az önkormányzatok „Költ
ségvetési jelentés" (80. sz. űrlap) kimutatása alapján nettó mó
don számítottuk, az összes kiadásból (53. sor) levonva a „fel
ügyelet alá tartozó költségvetési szetveknek folyósított támoga
tás" (52. sor) összegét.) 

Összességében véve a megyei önkormányzatok költenek a 
legtöbbet humán szolgáltatásokra (75%), elsősorban egészség
ügyi kiadásaik kiugróan magas aránya miatt, mely a nagy me
gyei kórházak fenntattásáta vezethetők vissza. Alapfokú okta
tásra és óvodára Budapest és a megyei jogú önkotmányzatok 
jóval kevesebbet költenek (3-6%), mint a többi közigazgatási 
szint (17-23%). Budapesten (4,3% vs 3,4%) és a megyei ön
kormányzatoknál (5,9% és 5,4%) a kultúra a ráfordított összeg 
tekintetében kissé megelőzi az alapfokú oktatást. A megyei jo
gú városok a fővárossal azonos arányban költöttek kultúrára 
(4,3%), a városoknál 2,7%, a községeknél pedig csak 1,9% volt 
ez az arány. Érdemes külön vizsgálni a szociális ellátásra és a 
kultúrára fordított összeg egymáshoz viszonyított arányát: a kul 
túra legjobban Budapesten képes megközelíteni (itt a 77%-át 
teszi k i ) , s a községeknél marad el tőle leginkább, ahol csak 
15%-át. A sportra fordított összeg aránya mindenhol elmarad a 
kultúrától, leginkább Budapesten és a megyéknél; a legjobban 
megközelíteni a fővárosi kerületeknél és a megyei jogú város
oknál tudja. 

Az egyes humán szolgáltatásokra fordított összegek aránya az 
önkormányzat összes kiadásán belül (%) 

Budapest Fővárosi Megyék Megyei Városok Községek 
kerületek jogú 

városok 

• Óvoda, af. iskolai 
oktatás 

• Egészségügy 

Q Szociális ellátás 

• Kultúra 

• Sport 

• Humán szolg. összesen 
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e) Az egyes területek részesedése a humán szolgáltatáso-
kon belül 

A z t nézve, hogy a humán szolgáltatásokra fordított összegen 
belül hogyan aránylanak egymáshoz az egyes területek, tisztán 
kirajzolódnak az önkormányzatok eltérő feladataiból eredő kü-
lönbségek. 

A főváros és a kerületek, illetve a megyék és a megyei jogú 
városok közötti munkamegosztásra utal az, hogy az előbbiek k i 
adásainak nagyobb részét az egészségügyi kiadások teszik k i , míg 
utóbbiaknál ennek aránya elmarad még a városokétól is. H a 
sonló a helyzet a kulturális kiadások esetén is: ezek aránya a fő
városnál a legmagasabb (13%), a fővárosi kerületeké viszont 
csak akkora, mint a községeké (5%). 

A z oktatási kiadások esetén fordított a helyzet: erre inkább 
a kerületi önkormányzatok és a megyei jogú városok önkor
mányzatai fordítanak, a főváros és a megyék csak kisebb arány
ban költenek rá. A községek arányaiban többet fordítanak ok
tatásra, mint akár a városok vagy a megyei jogú városok (56% 
vs 39%, i l l . 45%), tehát az iskolák fenntartása erőik nagyobb 
részét köti le. A budapesti kerületek humán szolgáltatási célú 
kiadásainak hasonló hányadát teszi k i az oktatás, mint a közsé
gek esetén, itt a magasabb arány mögött az állhat, hogy egyéb 
célokra kevesebbet kell fordítaniuk a fővárosi infrastruktúra 
használata miatt. Valamennyi településtípus közül a községek
ben a legmagasabb a szociális ellátásra fordított összeg aránya 
(33%). 

A z egyes célokra jutó összegek aránya az összes humán szolgáltatási 
kiadáson belül (%) 

100% 

80% 

60% 

40% 

/ . / y •ö*5 

• oktatás, óvoda 
El egészségügy 
• sport 
• szociális ellátás 
• kultúra 

.5.3. Az önkormányzatok kulturális kiadásainak forrásai a 
mérlegbeszámolók alapján 

A z önkormányzatok feladataikat saját forrásaikból, a hely
ben képződő átengedett jövedelmekből, más gazdálkodó szetve-
zetektől átvett bevételekből, a különböző címeken kapott ál
lami normatívákból, valamint egyéb támogatásokból látják el . 

A h o g y azt a 4. fejezetben leírtuk, a fenti források közül kizá
rólag az intézmény - illetve pontosabban a szakfeladat - saját 

bevételét tudjuk a M Á K adatállománya alapján meghatározni. 
A szakfeladatok saját bevétele összesen 15.561.480 eFt volt, s 
az összes kulturális kiadás 19%-át fedezte. A legnagyobb részt a 
színházak, illetve a művelődési házak saját bevétele tette k i (a 
részletes adatokat ld. a Függelék, 3. sz. mellékletben). A saját 
bevétel aránya a színházaknál volt a legmagasabb (29,1%), s a 
könyvtáraknál a legalacsonyabb (9,0%). 

A z egyes szakfeladatuk saját bevételének aránya a kiadásokhoz 
képest (%) 
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A települési lejtőn lefele haladva az önkormányzatok és in 
tézményeik a kulturális kiadások egyre alacsonyabb hányadát 
tudják kulturális tevékenységükből eredő bevételeikből finan
szírozni, a kisebb településeken élők rosszabb anyagi helyzete 
miatt. A saját bevétel aránya attól is függ, hogy az önkormány
zat milyen kulturális feladatokat lát el; mekkora saját bevételt 
hozó intézményeket, rendezvényeket fogad be (ez szintén nem 
független a helyi közösség teherbíró képességétől). A fővárosi 
önkormányzat esetén ez az arány 30% volt, addig a megyei jogú 
városoknál 17%, a városoknál 14%, a községeknél pedig már 
csak 8%-ot tett k i . Egyes szakfeladatok esetén a fővárosi kerüle
tek a várhatónál jóval alacsonyabb arányban voltak képesek 
saját bevétel szerzésére, itt feltehetőleg a nagy fővárosi intéz
ményeket kiegészítő, non-profit alapon működő kerületi in
tézményekről lehet szó. A községeknél a színházi és a múzeumi 
tevékenység esetén a várhatónál kissé magasabb a saját bevétel 
aránya; itt az eredményeket egy-két kiugró teljesítményű szín
ház, illetve múzeum húzta fel. 

A helyi önkormányzatok kulturális kiadásaiból 47% forrá
sát sikerült azonosítanunk. 19%-át teszik k i az önkormányzatok 
és intézményeik kulturális szakfeladatainak saját bevételei, s 
28%-át a központi költségvetési források. A központi költség
vetési támogatáson belül a közművelődési és közgyűjteményi 
normatíva szerepe a legjelentősebb (a települési és a főváro
si/megyei normatívát összeadva 16,3%). A központi költségve
tési források szerepe a fenti aránynál jóval magasabb lehet 
(többek közt a különböző alapoktól, az egyes költségvetési feje
zetektől származó támogatások miatt), itt csak az egyértelműen 
a helyi önkormányzatok kulturális kiadásaira átadott forrásokat 
tüntettük fel. A z N K A esetében az önkormányzatok és a fel
ügyeletük alá tartozó intézmények támogatásáról nem, hanem 
csak a költségvetési szervek támogatásáról rendelkeztünk adat
tal. Ez 2002-ben 1.578 mrd Ft-ot tett k i , de ennek csupán egy 
része ment valószínűleg a helyi önkotmányzatoknak, így maxi
mum 1,9%-kal növelné a fenti, 60,4%-os arányt. 

Egyes források szerepe a helyi önkormányzatok kulturális kiadásainak finanszírozásában 

Összeg (millió Ft) A kiadások %-ában 

A he ly i önkormányzatok és intézményeik kulturális szakfeladatainak saját bevétele* 15.561,4 19,0 
Települési önkormányzatok közművelődési és könyvtári normatív támogatása** 8.872,7 10,9 
H e l y i önkormányzatok színházi támogatása** 6.555,5 8,0 
Megyei/fővárosi önkormányzatok közművelődési és könyvtári normatív támogatása** 4.428,4 5,4 
H e l y i önkormányzatok közgyűjteményi, közművelődési és művészeti tevékenység bérpoli- 1.479,6 1,8 
Könyvtári és közművelődési érdekeltségnövelő támogatás** 629,5 0,8 
H e l y i önkormányzatok hivatásos zenekari és énekkari támogatása** 455,0 0,6 
Újonnan alapított km. intézmények, közösségi színterek felszereltségének támogatása*** 223,5 0,3 
Közgyűjteményi és közművelődési telematikai pályázat*** 174,8 0,2 

Összesen 38.380,4 47,0 

*Adatforrás: M Á K önkormányzati mérlegbeszámoló 22. űrlapja 
**Adatforrás: 2003. évi X C V . törvény a Magyar Köztársaság 2001. és 2002. évi költségvetésének 2002. évi végrehajtásáról 
***Adatforrás: www.nkom.hu 

Bár bizonyos források nagysága (normatíva, közművelődési 
érdekeltségnövelő és tevitalizációs támogatás, színházi támoga
tás, a kulturális szakfeladatok saját bevétele) közigazgatási szin
tenként is rendelkezésünkre áll, mégsem lehet ezeknek a kiadá
sokhoz viszonyított arányát egy sima osztással kimutatni . Jelen
tős ugyanis azoknak az önkormányzatoknak az aránya, amelyeknél 
a kimutatott, elvileg kulturális célú bevételek meghaladják a 
kulturális kiadásokat. Ennek két oka lehet: az egyik, hogy az in 
terjúk tapasztalatai alapján az önkormányzatok jelentős része a 
kimutatottnál többet költ kultúrára (mivel kulturális kiadásaik 
nem a megfelelő szakfeladaton jelennek meg). A másik lehet
séges ok az, hogy bizonyos önkormányzatok valóban átcsopor
tosíthatják a fenti forrásokat vagy egy részüket más területre. A 
két csoportot a kimutatás alapján nem tudjuk egymástól elkü
löníteni. Mindazonáltal az interjúk tapasztalatai alapján az első 
csoportba tartozók fordulhatnak elő nagyobb arányban. 

6. A z interjúk tapasztalatai 
A z interjúkból nyert információkat két szempontból ele

mezzük: először, hogy bizonyos, a közművelődési kiadások 

szempontjából kiemelkedő jelentőségű szakfeladatokta milyen 
kiadásokat könyveltek az önkormányzatok, ezek mennyiben 
tekinthetők közművelődési jellegűnek. Másodszor pedig azt 
vizsgáljuk, hogy az egyes kiadások mekkora hányada jelenik 
meg a kulturális szakfeladatokon. 

6.1. Az önkormányzatok közművelődési és kulturális ki
adásai 

6.1.1. Milyen kiadásokat könyveltek az egyes szakfelada
tokra az önkormányzatok? 

a) A „művelődési központok, házak tevékenysége" szakfeladat 
A fenti szakfeladatra a vizsgált községek 55%-a, a városok 

89%-a könyvelt kiadást. Ahogy azonban később kifejtjük, ha 
nem könyveltek rá kiadást, nem feltétlenül jelenti azt, hogy az 
adott településen nincs közművelődési intézmény vagy színtér. 

A z erre a szakfeladatra könyvelő községek harmadában 
(36%) csak a művelődési ház költségeit tüntették fel, az esetek 
több mint felében viszont más tevékenység kiadásai is idekerül
tek. Ennek oka az volt, hogy a művelődési- ház összevont intéz
mény volt vagy vele közös épületben működött valamely más 
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funkció, s az önkormányzat nem tudta megbontani a költsége
ket (vagy megbontásuk túl nagy ráfordítást igényelt volna). 
Ilyen esetekben arra a szakfeladatra könyvelik az összes költ
séget, amelyik azok nagyobb részét kiteszi . A városi művelő
dési házaknál jóval ritkábban, de szintén előfordult, hogy más 
tevékenység kiadásait is e szakfeladatra könyveljék (26% vs 
54%). 

M i l y e n tevékenységek költségeit könyvelték a „művelő
dési ház" szakfeladatra? 

Bázis: községek: azok a települések, ahol könyveitek erre 
a szakfeladatra 

városok: e szakfeladatra könyvelő intézmények 
(%) 

Községek 

n = 22 

Városok 

n = 23 

Csak művelődési ház 36 74 

Művelődési ház és más tevékenység, ebből: 54* 26 

Könyvtár rezsije 32 

Könyvtár összes költsége 9 13 

Színház - 13 

Színtéren tartott rendezvények 5 -
Csak releház 5 -

*Csak a legalább 10%-ot elérő említéseket részleteztük. 

A városok esetén megvizsgáltuk azt a kérdést is, hogy a bér
beadási, a vállalkozási tevékenység, továbbá a továbbszámlázott 
szolgáltatások kiadásai mely szakfeladatot terhelik a művelődési 
házak esetén, s mekkora költségvonzattal járnak. A 22 olyan 
intézményből, ahol könyvekek a „művelődési központok, há
zak tevékenysége" szakfeladatra, mindegyikben végeztek bérbe
adási tevékenységet, háromban pedig továbbszámlázott szolgál
tatás is előfordult. Vállalkozási tevékenységet egyikben sem 
folytattak. 

A bérbeadási tevékenységgel járó többletkiadások szinte 
mindig (1 eset kivételével), a továbbszámlázott szolgáltatásból 

származók, pedig minden esetben a fenti szakfeladatra kerültek. 
A z esetek 62%-ában a művelődési házaknál nem tudtak arról 
felvilágosítást adni, hogy a bérbeadás mekkora többletkiadást 
jelent számukra, mivel a bérbeadást csak eseti jelleggel végez
ték. Általában minimálisnak ítélték az ebből fakadó többletki
adásokat (világítás, fűtés, esetleg takarítás), mivel az erre a cél
ra használt helység (előtér, esetleg a nagyterem) leválasztása a 
közös fűtési rendszerről nem megoldott. A villany-, víz- és 
egyéb díjakat külön nem tudják kimutatni. Onköltségszámítás 
híján nem számítják fel a használatból eredő amortizációs költ
ségeket sem. 

A fenti problémák ellenére ahol kaptunk arról információt, 
mekkora többletköltség került akár bérbeadásból, akár a koráb
ban felsorolt tevékenységekből a „művelődési központok, há
zak tevékenysége" szakfeladatra, kiszámítottuk, hogy ez a mű
velődési ház összes kiadásainak mekkora hányadát teszi k i . A 
többletkiadások az összes vizsgált művelődési ház összes k i 
adásának 7%-át tették k i , tehát a „művelődési központok, 
házak tevékenysége" rovaton ennyivel magasabbnak tűntek 
a kiadások az ide könyvelt, de nem ide tartozó kiadások m i 
att (természetesen az arányok az egyes művelődési házak esetén 
igen eltérőek voltak, a plusz kiadások nagy része 6 művelődési 
háznál koncentrálódott). A plusz kiadások 21%-át könyvtári, 
23%-át színházi, 21%-át oktatási, 22%-át pedig bérbeadási k i 
adások tették k i . Utóbbi nagysága és aránya a valóságban ennél 
magasabb lehet, de a többi tevékenységhez képest kisebb fajla
gos költsége miatt feltehetően nem változtat jelentősen a fenti 
képen. 

Felmértük azt is, mennyire elterjedt probléma az, hogy a 
művelődési ház közösen használja az épületet-eszközöket más 
szervezetekkel, illetve az alkalmazottakat más célokra is igény
be veszik. A községek esetén külön kiemeltük azokat a műve
lődési házakat, amelyek - legalábbis gazdasági önállóságuk sze
rint - valóban intézménynek számítanak, hogy az eredmények 
összehasonlíthatók legyenek a városi intézményekével. ( G . Fu-
rulyás Katal in: Résztanulmány „A közművelődést érintő jog
szabályok hatásvizsgálata" című kutatáshoz, Szín - Közösségi 
Művelődés, 2004. 9/3.) 

Vannak-e olyan tényezők, amelyek megnehezítik a művelődési ház/színtér kiadásainak 
és az egyéb kiadásoknak az elkülönítését? 

(%) 

A z o k a községek, ahol 

könyveltek a művelődési 

ház szakfeladatra 

n = 82 

Községi 

intézmények 

n = 28 

Városi 

intézmények 

n = 23 

Közös épülethasználat 63 75 61 

A közmű/rezsi költségeket nem lehet szétválasztani* - 61 

Más feladatra is használják a termeit 52 54 30 

Közös eszközhasználat 29 43 48 

A z alkalmazottak más feladatot is ellátnak 27 36 30 

Közös szervezet látja e l több intézmény karbantartását 57 50 26 

Közös szervezet látja e l több intézmény adminisztrációját, könyvelését 77 78 48 

Egyik fenti probléma sem fordult elő 11 14 26 

*Ez a kérdés csak a városi intézményeket vizsgáló kérdőívben szerepelt. 
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A z eredmények alapján nemcsak a községekben, hanem a 
városokban is igen elterjedtek a közművelődési és az egyéb k i 
adások elkülönítését megnehezítő tényezők. A községi intéz
mények 11%, a városi intézmények 26%-ában nem fordult elő 
i lyen probléma. Mindkét település-kategóriában a közös épü
lethasználat jelent a leggyakrabban gondot (75%, illetve 61%) 
A községekben a közös teremhasználat, a városokban a közös 
eszközhasználat került a második helyre. Első látásra meglepő 
lehet, hogy a városokban kissé gyakoribbak a közös eszközhasz
nálat miatti problémák - ez feltehetően arra vezethető vissza, 
hogy itt egyáltalán rendelkezik a művelődési ház eszközökkel. 

Közös épülethasználat esetén leggyakrabban a könyvtárral 
(községek: 48%, városok: 46%), azt követően valamilyen okta
tási intézménnyel (általános iskola, művészeti iskola: 14%, i l l . 
17%) kellett megosztani az épületet. A közös teremhasználat
nál megfordul a sorrend: az első helyre az iskolák kerültek 
(47%, i l l . 50%), utánuk következtek a könyvtárak (20%, i l l . 
10%). A z , hogy az eszközöket közösen használják, illetve az al
kalmazottak más feladatot is ellássanak, a községeknél elsősor
ban a könyvtárak esetén fordult elő, a városoknál a válaszok 
.megoszlottak a könyvtár és az iskola között. A közös épület-, 
terem- és eszközhasználatból, valamint az alkalmazottak több 
célra való igénybevételéből eredő többletköltségek döntően a 
művelődési ház szakfeladatát terhelték, nem pedig a résztve
vő másik félét. Általában közvetett támogatást jelentett v i 
szont a művelődési ház számára az, ha a karbantartást, vagy 
az adminisztrációt-könyvelést valamilyen közös feladatellátó 
végezte (akár maga a hivatal, vagy G A M E S Z , IPESZ, esetleg 
az iskola). 

Bár csak két megyei önkormányzatot vizsgáltunk, ezért e 
közigazgatási szintre nem tudunk érvényes kijelentést tenni, 
meg szeretnénk jegyezni, hogy városi és megyei, illetve megyei 
jogú városi és megyei önkormányzat között léteznek olyan 
együttműködési konstrukciók, amelyek a közművelődési kiadá
sok elkülönítését szintén nehezítik. Példaként említenénk meg 
egy olyan együttműködést, melynek keretében a város biztosít 
helyet a megye színházának, valamint más előadásoknak, kiál-

Miért nem könyveltek a „művelődési ház" szakfeladatra? (%) 
Bázis: azok a települések, ahol nem könyveltek erre a szakfeladatra 

Községek 
n = 18 

Városok 
n = 3 

N e m működik/nincs közművelődési színtér/intézmény, ebből: 39 _ 
N e m működik a művelődési ház, funkcióját más intézmény nem vette át 17 _ 
N e m működik a művelődési ház, funkcióit átvette a könyvtár 11 
N i n c s e n még színtér sem 11 

V a n közművelődési intézmény, de máshova könyvelték a költségeit, ebből: 61 100 
Klubkönyvtár van, ennek költségeit a könyvtári szakfeladatra terhelték 22 33 
Összevont intézmény a könyvtárral, az összes költséget a könyvtári szakfeladatra terhelték 17 _ 
Á M K , az összes költségét az iskola szakfeladatára terhelték 6 _ 
Á M K , összes költségét az „egyéb szórakoztatási és kulturális tevékenység" szakfeladatra írták, 6 _ 
A z intézmény költségeit vegyes funkciói miatt az „egyéb szórakoztatási és kulturális tevékenység" szakfeladatra írták 5 — 

Más településsel közösen tartja fent az intézményt az önkormányzat, a költségek a másik településnél szerepelnek -5 

A művelődési házat nem az önkormányzat, hanem alapítvány vagy kht. tartja fenn az önkormányzat támogatásával 66 
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lírásoknak, zene- és énekkaroknak, c i v i l közösségeknek. A me 
gye ezért cserébe intézményein keresztül támogatja a város kul 
ttirális életét: a múzeumon és a könyvtáron keresztül progra
mokat szervez, a megyei művelődési központ vállalja egyes ren 
dezvények szervezését, vagy biztosítja hozzájuk az infrastruktú
rát. A város pedig mindezt a színház épületének biztosítása 
mellett évi többmilliós támogatással kompenzálja. 

H a a „művelődési házak tevékenysége" szakfeladatra 
költséget könyvelnek, nem feltétlenül azt jelenti, hogy az i n 
tézmény működik is: a községek 23%-ában a művelődési ház 
nem vagy csak alkalmanként volt nyitva. Hasonló jelenség a 
városokban is előfordult, igaz csak egy esetben (4%). A z ide 
könyvelt költségek ez esetben jelenthették a felújítást, a lénye
gében nem működő házban alkalmanként megtartott rendez
vények kiadásait, csoportok támogatását, vagy az újonnan 
megvett ház kialakításának táfordításait. 

A z o n települések nagy része is rendelkezett működő 
közművelődési intézménnyel (61%), amelyek nem könyvel
tek a „művelődési ház" szakfeladatra. Itt az intézmény költsé
gei máshol jelentek meg. Ennek a községek esetén leggyak
rabban az volt az oka, hogy az összevont vagy többfunkciós 
intézmények esetén a költségeket nem bontották meg, ha
nem a domináns tevékenység - könyvtár, iskola - szerinti 
szakfeladatra könyvelték, esetleg valamennyi tevékenység 
költségét megbontatlanul az „egyéb szórakoztatási és kulturális 
tevékenység" szakfeladatra írták. A városoknál két esetben fot-
dult elő, hogy a közművelődési feladatok ellátását alapítvány, 
illetve kht. szervezeti keretben látták el . A városok könyvelési 
gyakorlatában a nem önkormányzati fenntartású intézmé
nyek támogatása általában az „egyéb szórakoztatási és ku l t u 
rális tevékenység", vagy a „máshova nem sorolható kulturá
lis tevékenység", esetleg az „önkormányzatok igazgatása" 
szakfeladaton szokott történni (nemcsak a közművelődési, 
hanem a más feladatot ellátó intézmények esetén is). 

A klubkönyvtárak költsége a legtöbb esetben a „közműve
lődési könyvtár tevékenysége" (illetve egy esetben az „egyéb 
szórakoztatási és kulturális tevékenység"), s nem pedig a „művelő
dési központok, házak tevékenysége" szakfeladaton jelent meg. 
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b) Az „egyéb szórakoztatási és kulturális tevékenység" és a 
„máshova nem sorolt kulturális tevékenység" szakfeladat 

Külön vizsgáltuk a fenti két szakfeladatot, mivel a községi 
interjúk alapján a közműveló'dési kiadások jelentős része ide 
kerül. A z „egyéb szórakoztatási és kulturális tevékenység" szak
feladatra mind a községek, mind a városok 50-50%-ában köny
veltek. A községek esetén az itt megjelenő kiadások legna- • 
gyobb része egyértelműen kulturális célúnak tekinthető. Ar ra a 
kérdésre, hogy az erre a szakfeladatra könyvelt összeg mekkota 
hányadát tekintsük közművelődési célúnak, nem tudunk vá
laszt adni, mivel jelentős része olyan összevont vagy többcélú 
intézmény támogatására megy, ahol ezt nem lehet elválasztani 
(58%). 

A városok esetén az ide könyvelt kiadások jelentős hánya
dáról sem lehetett megtudni, hogy egyáltalán kulturális célra 
ment-e. A könyvelési rendszer ugyanis a kiadásnemek (szemé
ly i , dologi) nyilvántartására koncentrál. Alkódok használata 
elvileg lehetőséget biztosítana a kulturális és egyéb jellegű k i 
adások elkülönítésére, de ezt nem mindenhol használják. Egy 
nagyobb település esetén viszont mát nem lehetséges az, hogy -
mint a községek esetén - a pénzügyes átlássa az egyes kiadások
ra fordított összegek arányát. Különösen igaz ez a megyei jogú 
városok esetéte. A z utólagos kigyűjtés viszont akkora munkát 
tótt volna rájuk, melyet nem tudtak vállalni. Mindez nem azt 

jelenti, hogy esetükben a kulturálisnak feltüntetett kiadások 
egy része nem e célra ment volna, hanem azt, hogy a kulturális 
célokra fordított összegeket a városok jelentős részében a köny
velés szintjén nem lehet nyomon követni. A méretek növeke
désével ugyanis egyre több csatornán keresztül történik a 
kulturális/közművelődési tevékenység finanszírozása. A pol
gármesteri keret mellett megjelennek az alpolgármesteri, kép
viselői, valamint egyéb keretek is, s a bizottságok számának 
gyarapodása is nehezíti az átláthatóságot. Néhány általános 
tendencia így is megfigyelhető: a városok esetén gyakran e 
szakfeladatra könyvelik a nem költségvetési intézményeknek 
nyújtott támogatásokat. Jellemző módon itt jelennek meg az 
önkormányzat által alapított kht-knak (média, állatpark, szín
ház), az egyesületi fenntartású művelődési házaknak, néhány 
esetben a megyei fenntartású intézményeknek átadott pénzesz
közök. Kérdésesnek tartjuk azt a gyakorlatot, miszerint az összes 
helyi média-kiadást itt szokták szetepeltetni, mivel így kulturá
lis célú kiadásként jelennek meg más jellegű kiadások (hirdeté
si költség, nem kulturális tartalomszolgáltatás). Szintén kérdé
seket vet fel az, hogy a c iv i l szervezetek esetén nemcsak a kultu
rális, hanem egyéb tevékenységet folytató (illetve a támogatást 
nem kulturális célra kapó) szervezetek támogatása is ide kerül, s 
a rendezvények esetén sem megoldott a kultutális és egyéb, i l 
letve vegyes jellegű programok kiadásainak elkülönítése. 

M i l y e n tevékenységek költségeit könyvelték az „egyéb szórakoztatási és kulturális tevékenység" szakfeladatra? (%) 
Bázis: azok a települések, ahol könyveltek erre a szakfeladatra 

Községek 

n = 20 

Városok 

n = 14 

Rendezvények 45 43 

C i v i l és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetek 20 28 

M o z i 20 29 

Faluház, közösségi ház (önkormányzati fenntartású) 15 -
Teleház, számítógépes terem 15 -
Helytörténeti gyűjtemény 10 -
Könyvtár 10 -
Média 5 14 

Iskolai programok, erdei iskola 10 -
N e m önkormányzati fenntartású kulturális intézménynek átadott pénzeszköz - 28 

N e m hajlandó kigyűjteni - 14 

*Csak a 10% feletti említéseket tüntettük fel. 

A „máshova nem sorolt kulturális tevékenység" szakfelada
tot a vizsgált községek 10%-ában, a városok 32%-ában használ
ták. M i n d az ide került kiadások jellege, mind a velük kapcso
latos problémák hasonlóak voltak az „egyéb szótakoztatási és 
kulturális tevékenység" tovatnál leírtakhoz. N e m sikerült ér
demi különbséget találnunk a két szakfeladat használatában, a 
helyi szokások függvénye, hogy az egyes önkotmányzatok me
lyiket használják, s mire. 

6 . 1 . 2 . A ktdturtdis kiadások mekkora hányada jelenik 
meg a kulturális szakfeladatokon? 

A valósnak tekintett (a személyes vagy postai úton való 
megketesésénél vallott) és a métlegbeszámolóban feltüntetett 
kiadásokat összevetve azt az eredményt kapjuk, hogy a kultutá

lis szakfeladatokon jelentősen kisebb összeg jelenik meg. Ez az 
eltérés a településméret csökkenésével erősen nő, míg a város
oknál 6%-ot, addig a községeknél 25%-ot tesz k i . N e m szabad 
szem elől tévesztenünk azt a szociálpszichológiai jelenséget 
sem, hogy a megkérdezettek — a vélt elvárásokhoz igazodva — 
inkább felfele igyekeznek húzni a kultutális kiadásokat, mint 
lefele. A kulturális kiadásokat csökkentő tényezőkről egyedül a 
művelődési házak esetén rendelkezünk információkkal - ahogy 
azt az előző fejezetben leírtuk - de feltehető, hogy a többi kul 
turális kiadás esetén is előfotdulnak hasonló problémák. 

A z eredmények értékelésénél figyelembe kel l vennünk azt 
is, hogy az olyan önkormányzatok, ahol a kulturális ráfordítá
sok területén komoly szabálytalanságok fordulnak elő, nagyobb 
valószínűséggel utasították vissza az interjút, illetve kevésbé 
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voltak hajlandóak visszaküldeni az adatlapot, mint ahol rend
ben mennek a dolgok. A községeknél a nagymértékű növeke
dést egyrészt az okozza, hogy a rendezvényekre és a c iv i l szerve
zetekre fordított önkormányzati kiadások jelentős része nem 

kulturális szakfeladatokon jelenik, meg, illetve egy-egy intéz
ményfenntartó társulás esetén az intézményre fordított össze
gek a másik település mérlegbeszámolójában jelentek csak 
meg (ld. a résztanulmányt). 

A ténylegesen kultúrára fordított összeg a kulturális szakfeladatra könyvelt összeg %-ában 

Községek összesen N e m megyei Megyei jogú Városok 
jogú városok városok összesen 

( n = 113) (n = 22) (n = 6) (n = 28) 
N e m könyveltek kiadást, és nem is volt 4 - — — 
N e m könyveltek rá kiadást, de volt 3 - - — 

90% alatt 3 9 17 11 
90-109% 44 55 50 54 

110-124% 10 18 33 21 
125-149% 16 14 ~ 11 
150% és felette 20 9 — 7 
Átlagosan hány %-ka l haladja meg +25% + 10% +4% +6% 

A városoknál a főbb kiadási célok esetén kimutattuk, hogy 
az arra fordított összeg hány %-a jelent meg (bármelyik) kultu
rális szakfeladaton. A statisztika és a tényleges kiadások közti 
legjobb egyezést a könyvtárak, a színházak, az önkormányzati 
fenntartású közművelődési intézmények és az egyéb kulturális 
intézmények/színterek (mozi, állatpark, táncműhely, alkotó
műhely, stb.) esetében tapasztaltuk (95-98%). A z önkormány
zati fenntartású közművelődési intézményeknél két településen 
tapasztaltunk eltérést: az egyiken a villamos rendszer felújítását 
a beruházási keretből finanszírozták, egy másik településen pe
dig a művelődési központhoz tartozó, alapvetően kulturális 
rendezvények, konferenciák színhelyéül szolgáló üdülő kiadása
it tüntették fel más szakfeladaton. 

A médiára fordított összegek mintegy negyede nem jelenik 
meg a kulturális szakfeladatokon, ez arra vezethető vissza, hogy 
a településméret növekedésével ezt a feladatot egyre inkább 
nem önkormányzati fenntartású intézmény keretében, hanem 
kht -n keresztül látják e l ; 

A kérdőíves megkérdezések alapján a non-profit és a nem 
jogi személyiségű szervezetek támogatásának elvileg a 81%-a, 
illetve a 73%-a megjelenik a kultutális szakfeladatokon. Ezt az 
információt azonban az intetjük tapasztalatai alapján fenntar
tással kel l fogadnunk, főleg a megyei jogú városoknál. A tele
pülésméret növekedésével ugyanis az ilyen jellegű kiadások 
egyre áttekinthetetlenebbek lesznek: egyte több csatornán le
het e célra lehet pénzt szerezni (pl. a polgármesteri keret mel
lett megjelennek az alpolgármesteri, képviselői keretek, egyéb 
keretek, mint a városmarketing, külügyi kapcsolatok, stb.). 
Növekszik a bizottságok száma is, és még a kulturális referens
nek sincs mindenhol rálátása az összes kulturális célú kiadásra. 
Joggal feltehető tehát, hogy az itt kimutatottnál kisebb lehet a 
kulturális szakfeladatokon megjelenő hányad. A c iv i l és egyéb 
szervezetek támogatásánál meg kell jegyeznünk, hogy nagysá
gának megállapítása más szempontból is gondot jelent, mivel 
igen nagy szerepet játszanak benne a természetbeni juttatások. 
A pénzbeli támogatás mellett indirekt juttatásként ingyenesen 

A kulturális kiadások hány %-a jelenik meg a kulturális szakfeladatokon? (%) 

N e m megyei 

jogúak összesen 

(n = 22) 

Megyei jogúak 

(n = 6) 

Összes város 

(n = 28) 
A nyilvános könyvtárra 100 97 98 

Színházra, szabadtéri színpadra 99 96 97 

A z egyéb kulturális intézmények/színterek támogatására 89 100 95 

Önkormányzati fenntartású közműveló'dési intézményekre/színterekre 100 95 95 

A he ly i média rámogatására 75 96 86 

Non-prof i t szervezetek kulturális tevékenységére 43 100 81 

Jogi személyiséggel nem rendelkező' szervezetek kulturális tevékenységének támogatására 68 100 73 

Múzeum, tájház, egyéb gyűjtemény, galéria, kulturális értékek feltárása, restaurálása 54 80 71 

N e m önkormányzati fenntartású közművelődési intézményekre/színterekre 0 96 33 

Kulturális programok, rendezvények, ünnepek, kiállítások, stb. támogatására 55 33 41 

Kulturális kapcsolatok más településekkel, külfölddel 48 0 36 

Összesen 87 93 91 

0 Költöttek az adott tevékenységre, de a kiadások egyáltalán nem jelentek meg a kulturális szakfeladatokon. 

3 4 

http://MAGYA.il


A M A G Y A R MŰVELŐDÉSI INTÉZET KUTATÁSAIBÓL 

helyet kaphatnak az egyes művelődési intézményekben, esetleg 
néhány szolgáltatást is térítésmentesen vehetnek igénybe 
(fénymásolás, hangosítás, színpad), az együttes menedzserét stá
tuszba vehetik valamelyik intézménynél, kiajánlják a fellépése
iket külföldre, illetve testvérvárosoknak, fellépéseikért díjat 
kaphatnak. A z indirekt, vagy akár a direkt támogatás is egyes 
szervezeteknél poli t ikai hátterük, kapcsolati tőkéjük szerint 
alakul: előfordul olyan profitorientált együttes, amelyet a mű
velődési háznak saját együttesként kel l befogadnia, míg más, 
nem profit-orientált együttesnek ugyanezen szolgáltatásokért 
fizetnie ke l l . 

A rendezvények kiadásainak könyvelésénél hasonló prob
lémákkal szembesülünk, mint a c i v i l szervezetekénél, annál is 
inkább, mert e két kategória nehezen elválasztható egymástól 
(a c iv i l szervezetek támogatásának jelentős részét a rendezvé
nyek finanszírozása teszi k i , illetve a rendezvények jelentős ré
szét e szervezetek bonyolítják). 

A múzeumi kiadások mindössze 71 %-a jelenik meg a kultu
rális szakfeladatokon, ezt az alacsony arányt az magyarázza, 
hogy jelentős azon városok száma, amelyek a közgyűjteményi 
feladatokat a megyei múzeumi szervezeten keresztül finanszí
rozzák. A megyei önkormányzatoknak utalt pénzösszeg v i 
szont az „önkormányzatok elszámolásai" technikai szakfelada
ton jelenik meg az átadó önkormányzatnál kiadásként. M i n t 
múzeumi kiadást csak az átvevő megyei önkormányzatnál lehet 
kimutatni . 

A nem önkormányzati fenntartású közművelődési intézmé
nyek támogatását az önkormányzatok - hasonlóan a többi nem 
önkotmányzati intézményéhez - vagy a polgármesteri hivatal 
kiadásai között, esetleg az egyéb szórakoztatási és kulturális te
vékenység", vagy a „máshova nem sorolt kulturális tevékeny
ség" rovaton szokták kimutatni , így jelentős része eltűnik a kul 
turális kiadások közül. 

A települési önkormányzat és a kistérségi társulások, i l 
letve az egyéb önkormányzatok közötti pénzátadások jellemzői 

Megvizsgáltuk, hogy az egyes önkormányzatok közötti pénz
átadások milyen mértékben és itányban befolyásolják a k imu
tatásban szereplő adatokat. 

A községek kistérségi társulásuknak 5 esetben adtak át 
pénzeszközt (ez a minta 4%-a), ebből kettő-kettő rendezvényre, 
illetve művelődési ház üzemeltetésére, egy pedig ifjúsági tábor
ra. A z átadott pénzeszköz az összes kulturális kiadás 1,1%-át 
tette k i . A z összeg legnagyobb részét a társulásban fenntartott 
művelődési házak támogatása jelentette (97%). Más település 
önkormányzatának szintén 5 község adott át pénzeszközt, ebből 
négyen valamelyik városnak könyvtári együttműködésre. A z e 
célra átadott pénzeszköz az összes kulturális kiadás 0,06%-át je
lentette. 

A vizsgált városok 36%-nál fordult elő az, hogy pénzeszközt 
adtak át a megyei önkormányzatnak kulturális feladatok ellátá
sára (kistérségi társulás esetén ez csak egy esetben fordult elő a 
28-ból). A leggyakrabban a megyei múzeumi szervezetnek ad
tak át pénzeszközt (32%, 9 eset), 3 esetben a megyei fenntartá
sú színháznak, egy-egy esetben a könyvtárnak, közös rendez
vényre, a megyével közös fenntartású szabadidőközpontnak, i l 
letve e-pontnak. Bár leggyakrabban a múzeum számára adtak át 
pénzt, az átadott pénz legnagyobb hányada színházaknak ment 
(42%), a múzeumok a második helyre kerültek (34%). A pénz
eszköz átadás a megyei jogú városoknál jóval gyakrabban és na

gyobb mértékben fordult elő, mint a többi városnál; az összes 
kulturális kiadásuk 2,5%-át tette k i . 

6.2. Az önkormányzatok kulturális kiadásainak forrásai 
A kulturális célra fordított összeg fotrásstruktúráját elemez

ve azt a meglepő képet kapjuk, hogy a nem saját források ará
nya a települési lejtő két végén, az 1.000 fő alatti falvaknál 
(50%) és a megyei jogú városoknál (49%) a legmagasabb. Ez a 
kistelepüléseknél arra vezethető vissza, hogy egy település kiug
ró nagyságú, majdnem 27 milliós támogatása felfelé húzta az át
lagot. Ez a tény, hogy egyetlen nagyobb támogatás ekkora elté
réseket eredményez, mutatja, hogy milyen csekélyek a kistele
pülések rendelkezésére álló egyéb erőforrások. A mintából k i 
emelve ezt az egy községet, már teljesen más arányokat kapunk: 
a nem saját források aránya az 1.000 főalatti községeknél 32%-
ra csökkent (a kiugró támogatást kapott község nélküli adato
kat a zárójelben szereplő értékek mutatják a táblázatban). A 
megyei jogú városoknál, sajátos önként vállalt feladataikból 
következően a színházi támogatás játszik kiemelt szerepet (színhá
zi támogatást viszont a megyei jogú városok háromnegyede ka
pott 2002-ben). A közművelődési és közgyűjteményi norma
tíva a községeknél a források negyedét teszi k i (25%), ará
nya a városoknál alig több mint fele ekkora (13%) . 

A községeknél problematikus volt az önkormányzat és az 
intézményei által nyert támogatások elkülönítése — még a tele
fonos kiegészítő információkérésnél se kaptunk kielégítő vála
szokat — ezért ezeket egységesen az önkormányzatnál tüntettük 
fel. A z összehasonlíthatóság kedvéért az önkormányzat és az in
tézmények által nyert támogatásokat a városoknál is összevon
va, a következő eredményeket kapjuk. A normatíván és a szín
házi támogatáson kívüli egyéb központi költségvetési források a 
községek esetén 3%, a városok esetén 5%-ot tesznek k i , az egyéb 
államháztartáson belüli támogatások pedig 5%-ot, illetve 10%-
ot, tehát a városi önkormányzatok és intézményeik kulturális 
kiadásaik nagyobb hányadát tudják költségvetési támogatásból 
finanszírozni (15%), mint a községek (együttesen 8%). Rákér
dezve arra, hogy az egyes forrásokból milyen célokra kaptak 
támogatást, kiderült, hogy az önkormányzatok csak kis hányada 
jelentette a központi bérfejlesztési hozzájárulást, amit elvileg 
minden önkormányzat megkapott. Mindezekből arra következ
tethetünk, hogy a központi költségvetési támogatások aránya a 
kimutatottnál kissé magasabb lehet. 

A z államháztartáson kívüli támogatások (vállalkozástól, 
non-profit szervezetektől, magánszemélyektől származó forrá
sok) aránya csekély volt, együttesen se haladta meg az 1%-ot. 

A községeknél az önkormányzat saját bevételein belül az 
intézmények bevételei jóval kisebb szerepet játszanak, mint a 
városoknál (6% és 19%). A z intézményi saját bevétel aránya 
nagyfeszt a helyi közönség anyagi körülményeitől függ, illetve 
ezzel összefüggésben attól, hogy milyen jellegű intézményeket 
tart fenn az adott település önkormányzata (egy színház sokkal 
nagyobb saját bevételi arányra képes, mint például egy könyv
tár). 

Összességében véve a megyei jogú városok (51%) - ame
lyek eleve nagyobb mozgástérrel rendelkeznek mint a közsé
gek - kulturális kiadásaik kisebb hányadát kénytelenek saját 
forrásaikból fedezni, mint akár a városok (67%) , akár a köz
ségek (65%) . 
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M i l y e n forrásokból tudták fedezni kulturális kiadásaikat? (%) 
Bázis: azok a települések, ahol költöttek kultúrára 

( A zárójelben szereplő értékeket az egy kiugró támogatást kapott község nélkül számítottuk.) 

1.000 fő alatti 

községek 

(n = 47) 

Községek 

(n = 109) 

N e m megyei 
jogú városok 

(n = 18) 

Megyei jogú 

városok 

(n = 4) 

Összes 

város 

(n = 22) 
N e m saját források összesen 5 0 (32) 3 8 (35) 33 4 9 4 2 

Közművelődési és közgyűjteményi normatíva 20 (26) 24 (25) 15 12 13 

H e l y i önkormányzatok hivatásos zenekari és énekkari 

támogatása 
- - - 3 2 

H e l y i önkormányzatok színházi támogatása 1 16 10 

Egyéb központi költségvetési támogatások 28 (4) 8 (3) 1 1 1 

Egyéb államháztartáson belüli támogatások 0 (0) 5 (5) 0 0 0 

Vállalkozásoktól kapott támogatás 0 (0) 1 (1) 0 0 0 

Magánszemélyektől kapott támogatások 0 (0) 0 (0) - 0 0 

Non-profi t szervezetektől kapott támogatások 1 (1) 0 (0) 0 0 0 

Intézmények központi költségvetési támogatása * * 2 6 4 
Intézmények egyéb államháztartáson belüli támogatása 6 12 10 

Intézmények államháztartáson kívüli támogatása * * 3 0 1 

Saját források összesen 5 0 (68) 62 (6.5) 67 5 1 .58 

Intézmények saját bevétele 2 (3) 6 (6) 19 19 19 

Önkormányzatok összes egyéb saját forrása 48 (65) 56 (59) 48 32 39 

Ossz.ese?r 100 100 100 100 100 

* A községeknél az önkormányzat és az intézményei által szerzett támogatásokat nem tudtuk egymástól elkülöníteni, ezért ezeket az önkor
mányzat által kapott támogatások megfelelő sorában tüntettük fel. 

- A mintában nem fordult elő. 
0 A z adott forrás aránya nem érte el az 1%-ot. 

6 .3 . A N K O M közművelődési statisztikájában és az in* 
tézményi mérlegbeszámolók „művelődési központok, házak 
tevékenysége" rovatán kimutatott kiadások összehasonló 
tása 

Összevetve a N K O M 2002. évi közművelődési statisztikájá
ban az önkormányzati fenntartású közművelődési feladatellátók 
kiadásait (22.602.966 eFt) az önkormányzati mérlegbeszámoló 
„művelődési központok, házak tevékenysége" rovatában kimu
tatott kiadásokkal (21.221.557 eFt), országos szinten meglepő
en jó egyezést tapasztalunk: a két érték között csupán 6,5% az 
eltérés, az előbbi javára. 

A két statisztika összehasonlítása (%) 

Községek 

n = 33 

Városi 

intézmények 

n = 23 
A két statisztika max imum +/- 10%-os 
eltérést mutat 

12 70 

A mérlegbeszámoló adatai lényegesen 
magasabbak 

36 22 

A N K Ö M statisztika adatai lényege

sen magasabbak 
48 13 

Egyik statisztika sem mutatott k i az adott 
településen/intézménynél közművelődési 
kiadást, holott folyt i lyen tevékenység 

3 4 

Intézményi, illetve a községeknél települési szinten (olyan 
településeken, ahol csak egy feladatellátó van) összehasonlítva 
a két statisztika adatait, viszont már igen nagy eltérést tapasz
talhatunk a két adatsor között, különösen a községek esetén. 

Megnyugtató válasszal csak a városok esetén rendelkezünk 
az eltérés okairól, mert esetükben külön rákérdeztünk erre. 
A m i k o r a mérlegbeszámoló adatai voltak magasabbak (5 eset), 
a következő okok miatt történt: a) más tevékenység (könyvtár, 
színház) kiadásait is a „művelődési központok, házak" szakfel
adatra könyvelték (2 eset), b) nem küldtek a N K O M felé je
lentést (2 eset), c) számszaki hiba (1 eset). A m i k o r a N K O M 
statisztika volt magasabb, akkor mindhárom esetben ennek az 
volt az oka, hogy a közművelődési kiadásokon kívül más tevé
kenységeké (pl. könyvtár, színház) is ide került. 

A községek esetén csak közvetett információk álltak ren
delkezésre az eltérések okairól (adott-e jelentést a település, az 
interjú alapján folyik-e közművelődési tevékenység, mit köny
veltek az adott szakfeladatra). A m i k o r a mérlegbeszámoló ada
tai voltak magasabbak (12 eset), feltehetően arról lehetett szó, 
hogy más tevékenységek kiadásai is ide kerültek. 3 esetben v i 
szont annak ellenére nem küldtek a NKÖM-nek jelentést, 
hogy a telefonos interjú alapján végeztek közművelődési tevé
kenységet az adott településen. A z ellenkező előjelű eltérés (16 
eset) oka jellemzően az volt, hogy a klubkönyvtárak és a köz
művelődési tevékenységet is folytató könyvtárak esetén, illetve 
az összevont művelődési ház és könyvtár intézmények egy ré-
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szénéi a közművelődési kiadások a „közművelődési könyvtárak 
tevékenysége" szakfeladaton jelentek meg. 

7. Összefoglalás 
A 2002. évben a helyi önkormányzatok és intézményeik 

81,8 milliárd forintot fordítottak kultúrára, mérlegbeszámolójuk 
adatai szerint. A valós kulturális ráfordítások nagyságára nézve 
azonban a kimutatás csak korlátozott érvényű becslést ad, mi
vel számos növelő, illetve csökkentő tényező módosíthatja. A 
növelő tényezőknél a legnagyobb tételt a közvetlenül a polgár
mesteri hivatal által finanszírozott tevékenységek (rendezvé
nyek, c i v i l és egyéb szervezetek, nem önkormányzati fenntartá
sú intézmények, közös ellátó szervezetek tevékenysége), míg a 
csökkentő tényezőknél a multifunkcionális épület-, terem-, esz
köz- és munkaerő-használatból eredő többletkiadások jelentik. 

A kultúrára fordított összeg az összes önkormányzati kiadás 
3,4%-át tette ki , a többi humán szolgáltatás közül (alapfokú 
oktatás és óvoda 16,0%, egészségügyi ellátás 14,8%, szociális el
látás 10,6%, spott 0,8%) csupán a sportot előzte meg. A kultú
ra fontossága - amennyiben ezt a rá fordított összeggel fejezzük 
k i - a települési lejtőn felfele haladva egyre nagyobb. Budapes
ten és a megyei önkormányzatoknál a kultúra a ráfordított ösz-
szeg tekintetében kissé megelőzi az alapfokú oktatást. A kultú
rára fordított összeg aránya a fővárosban képes a legjobban 
megközelíteni a szociális kiadásokat, s a községeknél marad el 
tőle leginkább. A sportra fordított összeg aránya mindenhol 
elmarad a kultúráétól, leginkább Budapesten és a megyéknél; a 
legjobban megközelíteni a fővárosi kerületeknél és a megyei jo
gú városoknál tudja. 

A z egy főre eső kulturális kiadás nagysága a községekben 
3.072 Ft, a városokban 5.788 Ft, a megyei jogú városokban 
7.669 Ft volt . Valószínűsíthető, hogy a községek ráfordításai az 
itt kimutatottnál nagyobbak lehetnek, mivel esetükben a sta
tisztika a kulturális kiadások kisebb részét fedi le. A z egyes me
gyék között jelentős különbségek mutatkoznak az egy főre jutó 
kulturális kiadásokban. A legmagasabb egy főre eső kulturális 
kiadás Budapest mellett négy, egymással összefüggő tömböt al
kotó nyugat-magyarországi megyében volt megfigyelhető (Vas, 
Zala, Somogy és Veszprém). Kelet-Magyarországon csupán 
Csongrád megyében haladták meg az országos átlagot a kulturá
lis kiadások. A z egy főre jutó kulturális kiadás Komárom-
Esztergom, Szabolcs-Szatmár, T o l n a és Pest megyében volt a 

legalacsonyabb. Gazdasági fejlettségük szintjéhez képest 
szintén Vas, Somogy, Zala, Veszprém és Csongtád megye köl
tötte a legtöbbet kultúrára, míg Budapest csupán átlagos ered
ményt mutatott fel. 

A kulturális kiadások 26%-át fordították a „művelődési 
központok, házak tevékenysége", 23%-át a „színházi tevékeny
ség", 17%-át a „közművelődési könyvtári tevékenység", s 11%-
át a „múzeumi tevékenység" szakfeladatra. A települési lejtőn 
felfelé haladva a magaskultúra (színház, múzeum, könyvki
adás), míg lefelé haladva a közművelődés, a művelődési házak 
szerepe nő. Bár a művelődési házakra fordított összeg a színházi 
kiadással azonos nagyságrendű, esetében jóval kisebb a szóródás 
(és alacsonyabb az egy önkormányzatra eső kiadás), tükrözve a 
közművelődés kiegyenlítő szetepét. 

A z önkormányzati mérlegbeszámoló jelen formájában nem 
alkalmas a közművelődési kiadások valósághű bemutatására, 
egyrészt a különböző jellegű ráfordítások összemosódása, más
részt pedig a rendezvények és a c iv i l és egyéb szervezetek támo
gatásának kimutatásakor jelentkező problémák miatt. M i v e l 
azonban az önkormányzatok kiadásait teljeskörűen és ugyan
azon logika szerint gyűjti - a közölt adatokat elfogadva - , fel
használható arra, hogy átfogó képet kapjunk az egyes kulturális 
területek egymáshoz, illetve az egyéb önkormányzati felada
tokhoz viszonyított súlyáról. 

A mérlegbeszámolók adatai segítséget jelenthetnek a 
NKÖM közművelődési statisztika számára az adatok gyűjtésé
nél és ellenőrzésénél. Figyelve azt, hogy a „művelődési közpon
tok és házak tevékenysége" szakfeladatra kiadást könyvelő te
lepülésekről érkezett-e jelentés, növelhető lenne a közművelő
dési statisztikai kérdőívek visszaküldési aránya. A két statiszti
kában kimutatott pénzügyi adatok összevetése segítséget nyújt
hat a közművelődési statisztikai jelentésben szereplő összegek 
ellenőrzéséhez. 

Bár jelenleg a települési önkormányzatok és a kistérségi tár
sulások közötti pénzátadás még nem számottevő, de a többcélú 
kistérségi társulások erősödésével szerepe várhatóan növekedni 
fog. A megyei önkormányzatok és a települési önkormányzatok 
közötti együttműködésnél is növekedés várható. Emiatt a 
NKÖM statisztikánál megfelelő technikákat kell kidolgozni ar
ra, hogy az átadott-átvett pénzeszköz ne jelenjen meg duplán, 
mégis nyomon követhető legyen, hogy k i adta át, és melyik fel
adatellátó használta fel. 

8. Függelék 
M e n n y i kiadást könyveltek az egyes kulturális szakfeladatokra a he ly i önkormányzatok? (ezer Ft-ban) l.sz. melléklet 

Budapest Fővárosi 
kerületek 

. n = 23 

Megyék 

n = 19 

Megyei jogú 
városok 
n = 22 

Városok 

n = 233 

Községek 

n = 2.885 

Összesen 

n = 3.183 

Könyv- és zeneműkiadás — 3.367 12.399 3.403 6.323 1.050 26.542 

Lapkiadás - 447.868 63.689 57.167 292.721 44.390 905.835 

Kábeltévé — 455.882 - 149.598 299.392 385.995 1.290.867 

Rádió műsorszolgáltatása _ 9.064 - - 2.920 - 11.984 

Televízió műsorszolgáltatása . — - 215.003 176.520 1.776 393.299 

Színházi tevékenység 7.482.091 233.280 2.181.711 7.652.633 950.981 33.062 18.533.758 

Zeneművészeti tevékenység 443.115 26.905 223.841 1.292.975 - - 1.986.836 

Táncművészeti tevékenység - - 311.602 1.178 312.780 

Egyéb művészeti tevékenység 42.900 125.843 41.484 66.322 61.150 20.400 358.099 
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Művelődési központok, házak 
tevékenysége 

471.105 2.895.522 1.580.883 3.019.224 7.147.742 6.107.081 21.221.557 

Egyéb szórakoztatási és kul tu
rális tevékenység 

510.069 113.414 74.744 603.488 1.130.622 299.462 2.731.799 

Közművelődési könyvtári te-" 
vékenység 

2.107.470 53.216 3.067.245 1.751.336 4.465.512 2.526.674 13.971.453 

Múzeumi tevékenység . 1.278.357 168.546 6.714.806 274.127 548.729 173.912 9.158.477 
Levéltári tevékenység 1.129.841 - 1.667.813 94.338 - - 2.891.992 
Állat- és növénykerti tevé
kenység 

1.687.731 - 27.540 160.539 52.901 - 1.928.711 

Védett természeti értékek 
gondozása 45.887 12.726 240 24.011 44.335 19.501 146.700 

Máshova nem sorolt kulturá
lis revékenység 975 585.279 1.689.592 1.082.856 870.658 115.608 4.344.968 

Iskolarendszeren kívüli nem 
szakmai oktatás 5.214 44.527 275.603 7.394 48.380 2.105 383.223 

Iskolarendszeren kívüli szak
ma i oktatás 

132.515 24.786 267.630 569.971 167.946 7.337 1.170.185 

Összesen 15.337.270 5.200.225 17.889.220 17.335.987 16.266.832 9.739.531 81.769.065 

A z önkormányzatok 2002 . évi kulturális kiadásai a vizsgált szakfeladatok alapján (ezer Ft-ban) 2. sz. melléklet 

Budapest Fővárosi 
kerületek 

n = 23 

Megyék 

n = 19 

Megyei jogú 
városok 
n = 22 

Városok 

n = 233 

Községek 

n = 2.885 

Összesen 

n = 3.185 
Budapest 15.337.270 5.200.225 - - - - 20.537.495 

Baranya megye - - 715.754 1.535.045 482.772 411.977 3.145.548 

Bács-Kiskun megye - - 607.529 982.815 • 1.150.162 482.959 3.223.465 

Békés megye - 1.016.335 248.518 1.008.396 378.294 2.651.543 

B A Z megye - - 1.353.341 1.712.457 1.347.276 871.447 5.284.521 

Csongrád megye - - 630.013 2.663.270 406.032 439.547 ' 4.138.862 

Fejér megye - 726.653 1.369.179 300.202 494.913 2.890.947 

Győr-Sopron megye - - 1.145.928 2.190.981 316.915 391.786 4.045.610 

Hajdú-Bihar megye - - 827.979 1.504.324 931.067 300.774 3.564.144 

Heves megye - 1.028.125 338.973 403.387 384.287 2.154.772 

Komárom-E. megye - - 443.321 489.980 636.971 290.082 1.860.354 

Nógrád megye - - 477.018 212.086 305.483 325.060 1.319.647 

Pest megye - - 1.554.678 • - 2.801.966 1.400.832 5.757.476 

Somogy megye - 1.464.001 863.614 855.442 459.316 3.642.373 

Szabolcs-Sz.megye - - 826.525 607.774 761.396 571.268 2.766.963 

Szolnok megye - - 489.573 995.160 948.742 425.255 2.858.730 

T o l n a megye - - 439.169 193.525 380.186 321.004 1.333.884 

Vas megye - 1.872.019 398.032 675.955 434.360 3.380.366 

Veszprém megye - - 1.223.697 258.458 1.554.571 734.203 3.770.929 

Zala megye - 1.047.562 771.796 999.911 622.167 3.441.436 

Összesen 15.337.270 5.200.225 17.88.9.220 17.335.987 16.266'.832 9.739.531 81.769.065 

M e k k o r a volt az egyes szakfeladatok saját bevétele? (ezer Ft-ban) 3. sz. melléklet 

Budapest Fővárosi 
kerületek 

n = 23 

Megyék 

n = 19 

Megyei jogú 
városok 
n = 22 

Városok 

n = 233 

Községek 

n = 2.885 

Összesen 

n = 3.183 

Színházi tevékenység 2.694.607 4.940 569.895 2.004.581 130.529 3.478 5.408.030 

Művelődési központok, házak tevé
kenysége 

182.542 784.336 261.929 765.801 1.189.102 469.166 3.652.876 

Közművelődési könyvtári tevékenység 473.395 2.249 291.571 130.867 288.687 62.981 1.249.750 

Múzeumi tevékenység 90.367 3.613 1.378.057 35.746 35.483 11.600 1.554.866 

Összes kulturális szakfeladat 4.578.662 1.003.042 3.080.814 3.869.198 2.216.455 813.309 15.561.480 
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Z A V A R K O M I H Á L Y 

NAGYVÁROSI KULTÚRAFINANSZÍROZÁS A Z EZREDFORDULÓN 
A SZAKFELÜGYELETI JELENTÉSEK TÜKRÉBEN 

A z alábbiakban - mutatás mutandis - közöljük azon, 2002-
ben elkezdett kutatásunk eredménye alapján abban az évben 
készült tanulmányunkat, mely az akkor rendelkezésünkre álló, . 
a N K O M által közművelődési szakfelügyeleti vizsgálat alá vont 
megyei jogú városok és néhány nagyváros ágazati ráfordításai
ról szólt, és amelyre már több tanulmány is utalt. 1 

A Magyar Művelődési Intézet Kutatási Osztályán egy do
kumentum-elemzésen alapuló kutatásba kezdtünk, melynek 
célja, hogy lássuk, jelenleg Magyarországon milyen a települé
sek kulturális ellátása, ezen belül a közművelődés milyen felté
telek között zajlik. 

A z átfogó, több kutatási fázisból álló vizsgálat fő célja fel
tárni - elemezni és értelmezni - , hogy a jelenlegi jogi környe
zetben, a települések jellegzetességei és gazdaságföldrajzi adott
ságai, a lakosság kulturális szokásai, az önkormányzatok kötele
ző és vállalt feladatellátása, valamint ezek feltételei milyen ön
kormányzati kulturális szerepvállalást, szemléletet eredményez
nek a településeken. 

Szándékunkban áll azt is megismerni, hogy az önkormány
zatok mennyire felelnek meg a törvényekben, rendeletekben 
meghatározott feladataiknak, a saját maguk elé tűzött célok
nak, lakosságuk művelődési igényeinek, valamint, hogy van-e 
kulturális jövőképük. Ehhez kapcsolódóan: minek tekintik a 
kultúrát, ezen belül a közművelődést: eszköznek valami elété-
séhez és kiszolgálásához, vagy tartalmak, értékek és folyamatok 
együttesének, melynek megtartása és fejlesztése a cél - esetleg a 
kettő kombinációjának. 

Kutatásunk első témájául a települési önkormányzatok kulturá
lis és ezen belül közművelődési ráfordításainak, a kultúra-finanszí
rozás helyzetének elemzését határoztuk meg. A z általunk kidolgo
zott kvantitatív, az ágazatra vonatkozó költségvetési számokat 
bemutató adatlapot és a településeket egyenként esettanulmány
ban elemző kvalitatív elemzési hálót 12 nagyvárosra - melyből 
tíz megyei jogú város - terjesztettük k i . 

A továbbiakban az átfogó munka egy szeletének - a tizen
két nagyváros egyetlen szempontból, a kultúra-finanszírozás 
szemszögéből történő - elemzését, a tényfeltárásból levonható 
következtetéseket közöljük. 

Azért választottuk elsőnek ezt a témát, mert a helyi kulturális 
irányítás és befolyásolás legitim, formális eszközei közül (intézmé
nyek esetében p l . vezetői pályáztatás, elbírálás, vezetői program 
jóváhagyása, alapító okirat kiadása, SzMSz jóváhagyása, mun
katervek, beszámolók, koncepciók elfogadása,) a leghatéko
nyabb az éves költségvetéssel, a pénzügyi feltételekkel való sza
bályozás; a kiadási és bevételi nemek tervezése, a költségvetési 
rendeletben meghatározott előirányzatok ütemezett biztosítása 
(annak esetleges módosításával, átcsoportosításával, végrehaj-

1 Zavarkó Miháy: Kutatási terv a kultúra finanszírozása városokban 
című kutatáshoz S Z I N 8/5. 

Dudás Kata l in : Kísérlet a községek 220. évi kulturális közmú'veló'dési 
kiadásainak becslésére az önkormányzatok adatszolgáltatásai alapján 
SZÍN 9/3. 

Zavarkó Mihály: Hasonlóságok és eltérések a kisvárosok és a nagy
városok kultúra-finanszírozásában SZÍN 9/4. 

tásának és felhasználásának ellenőrzésével), ezt használjáli /ki/ 
leginkább az önkormányzatok a helyi művelődési folyamatok és azok 
feltételrendszerének alakítására. 

Hipotézisünk az volt, hogy a magyarországi vidéki megyeszékhe
lyek és a 30.000 főt meghaladó lakosságszámmal bíró városok - a 
rendszerváltozás következtében általában negatív irányban 
megváltozott — nehéz gazdasági körülményeik ellenére sem nyúltak 
szigorúan a kulturális ágazathoz, nem építették le kultúraközvetítő, 
teremtő és értékőrző intézményrendszerüket, a szabadabbá vált jogi 
szabályozással nem éltek vissza. 

Vélelmeztük mindezt annak ellenére, hogy az utóbbi esz
tendők szakmai fórumainak hangulata országos, általános jelen
ségként művelődési házak temetési szertartásán való részvétel 
érzetét keltette, az elhangzott előadásokban és megformált vé
lemények egy részében az intézményrendszer „múlt időben" sze
repelt. 

Sok szó esett bezárt művelődési házakról, klubkönyvtárakról, 
kiállítóhelyekről, a közösségi színtér cinikus átértelmezéséről, a 
szakmai érdekérvényesítés, a kulturális lobby gyengeségéről. 

A z elemzés előtt néhány, bár a szakmában közismert, de a 
megállapításainkhoz felvázolni indokolt gondolatot leírunk. 

A z 1990. évi L X V . törvény, (Ötv.) és az 1991. évi X X . tör
vény, az űn. Hatásköri törvény alapján az önkormányzatokat 
terhelő kötelezettségek esetleges „nem teljes körű" ellátásának 
„kiskapu"-jaként az állam biztosította a jogot a településeknek 
arra, hogy lehetőségeikhez mérten eldöntsék, feladataikból mit, 
hogyan, milyen módon, milyen mértékben látnak el . 

Ezek és az egyéb önkormányzati feladatok végzésének gazda
sági kereteit pedig az 1992. X X X V I I I . törvény (Ah t . ) és ennek 
végrehajtási rendeletei szabályozzák. 

A deregulatív, lebontott, majd E U - jogharmonizációs sza
bályozás egyben azt is jelentette, hogy a helyi lakosság művelő
dési feltételrendszerének biztosítása elsősorban a helyi önkor
mányzatokra hárult. 

A z állam az ágazati, központi itányítás és művelődéspoliti
kai „irányelvei" eszközeként - deklatálva az értékválasztás sza
badságát és azt, hogy nem kíván ízlésdiktátor lenni — az ágazat 
támogatására több szubvenciós csatornát, számos támogatási 
forrást nyitott meg. 

Ide tattozik a költségvetési törvényben szabályozott az ún. 
infláció-követő lélekszámarányos, közművelődési-és közgyűj
teményi állami normatíva (fejkvóta) és a különböző pályázati 
alapok, az érdekeltségnövelő és a címzett, esetleg céltámogatási 
pályázati lehetőségek. 

M i n t a szakmában köztudott, a központi normatíva és a 
helyben hagyott, illetve beszedhető adók, másrészt a kulturális 
intézmények kiadási és bevételi aránya, továbbá a helyi kultu
rális hagyományok, közművelődési szokások költségvetési von
zata és az egyes ágazatok, az önkormányzat sokféle feladatai kö
zötti rangsor miatt több települési önkormányzat átértelmezte a 
kultúra és a közművelődés, másrészt az ezeket szolgáló intézmé
nyek szerepét, azok megítélését, fontosságát. 
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A M A G Y A R MŰVELŐDÉSI IMTÉZET KUTATÁSAIBÓL 

Ez gyakran a kultúratámogatás háttérbe kerülését és a „régi" 
maradék-elv érvényesülését, másrészt a fenntartott intézmények 
mind számbeli, mind pedig költségvetési karcsúsítását - a diva
tossá vált és elegánsnak szánt szóhasználattal élve —, racionali
zálását jelentette. 

A fenti anyagi gondok mellett ennek további okai abban 
rejlenek, hogy nem ismerték fel, hogy ahhoz, hogy valamilyen 
dolog bármiféle hasznot hozzon, abba előbb invesztálni kel l , s 
ebből következően azt sem, hogy a kultúrába és a lakossági köz
művelődés segítésébe való beruházás, a „szellemi tőkefelhalmo
zás", hosszú távon a legtöbb gazdasági profitot hozza. (Ez ná
lunk ma még csak optimista feltételezés, hiszen még e folyamat 
elején vagyunk, de a nyugati társadalmakban már bizonyított.) 

További problémát jelent, hogy nem tudják, hogy a helyi 
lakosság milyen kulturális igényekkel, szokásokkal bír. Helyzet
elemző dokumentumok híján gyakran azt sem tudják meghatá
rozni, hogy hol vannak hiányosságok, milyen szerepet töltenek 
be a lakosság művelődési igényeinek kielégítésében. H a nincs 
jövőképük, nem tudják megfogalmazni, hogy merre kellene ha
ladni, milyen fejlesztésekre van szükség. Amennyiben nem ar
tikulálják ezeket, ha nincsenek célok és feladatok, elérésükhöz 
és végrehajtásukhoz funkcionálisan alkalmas közösségi tétek, 
létesítmények, akkor ezen szervezeti formák működésének, 
mint a feladatellátásnak a feltételeit sem tudják megfogalmaz
n i , másrészt a feladatellátást végzőkkel szembeni követelmé
nyeket sem tudják meghatározni. 

E bizonytalanság oda vezetett, hogy az ágazatot kevésbé ta
lálták fontosnak más feladatellátó-tendszerekkel szemben, a 
kulturális intézményeket felesleges luxusnak, „pénznyelő auto
matának" tekintve. 

A fenti megállapítások talán túl általánosak, már-már köz
helyszámba mennek, de megemlítésük szükséges ahhoz, hogy 
kutatásunk eredményeit viszonyíthassuk hozzájuk. 

A kutatást az alábbi körülmények, mint tényezők - és nem 
ritkán problémagócok - befolyásolták: 

A z alapkérdés az, hogy elsőnek kitűzött célunkat, mely sze
rint a kultúrán belül'a közművelődésre szánt ráfordításokat 
vizsgáljuk, elemezzük és értékeljük, el tudjuk-e érni? Ez azért 
neuralgikus pontja a kutatásnak, mert a szakfelügyeleti vizsgá
latok - bár a közművelődési feladatellátás feltételeiről szólnak, 
eltérő minőségűek a bennük lévő és használható információkat 
tekintve, más-más közművelődési definíciós körben, értelme
zésben gondolkodnak. ( A közművelődési intézmény, illetve a 
közművelődés, mint folyamat fogalmát mind a felsőoktatásban 
használt szakirodalom, mind az ún. kultutális törvény, mind a 
„szakma" másképpen határozza meg, más és más tartalomra és 
formára teszi a hangsúlyt. A fentiek közös halmaza túl kevés 
elemet tartalmaz, a túlzottan tág kör pedig, már értelmezhetet
len nyelvi terminushoz vezet.) 2 

A fogalmi tisztázatlanság - a sok közös elem ellenére - erő
teljesen érződik az egyes jelentések összehasonlításánál, külö
nösen az önkormányzatok kulturális ráfordításainak tekinteté
ben. A szakfelügyeleti vizsgálatból, annak mellékleteiből és a 
beadott egyéb dokumentumokból nyert adatok pontossága, az 
egyes területekre való kiterjedése, a szakfelügyelő vélelmezései 
mind egyszerre befolyásoló és problémát is jelentő tényezők. 

2 G . Furulyás Ka ta l in : Résztanulmány „A közművelődést érintő jog
szabályok hatásvizsgálata" című kutatáshoz S Z I N 9/31 

A vizsgálatoknál az egyik véglet az, amikor csak a közműve
lődési intézményektől vannak adatok. A másik pedig az, amikot 
a teljes kulturális intézményrendszer (művészeti intézmények, 
közgyűjtemények, közművelődési intézmények, egyéb intézmé
nyesült formák, művészeti közösségek, népfőiskolák, együtte
sek, egyesületek, (köz)alapítványok, kht-k.), a település ren
dezvényei, kulturális elismerései, kitüntetései, a kulturális k i -
adványozás, a köztéri-alkotások, a művészeti ösztöndíjak, a pá
lyázati rendszerű, a címzett - esetleg cél - támogatások, a más 
szervezettel való megállapodáson alapuló közös fenntartású in 
tézmények, helyi média-támogatások és természetesen a köz
művelődési megállapodásokon, szolgáltatási szerződéseken ala
puló feladatellátás költségei is benne vannak. 

Általában a két véglet közötti átmenetekkel találkoztunk, 
eltérő arányokkal, nem lehet különválasztani a közművelődés 
támogatását a teljes kultúra-finanszírozástól.3 E probléma miatt 
úgy döntöttünk, hogy a teljes ágazat finanszírozását vizsgáljuk, 
de különösen figyelünk a közös halmazba tartozó közművelődé
si elemek támogatására. Ehhez azonban szükséges volt a telepü
lések egy részétől (Miskolc, Veszprém, Győr, Esztergom, Eger, 
Nyíregyháza) további költségvetési és a kulturális szervezeti kere
tekre vonatkozó kiegészítő információkat, adatokat begyűjtenünk. 

A szakfelügyeleti vizsgálat időpontja, i l l . az az esztendő, 
amit „tárgyév"-nek tekintünk, amelyre a vizsgálat kiterjedt (a 
kulturális ágazati költségvetés, ezen belül a kiadás-nemek és az 
egyes szakfeladatok közötti prioritások (pl. fejlesztések és beru
házások, mega-rendezvények, emlékparkok, kiadványok). A z 
elnyert pályázati támogatások szempontjából nem közömbös, 
hogy a mi l lenniumi esztendőben, az azt megelőző évben vagy 
utána volt a tötvényességi ellenőrzés. (Az 1152/1998 (XII. 31.) 
sz. Korm. rendelet alapján a mil lenniumi esztendő 2000. január 
1-től 2001. augusztus 20-ig tartott). 

E területen sem lehetett szinktonikusan adatokat gyűjteni 
és elemezni, mert a tárgyév Esztergom, Szeged, Veszprém, Kecs
kemét, Pécs, Győr esetében 1999, Kaposvár, Miskolc , Gyula , 
Salgótarján esetében 2000, Eger, Nyíregyháza esetében pedig 
2001 volt . A z t azonban bátran valószínűsíthetjük, hogy a kuta
tás eredményét befolyásoló eltérés abból a szempontból nincs 
az egyes városokon belül, ami évente eltérő finanszírozási stra
tégiát mutatna, vagyis a nagyvárosok a mil lenniumi esztendő
től függetlenül évente hasonló magatartást mutatnak. 

Ezt arra alapozzuk, hogy a szakfelügyeleti jelentések többsé
ge hatom év főbb költségvetési mutatóit - a vizsgált esztendőt 
megelőző két évet - tartalmazza, s ezekből ez tendenciaként k i 
olvasható. 

A z állami normatív, lélekszám-arányos támogatás ágazati 
felhasználása az egyik legproblémásabb. A törvény körülírja 
ugyan a felhasználás területeit, de annak a kulturális területe, 
azon belül az egyes szakfeladatokra való lebontását már az ön
kormányzatokra bízza, másrészt a célnak nem megfelelő fel
használást nem szankcionálja, így az önkotmányzatok morális 
hozzáállásán és kultúra-barát magatartásán múlik, hogy mire 
fordítják az összeget. 

A z o n is gondolkoztunk, vajon milyen tényezők befolyásolják 
azt, hogy milyen feladat mennyi önkormányzati támogatást kap? 

Zavarkó Mihály: Hasonlóságok és eltérések a kisvárosok és a nagy
városok kultúra-finanszírozásában c. tanulmány lábjegyzetében a k u t a s 

táshoz alkotott közművelődési-fogalomkört használ. SZÍN 9/4. 
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A legfontosabb tényező a pénzügyi döntéseknél a telepü
lési önkormányzat kultúra értelmezése, annak presztízse, súlya 
az egyes feladatok, költségvetési területek között (az ágazaton 
belül pedig a közművelődés intézményeinek, közösségeinek 
megítélése, azok viszonya a közgyűjteményekhez, a művészeti 
intézményekhez, művészeti egyesületekhez, együttesekhez, és az 
azok által képviselt műfajokhoz, szakágakhoz). 

E területen befolyásoló tényezők 
a helyi kulturális irányítás szintjei, azoknak a kulturális sze

replőkre irányuló formális, non-formális, informális presszioná-
lása, a hatalomgyakorlás kérdése (pl. közgyűlés/képviselő
testület, frakciók, tanácsnok, bizottságok, tisztségviselők: pol
gármester, alpolgármester, jegyző, a polgármesteri hivatal gaz
dasági és „szakigazgatási" egysége, ideológiai-politikai irányítás; 
szakmai-művészeti irányítás; adminisztratív jogi és gazdasági 
irányítás). 

A kulturális szereplők érdekérvényesítése, az, hogy milyen 
mértékben élnek a szakmai és pénzügyi autonómiával; nem kö
zömbös az informális kapcsolattartás minősége és a helyi formá
lis szabályozó eszközök korrekt használata, az azokkal nem visz-
szaélő fenntartói működtetés. 

A kulturális szereplők, kultúra-támogatók, művelődési kö
zösségek önállósága, szervezettsége. (Itt megjegyezzük, hogy a 
szakfelügyeleti vizsgálatok alapján csak Misko lcon , Szegeden, 
Veszprémben és Nyíregyházán működik Közművelődési T a 
nács.) 

E területen a finanszírozást tekintve fontos tudni, hogy egy
séges „rendező-elv", szempontrendszer alapján támogatja-e az 
önkormányzat közösségeit vagy rendszertelenül, ad hoc jelleg
gel, esetleg szakmai szempontok nélkül, lobbyk, kapcsolatok, 
kijátásos vagy más érdekérvényesítő technikák alapján. H a tá
mogatja, mennyivel, mely típusúakat, milyen mértékben, ho
gyan, milyen formában? E tekintetben - mint később látni fog
juk - igen változatos az önkormányzatok magatartása. 

A településeken kultúra-közvetítést végző, a közművelődést 
sajátos eszközeikkel segítő intézmények és intézményesült for
mák típusai, a kulturális szereplők tevékenységének, működé
sének szervezeti keretei, fenntartásuk, üzemeltetésük módja, i l l . 
jogi személyiségük formája. 

Bár ennek a dolgozatnak nem a szervezeti keretek vizsgálata 
a tárgya, jellegzetességeik mégis jelentős mértékben befolyásol
ják a feladatellátás financiális körülményeit (pl. költségvetési 
szervként kap-e támogatást, részesülhet-e pályázati alapokból, 
milyen vállalkozási kötben tevékenykedhet, ha teheti egyálta
lán, amennyiben Kht-ról van szó, akkor az egy vagy többszemé
lyes alapítású-e, továbbá mit vitt be a tulajdonos a vagyonból 
apportként a feladatellátáshoz, stb.). 

A közművelődési, közgyűjteményi és művészeti intézmé
nyek, intézményesült művészeti közösségek a gazdálkodás meg-
szetvezésének módját, az előirányzatainak felhasználhatósági 
jogosultságát tekintve költségvetési szervként milyen kategóri
ába sorolhatók. M i n t a későbbiekből kiderül, ezek száma, ará
nya, presztízse, gazdálkodási jogosítványai, a lehetőségekkel va
ló élni tudás jelentős mértékben befolyásolja az ágazat egyes te
rületeinek a finanszírozásban megjelenő eltérő megítélését. 

A következőkben sotta vesszük azokat a fő kérdéseket, 
amelyeket az egyes városokról szóló egyedi esettanulmányok 
elkészítéséhez tettünk fel, és melyekre a helyi kultúrafinan
szírozással kapcsolatban a választ kerestük: 

Törvényesen, teljes mértékben az ágazatra használja-e fel a te
lepülési önkormányzat az állami normatívát! A lakosság/fogyasztók 
kulturális alapellátására, miívelődési-száralwzási igényeik kielégíté
sére fordítja, vagy más célokra? 

A nagyvárosok mindegyikére elmondhatjuk, hogy az állami 
normatívát törvényesen használják fel, és a kulturális ágazatra 
fordítják. Jellemző azonban az is, hogy a fejkvóta egy összegben, 
a bevételi oldalon megjelenik a település költségvetési rendele
tében, a kiadási oldalon azonban nem követhető nyomon, 
hogy a pénzt milyen szakfeladat, esetleg melyik konkrét intéz
mény vagy egyéb, önkormányzati feladatot ellátó kulturális sze
replő finanszírozására fordították. (Ez a normatíva szabad fel
használásából fakad, ellentétben pl . az oktatási normatíva kö
töttségével szemben.) 

Az állami normatívánáí többet fordít-e az önkormányzat kultu
rális feladataira? Ha igen, mennyivel és mire fordítja azokat? 

A vizsgált nagyvárosok saját kulturális ráfordításaiknak át
lagosan mintegy 27,4%-át jelenti a mindenkori költségvetés
ben a települési önkormányzatok számára biztosított, lélek
számarányos, közművelődési és közgyűjteményi feladatokra 
szánt állami kulturális normatíva. Ez azt mutatja, hogy a kultu
rális terület helyi finanszírozását javarészt saját forrásból igye
keznek az önkormányzatok biztosítani.4 A nagyvárosok közül a 
saját büdzséből az állami normatívához képest a legtöbbet K a 
posvárott (az állami normatíva csak a saját forrás 9,20%-a), a 
legkevesebbet Salgótarjánban (az állami normatíva a saját for-
rás 64,00%-a) fordítanak a kultúrára. 

Az önkormányzat tart-e fenn kulturális intézményt, működtet-e 
közösségi színteret? Az általa támogatott közművelődés milyen szer
vezeti keretek között zajlik? 

(Az intézményi szervezeti keret vonatkozásában két törvény 
között némi ellentmondás fedezhető fel: a helyi önkormányzat
ok és szerveik, a köztársasági megbízottak, valamint egyes cent
rális alárendeltségű szervek feladat- és hatásköreiről szóló 1991. 
évi X X . törvény 111. §.(2) bekezdése szerint „A képviselőtestü
let, illetőleg a közgyűlés az önkormányzati közművelődési, köz
gyűjteményi, művészeti, egyéb szervezetek tekintetében a fenn
tartással és működtetéssel kapcsolatos feladatokat lát e l ." Ezzel 
szemben a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellá
tásról és a közművelődésről szóló 1997. évi C X L . törvény 78. §. 
(2) szerint „Megyei jogú városban, városban, fővárosi kerület
ben az önkormányzat az (1) bekezdésben foglalt feladat ellátása 
során közművelődési intézményt biztosít. Községekben az ön
kormányzat közösségi színteret, illetve közművelődési intéz
ményt biztosít." Vagyis a két azonos szintű jogszabály egyike 
fenntartási, működtetési kötelezettséget, míg a másik biztosítási 
kötelezettséget ít elő. 

A fentiek miatt előfordul, hogy egyes önkormányzatok elté
rően értelmezik a fenntartás és a biztosítás fogalmát, ez utóbbi 
javáta, hiszen ez nyilvánvalóan kevesebb kiadással jár.) 

A nagyvárosok kulturális feladatellátásának intézményesült 
formái és egyéb, kultúra-közvetítést végző szereplői mind szer
vezeti keretükben, mind pedig működési feltételeikben igen 
változatosak. 

4 Kutatási munkafogalmunkban valódi saját erőnek azok az összegek 
minősülnek, melyek nem központi (pl. önkormányzati kőszínházak, 
nemzetiségi színházak, szabadtéri színházak, hivatásos énekkarok, ze
nekarok támogatása) és egyéb pályázati forrásból származnak. 
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Általános jellemző, hogy minden településen - a törvény
ben foglaltaknak megfelelően - a közművelődési feladatellátást 
elsősorban intézmény-fenntartással biztosítja az önkormányzat. 

Többségükben művelődési otthon típusú költségvetési szer
veket tartanak fenn, melyekről előzetesen annyit mondhatunk, 
hogy közöttük minden variáns fellelhető. 

A z egy központi és több kültetületi vagy szórványos telepü
lésszerkezetű városok közül integrálták intézményeiket és mű
velődési vagy szabadidő központot hoztak létté telephelyekkel 
közösségi, lakókörzeti színterekkel Nyíregyházán, Esztergom
ban. 

Veszprémben a lakókörzetek közművelődési ellátását klub
könyvtárakon keresztül igyekszik az önkormányzat biztosítani. 

Győrben, Salgótarjánban, Gyulán, Kecskeméten, Pécsett 
általános művelődési központ keretein belül igyekeznek meg
oldani a közművelődési feladatokat. Ezek közül Salgótarjánban, 
Gyulán, Kecskeméten, Pécsett ez tölti be és végzi a művelődési 
központ szerepét, és több is telephellyel rendelkezik, melyek a 
lakókörzeti közművelődés helyszínéül szolgálnak. 

Győrben ezen intézménytípust csak és kizárólag egy-egy la
kókörzet közoktatási és közművelődési feladatainak együttes el
látására működtetik. Egerben, Kecskeméten, Nyíregyházán, 
Szegeden és Misko lcon önálló gyermek- és ifjúsági- közműve
lődési intézményt tartanak fenn. 

Összefoglalva két fő intézménytípus; a „kultútpalota"-jelle-
gű művelődési központ és a szakmai munka végzésében, norma-
tíva-felhasználásában elsősorban a közoktatási törvény hatálya 
alatt álló általános művelődési központ szolgálja a helyi köz
művelődést. 

Ezek mellett két egymástól eltérő irányú folyamat kezdődött 
az önkormányzati művelődési házak életében. A z egyik a kultu
rális törvény sugalmazásának és a szakminisztérium motiváló, 
finoman presszionáló revitalizációs szándékának és pályázati 
támogatásának köszönhetően a bezárt, lepusztult, tégi tanácsi, 
szakszetvezeti vagy vállalati, üzemi, elsősorban külterületi kö
zösségi művelődési házak egy részének újjáéledése. A másik az 
önkormányzati alapítású Kht -k megjelenése. 

Ez utóbbinak egyik oka lehet e szervezeti formának a kultu
rális piacon való hatékonyabb és PR-ban harsányabb, a változó 
igényekre rugalmasabban reagáló, több bevétellel kecsegtető 
jelenléte, míg másik valószínűsíthető oka az önkormányzatok 
feladat és projekt finanszírozó, Kjt-s közterheken „spórolni" 
kívánó szemléletváltása. 

A közhasznú társaságok többsége nem újonnan létrejött, 
hanem sajátos metamorfózison átment, korábban már a kultu
rális piacon tevékenykedő szereplő. (Ilyen van Egerben - Mű
vészetek Háza Kht . , Ifjúsági Ház Kht. , V T V Kht . ; Nyíregyhá
zán - a Városi televízió Kht . , Nyíregyházi Állatpark Kht . ; M i s 
kolcon a Városi televízió Kht . , Operafesztivál Kht . ; Szegeden 
az Ifjúsági Ház K h t . , Győrben az Állatkert K h t . , V T V . K h t . 
néven.) Néhány kulturális alapítvány közösségi színteret, 
esetenként művelődési házat működtet Pécsett, Szegeden, 
Gyulán. Munkájukat a vátosi önkormányzatok támogatják. 

A kultúra-érzékeny vállalkozások megjelenésével új szpon
zorok, mecénások léptek színre, de ez még mindig elenyésző té
nyező a kultúra-finanszírozásban. A finanszírozásba szponzor
ként való belépés érzékelhető Esztergomban a Suzuki Autógyát 
Kft. , Salgótarjánban a Salgó Vagyon Kft., Nyíregyházán a V a -
gép Ford Kft., Nyírbau Kft., Szegeden a Pick Rt. , Egerben a 
Phi l ip Morris Alapítvány részvételével. Szerepük egy-egy konk

rét programhoz kötött, a jelentésekben sajnos nem találkoztunk 
egy-egy területet/közösséget/intézményt folyamatosan támoga
tó szponzorral. 

A z önkormányzatok a saját fenntartású intézményeiken túl 
a városban lévő, elsősorban megyei fenntartású intézmények 
működtetésében is részt vesznek. 

A városok költségvetésükből a más fenntartású (megyei, 
egyházi) kultúraközvetítő intézményeket (levéltárak, múzeu
mok mint közgyűjtemények, színházak mint művészeti intéz
mények) támogatják, megállapodás alapján. 

Győr saját városi levéltárat és múzeumot tart fenn. (Ez azétt 
különleges, mert a törvény a megyei önkormányzatokat terheli 
meg e területen kötelező feladatokkal.) 

Sajátos némely nagymúltú művészeti közösség intézménye
sülése Győrben (Győri Balett), Miskolcon (Szimfonikus Zene
kar, Bartók Kórus), Egerben (Szimfonikus Zenekar), Nyíregy
házán (Cantemus Kórusintézmény). Ezek komoly állami - mint 
hivatásos közösségnek járó központi támogatása - csökkenti a 
települési önkormányzat saját kulturális előirányzatait, a fenn
tartásukra szánt összeget, miközben a költségvetésbe ágyazot
tan összességében emel i a település kulturális ráfordításainak 
összegét. 

Negatív tendenciaként jelenik meg, hogy míg a központi, a 
belvárosban lévő intézmények sokkal nagyobb arányban része
sülnek az önkormányzati támogatásból, addig a külterületi, la
kókörzeti-agglomerációs övezetek intézményei alulfinanszíro
zottak. (Az adatokból kiolvasható arány: a művelődési centru
mok támogatása 60,54%, míg a lakókörzeti művelődési házak 
finanszírozásának atánya 39,46% a közművelődési intézmé
nyeknek juttatott önkormányzati anyagi ráfordításokból.) En
nek feltehető oka ez utóbbiak ~ helyzetükből fakadó - gyen
gébb érdekérvényesítése, a periférikus részek idegenforgalmi 
szempontból előnytelen helyzete. 

Az önkormányzat egyedül vagy más önkormányzattal/fenntartó 
szervvél működteti-e kulturális intézményeit? Ha nem egyedül, mi
lyen megállapodási, feladat-megosztcisi és finanszírozási feltételek
kel? Ez hogyan jelenik meg a költségvetésben? 

A vizsgált nagyvárosok közművelődési intézményeiket ön
állóan tartják fenn. (Ez csak részben igaz a művészeti intézmé
nyekre és közgyűjteményekre.) 

E két, zárójelben említett intézmény-típus esetében Eger és 
Kaposvár településeken a megyei és a városi önkormányzat 
közös társulási tanácsa működtet közgyűjteményt. Egerben a 
Megyei Művelődési Központot is e fotmában, közösen finanszí
rozzák. Salgótarján, Nyíregyháza, Veszprém városokban szin
tén a két önkormányzat tatt fenn közösen, együttműködési 
megállapodásban szabályozottan, keresztfinanszírozási rendszer
ben intézményeket (közgyűjtemény, könyvtát, múzeum, levél
tár). Általában ezek költségvetési vonzata a költségvetési 
rendeletekben átadott pénzeszközként jelenik meg és 50-
50%-os arányú, elsősorban működési kiadásokra vonatkozó fi
nanszírozást jelentenek a két támogató, a megyei és a városi 
önkormányzat között. Sajátos Esztergom helyzete, ahol a római 
katolikus egyházzal kötött az önkormányzat a közgyűjtemény 
közös fenntartására vonatkozó szerződést. Salgótarjánban pe
dig az önkormányzat közösségi színtér üzemeltetésére fenntar
tói szerződést kötött a Salgó Vagyon Kft-vel és a művészte
lep működtetésére támogatási szerződést kötött a Kék Pázsit 
Kft-vel . 
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Az intézmények részben vagy teljes egészében önállóan gazdál
kodó költségvetési szervek-e? Melyek az egyes intézményekre vonat
kozó gazdálkodási jogkör előnyei és hátrányai? 

A közművelődési feladatokat ellátó intézmények esetében a 
központi feladatellátást végző, telephelyekkel vagy tagintéz
ményekkel rendelkezők - a gazdálkodás megszervezésének 
módját, az előirányzatok feletti jogosultságot tekintve - önálló
an gazdálkodó, teljes jogkörrel bíró költségvetési szervek. A k i 
sebb, elsősorban a külterületi-lakókötzeti intézmények részben 
önállóak, részjogkörrel bíró jogi státuszúak. 

A z önállóan gazdálkodó költségvetési szervek minden elői
rányzatuk felett önállóan gazdálkodnak, saját maguk önállóan 
látják el a kötelezettségvállalás, utalványozás, ellenjegyzés és az 
érvényesítés pénzgazdálkodási területeit. A részben önállóan 
gazdálkodó jogi személyiségű költségvetési szervek elvileg, 
szakmaiságukban, létszám- és bérgazdálkodásukban önállóak, 
de az egyes előirányzataik feletti rendelkezés joga - megállapo
dás szerint - a fenntartó más, önálló költségvetési szervét (pl. 
G A M E S Z , művelődési központ, esetleg maga a Polgármesteri 
Hivatal) i l le t i meg. 

A tapasztaltak és elemzések szerint a teljes önállóság sokat 
segít a szakmai autonómiában, az éves munkaterv elkészítésé
ben és annak végtehajtásában, a biztonságosabb pénzfelhaszná
lási ütemezésben, a pénzkezelésben, a menedzselésben, a rend
kívüli feladatok (pl. promóciós- és reklámtevékenység, beruhá
zások) miatt i előirányzat átcsoportosítások kevésbé bürokrati
kus előkészítésében és végrehajtásában, az egyes feladatok 
meghatározásában, a prioritások önálló kialakításában, a fele
lősségteljes intézményi működtetésben. A z éves előirányzat 
felhasználásának ütemezésével, a szakmai elképzelések, munka
tervek költségvetési kidolgozásával és az ezzel arányban lévő 
pénzügyi terv önálló végrehajtásával biztonságosabban műkö
dik az intézmény, kevesebb a számára bürokratikus akadályt je
lentő hivatali beavatkozás. 

A részben önálló gazdálkodási jogkör esetében a gazdasági 
önállóság hiánya mellett sok esetben a szakmai önállóság is sé-
tül, hiszen több tartalmi elképzelésnek olyan pénzügyi vonzata 
van, mely ellentétes érdekű a fenntartó, az azt képviselő hiva
tal i l l . központi intézmény vagy a G A M E S Z , mint „hiányelosz
tó" érdekével. 

A teljes önállóságban is különbség van az egyes települések 
intézményei között, hiszen Misko lcon és Kecskeméten a kis-
kincstári rendszer bevezetésével a nagy intézmények is a h iva
tali pénzügyi apparátus kézi vezérlésében vannak. Ez azt mutat
ja, hogy az önálló intézmények gazdálkodási szabályozottsága 
között is lehetnek jelentősebb eltérések. 

A közművelődés szempontjából a legnagyobb gondot az 
ámk-k jelentik, hiszen nem csak a normatív támogatások (köz
oktatási, közművelődési), hanem azok felhasználása is kevere
dik. Mindez az oktatási folyamatok és feladatok finanszírozásá
nak előnyére, a közművelődés támogatásának hátrányára. Fon
tos az is, hogy a közművelődési fejkvóta „beépül" az oktatási
ba, és szinte észrevétlenül feloldódhat az oktatási feladatellá
tásban. 

A z infrastruktúra, az eszközök és a berendezések, az épület
részek, helyiségek az egész napos (délelőtt iskolai, délután szak
köri, este közművelődési) használat miatt kétszer olyan gyorsan 
amortizálódnak, többszöri karbantartást igényelnek, mint egy 
művelődési ház. 

Mire elegendőek az önkormányzat intézményi kiadásai? Milyen 
mértékben finanszírozza a közművelődés feltételrendszerét (bér+ já
rulékok, állagmegóvás, felújítás, eszközpótlás, stb.), nyújt-e támo
gatást a tartalmi munkához, ad-e közvetlenül pénzt a kulturális ér-
tékteremtésre-közvetítésre? Ha igen, milyen mértékben? 

M i n t korábban említettük, az önkormányzatok kulturális és 
ezen belül közművelődési feladataikat az általuk fenntartott in 
tézményeken keresztül látják el . Ezen intézmények bevételei
nek 72,81%-át jelenti az önkotmányzatok támogatása. 

A z intézményi kiadások nemeit tekintve a működési költ
ségeken belül rendszeres és nem rendszeres, továbbá külső sze
mélyi juttatások, a munkaadót terhelő járulékok, ellátottak jut
tatásaira 51,93%- ot, dologi, tárgyi, álló-eszközfenntartási költ
ségekre, anyag és kisértékű tárgyi eszközökre, közüzemi szolgál
tatások (pl, telefon és internet vonal, minden SZJ-számmal 
rendelkező szolgáltatás) vásárlására 38,24%-ot, míg a felhalmo
zási kiadásokon belül immateriális javakra (pl. szoftver-termé
kek, szerzői jog, szellemi alkotás, vagyon értékű jogok, bétleti 
jog, koncesszió), nagyértékű tárgyi eszközökre, beruházásra, fel
újításra 10,07%-ot fordítanak. 

Sajnos az egyik legfontosabb és legérdekesebb kérdésre nem 
találtunk választ. Hogy ezen belül valójában mennyi lehet a 
tartalmi-szakmai munka támogatásának aránya, mert abban 
sincs közmegegyezés, hogy mi tartozik e fogalom körébe. 

Véleményünk szerint a támogatásban ide tartozik a közmű
velődési, szervezői, rendezői, szakmai munka azon finanszírozá
sa, mely az intézmények költségvetésében külön feladatokra, 
programokra lebontottan szerepelnek. Továbbá az az előirány
zat, mely az eredeti költségvetésen túl további önkormányzati 
támogatást jelent új vagy módosított szakmai feladat finanszí
rozására, és a költségvetési rendelet módosításával épül be a 
költségvetésbe, vagyis idetartozik mindaz a plusz fenntartói tá
mogatás, mely az eredeti költségvetésben nem szerepel. (Ilyen 
lehet p l . a promóció és a reklám, a PR-munka, az intézményi 
feltételeken túli szcenika, hangosítás, világítás, díszletezés, 
szállítás, egyéb külső munkálatok, és a megbízási és tisztelet
díjak). 

Ez azt jelenti, hogy értelmezésünkben a közművelődési in 
tézményben dolgozó alkalmazottak illetménye és egyéb juttatá
sa, továbbá az épületi és tárgyi, infrastrukturális feltételek, mint 
a működéshez szükséges eszközök üzemeltetése, fenntartása 
nem tartozik bele a tartalmi-szakmai munka közvetlen támoga
tásába. 

A z alkalmazottak személyi kiadásai jelentősen megterhelik 
az önkormányzatokat, és ez az intézményfenntartás azon gyenge 
pontja, ahol a „pénzügyi lobby" szószólói folyamatosan támad
ják az intézményrendszert. 

Ezek az adatok azt mutatják, hogy az önkormányzati támo
gatás fedezi ugyan a közművelődésben dolgozók költségeit, to
vábbá a dologi, tárgyi kiadások 34-ét, vagyis a működési feltéte
lek domináns részét. A fennmaradó '4 rész, a tartalmi munka 
költségeinek „kitermelése" azonban az intézményekre hárul, sőt 
a felújítások, fejlesztések anyagi fedezetének előteremtésében is 
részt vesznek. Ezek a tételek nem okoznának gondot, ha a költ
ségvetési előirányzatban vagy a tetvmódosításokban szerepel
nének. Sok esetben az intézmények kötelező bevételeinek túl
teljesítéséből maguk fedezik azokat. 

Tekintet tel arra, hogy a közművelődési intézmények vállal
kozói tevékenységet a vizsgált nagyvárosok felében egyáltalán 
nem, másik felében (Gyula, Veszprém, Kecskemét, Eger, Sze-
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ged, Kaposvár) pedig csak minimálisra korlátozottan végezhet
nek és végeznek (5,90%), ezért az intézmények a természetes és 
működésüket legitimáló alaptevékenységen és járulékos, kisegí
tő-kiegészítő tevékenységekből, szolgáltatásokból (16,69%) 
származó bevételeken túl pályázatokból (5,37%), továbbá sza
bad kapacitásuk kihasználásának maximalizálásával szakmailag 
afunkcionális gazdasági tevékenységekből, diszfunkciók felvál
lalásából (pl. helyiségek, eszközök, tárgyak, berendezések bér
beadása, szociális vásárok, árubemutatók) biztosítják a tartalmi 
munka fedezetét, pszeudo-vállalkozásokból kénytelenek műkö
dési és kötelező bevételi előirányzatukat kitermelni. 

Ez hosszútávon pontosan azt eredményezi, amitől a fenntar
tók leginkább óvják az intézményeiket; a gazdasági tevékenység 
erősödését, vagyis a nem rendeltetésszerű működést, továbbá a 
piaci versenynek, a lakossági elvárásnak, a fenntartó felé törté
nő szakmai legitimáció folyamatos igazolásának (amennyiben 
ez utóbbit a fenntartó elvárja egyáltalán), továbbá a bevételi 
előirányzat teljesítési kényszerének a többoldalú szorítását. 

Altalános jellemző az is, hogy az önkormányzatok többet 
áldoznak a művészeti (színház, művészeti együttes) intézmé
nyekre (akkor is, ha nem ők a tulajdonosok, csak társ-fenntar
tók), a műemlékekre és a közgyűjtemények felújítására, fejlesz
tésére - ezek védelmét és a gyűjtemény-gyarapítást a két kultu
rális törvény, az 1997. évi C X L . törvény és a 2001. évi L X I V . 
törvény írja e l ő - , mint a közművelődési intézményekre. 

A z elemzésekből kitűnik, hogy a területen belül jelentős 
különbség van a fenntartói finanszírozásban a közművelődési 
intézmények, illetve a művészeti intézmények és közgyűjtemé
nyek között — ez utóbbi két intézménytípus előnyére. 

A finanszírozási aránypár - közművelődés-közgyűjtemény, 
művészet - az egyes városokban a következő: 

Misko lc 21,31% - 78,69%, Győr 39,54% - 60,46%, Szeged 
35,11% - 64,89%, Kecskemét 35,40% - 65,80%, Pécs 34,20% 
- 56,80%-os és Kaposvár 12,21% - 87,79%. 

Ellenpélda azonban Salgótarján, ahol az intézményesült 
közművelődés részesedése a finanszírozásból 91, 96%-os a köz
gyűjteményi és művészeti intézmények 8,04%-os részesedésével 
szemben. 

Számukra magasabb a támogatás és alacsonyabb a kötelező 
bevételi előirányzat mértéke, hiszen tisztább profillal, inkább 
rendeltetésszerűen tudnak működni. 

Van-e az önkormányzatnak az ágazatra - költségvetéssel ellátott 
-fejlesztési terve? Ha igen, milyen feladatokkal, prioritásokkal? 

A szakfelügyeleti jelentések, és a kérésünkre pótlólag meg
kapott dokumentumok alapján kijelenthető, hogy ezen nagy
városok többsége rendelkezik a területre vonatkozó kulturális 
koncepcióval és a törvényben kötelezővé tett közművelődési 
rendelettel. 

Esztergom esetében a kulturális koncepciót az idegenfor
galmi koncepció helyettesíti, mely a teriiletet és azon belül a 
művészeti jellegű és idegenforgalmi vonzerővel bíró nagyren
dezvényeket kiemelten támogatandónak tekinti . Szegeden és 
Gyulán nem találkoztunk semmilyen dokumentummal, se kul
turális koncepcióval, se közművelődési rendelettel, holott ez 
utóbbi megléte kötelező és a központi pályázati támogatások 
egyik feltétele. 

Szegeden szűkítő, racionalizáló tervekről ír a jelentés, mely 
nem fejlesztési, hanem leépítési szándékot jelez a közművelődé
si intézményrendszerre vonatkozóan, annak ellenére, hogy a 

kultúra más területén a vizsgálatot megelőző esztendőkben je
lentős közterületi, parkosító és potenciális közösségi színtér
fejlesztő, másrészt köztéri alkotás-létrehozó program valósult 
meg. Gyulán a gyengébb szakmai érdekképviselet miatt hiá
nyoznak a közművelődés szakmai, stratégiai elképzelései. 

Igen pozitív és előremutató Veszprém és Eger esete, ahol a 
rendelet és a koncepció elfogadását megelőzte egy alapos szak
mai helyzetelemzés, és erre épült rá a városfejlesztési tetvekkel 
is összhangban lévő szakmai, stratégiai jövőkép, fejlesztési 
szándék, mely az adott helyzetből és a megfogalmazott célokból 
ki indulva felvázolja az önkormányzat feladat-, a kultúraközvetí
tő szereplők funkció-, tevékenység- és feltételrendszerét. 

Kecskeméten az elfogadott ágazat fejlesztési tervek pénzügyi 
vonzatukban szemben állnak az ugyancsak elfogadott és a kul
tutális ágazat költségvetését csökkenteni kívánó gazdasági prog
rammal. Ez - ismerve a kulturális lobby érdekérvényesítő erejét 
- nem azt valószínűsíti, hogy a tervezett fejlesztések megvaló
sulhatnak. 

Általános jellemző, hogy az elképzelések nem eléggé kidol
gozottak, hiányoznak a nyomós szakmai érvek, a pontos költ
ségvetési számítások. A konkrét elképzelések pedig főleg a mű
vészeti intézményekre, a műemléki rekonstrukciókra, az ide
genforgalmi vonzerőt növelni óhajtó mega-rendezvényékre, 
fesztiválokta és kisebb részben új vagy revitalizálásra váró kö
zösségi színterek megteremtésére vonatkoznak. 

Történt-e a vizsgált időszakban fejlesztés, bővítés, eszközbeszer
zés, beruházás, létszámbővítés az ágazatban? Ha igen, milyen for
rásokból és milyen mértékben? 

A mintegy tucatnyi önkormányzatnak a vizsgált időszakban 
történt kulturális fejlesztési, beruházási kiadásai átlag-mutató
jukat tekintve nem érik el a kulturális kiadások 10%-át 
(9,79%), a jórészt fejlesztésekre szánt pályázati támogatások 
mértékéhez képest azonban majdnem 160%-os (159,91%) az 
önkormányzatok saját költségvetéséből biztosított hozzájátulá-
sa. Ez ezt mutatja, hogy az önkormányzatok az ágazatra mint 
önkotmányzati vagyonra figyelnek elsősorban, és a kapott tá
mogatásokhoz képest nagyságrendekkel többet hajlandóak rá-
költeni. Ez a pénz ezért főleg műemlékek, műemlék jellegű 
építmények és közgyűjtemények rekonstiukciójára, átépítések
re, fejlesztésekre, kisebb részben rendezvényekre és minimális 
mértékben a közművelődésre, annak intézményeire fordítódik. 
A z átlagtól jelentősen eltér Szeged város kulturális tetületen 
történő fejlesztése, de ez sem a közművelődési intézmények k i 
emelt támogatását jelenti. 

A z intézmények működőképességének megőrzésére és a 
„tűzoltó"-jellegű felújításokra figyelő település Esztergom és 
Gyula , a két nem megyei jogú város. (Itt megjegyezzük, hogy 
mindkét település áldozott azonban a történelmi emlékek, az 
idegenforgalmi látványosságú és a kiemelt rendezvények hely
színéül szolgáló épített örökségek, műemlékek folyamatos re
konstrukciójára, karbantartására.) A többi nagyváros a pályáza
ti pénzek jó részét az intézmények felújítására, technikai- szce
nikai fejlesztésére fordította elsősorban. 

Több helyen új közösségi színtér és új intézmény i l l . kht. 
alapítása is történt (Salgótarján, Eger, Miskolc , Nyíregyháza, 
Kecskemét). 

Az önkormányzat mennyire figyel az ágazat fejlesztéseire, beru
házásaira irányuló pályázatokra, komolyan veszi-e azokat, él-e a le
hetőségekkel? 
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A z önkormányzatok jelentős figyelmet fordítanak a számuk
ra kiírt központi pályázati lehetőségekte, és élnek is azokkal. 
Ezek közül kiemelkednek a revitalizációs pályamunkák és azok 
sikere (holott a pályáztató célja inkább a vidéki kistelepülések 
intézményeinek, közösségi színtereinek az újjáélesztése), továb
bá a közművelődési és könyvtári érdekeltségnövelő pályázaton 
való részvétel, másrészt a közművelődési és könyvtár-pártoló 
önkormányzat cím elnyerésére irányuló törekvés. A városok 
költségvetésének teherbíró képességét meghaladó fejlesztéseik-
re, fontosabb ágazati beruházásaikra (pl. színházi rekonstrukci
ók, könyvtári tetőtér-beépítések, épület-bővítés, hozzáépítés) 
kértek pályázataikban központi támogatást. 

Miiben irányú feladatokra, milyen mértékű támogatásokat nyert 
el az önkormányzat? 

A nagyvárosok központi (pl. B M , F V M , G M , NKÖM, 
N K A , M i l l e n n i u m i Kormánybiztosi Hivatal) támogatást - az 
előző pontokban leírtakon túl - köztéti alkotások, emlékpatkok 
létrehozására, rekonstrukciókra, és főleg nagyrendezvényekre, 
fesztiválokra kaptak. Ennek oka valószínűleg az, hogy ezen idő
szakban az önkotmányzatok a mil lenniumi esztendőre készül
tek, illetve abban voltak, és ttadícióik ápolásán túl egyrészt 
maradandót kívántak alkotni, másrészt új kultutális, az alka
lomhoz méltó és arra utaló, a helyi sajátosságokon alapuló ér
tékeket akartak létrehozni, és azokat nyilvánosság elé tárni. 
M i n t említettük, ezek a források az önkormányzatok saját kul
turális ráfordításainak 9,79%-át teszik k i . 

Törvényesen használja-e fel az önkormányzat az elnyert támo
gatásokat, célirányosan használja-e fel azokat? 

A szakfelügyeleti jelentések alapján kijelenthetjük, hogy a 
vizsgált önkormányzatok a kapott támogatásokat törvényesen 
használják fel, és elszámolnak vele. 

Feltételezésünk szerint ennek oka nem csak a jogkövető 
magatartás lehet, és az ÁSZ ellenőrzése, a könyvvizsgáló ellen
jegyzése, i l l . a pályáztató kontrollja, hanem az is, hogy a későb
bi támogatási lehetőség alapfeltétele a jogszerű felhasználás és 
elszámolás. 

Az önkormányzat ír-e ki a helyi közművelődési folyamatokat 
serkentő pályázatokat; céltartalékhói, elkülönített alapból vagy eseti 
jelleggel finanszíroz-e kulturális programokat? Ha igen, ezek típusai
ra, és jellegére milyen jellemzők illenek, és sportrendezvények esetén 
milyen ezek és a többi egymáshoz viszonyított aránya? 

A vizsgált települések költségvetésükből hoznak létre pályá
zati alapot a városban működő közösségek tevékenységének, 
programjainak, a település nagyrendezvényeinek támogatására. 

Ezen keret pályázati eljárásban történő felosztásának, a pá
lyázatok kiírásának és a pályamunkák elbírálásának jogát ritka 
esetben a Közgyűlés/Képviselő-testület magának tartja fenn 
(Szeged, Gyula) . A többi nagyváros esetében delegált hatás
körben szakbizottságára bízza e kulturális céltartalékot. 

A keretösszeg, a kulturális céltartalék mértéke általában 
nagyobb a pályázati keretnél, az egyes kulturális szakfeladato
k o n 5 belüli tevékenységek (pl. köztéti alkotások felállítása, 

5 Zavarkó Mihály: Hasonlóságok és eltérések a kisvárosok és a nagy
városok kultúra-finanszírozásában c. tanulmány lábjegyzetében az 
operacionális fogalomból fakadó szakfeladatok: 92181-5 Művelődési 
központok, házak tevékenysége, 92312-7 Közművelődési könyvtári 
tevékenység, 92192-5 Egyéb szórakoztatási és kulturális tevékenység, 
92601-8 Máshová nem sorolt kulturális tevékenység, 92163-9 Tánc 

nemzeti ünnepek megrendezése, művészeti ösztöndíj biztosítá
sa, kiadványok megjelenésének támogatása, közösségek, k i 
emelt művészeti együttesek, népfőiskolák, tudományos műhe
lyek, helyi média támogatása) egy részének finanszírozása is 
megjelenik benne. 

A kulturális céltartalék mértéke átlagosan a költségvetés 
0,29%-a, a kulturális kiadások 5,78%-a. 

Úgy gondoljuk, hogy ez az arány mind összegében, mind 
pedig az ágazat finanszírozásán belül alacsony. Nagyobb mérté
kű és optimálisan 10%-os vagy azt meghaladó céltartalékot kel
lene a szakbizottság számára biztosítani. Ez egyrészt tehermen
tesítené a közgyűlést/képviselő-testületet, másrészt egyszerre 
„demokratizálná" és szakmaibbá tenné a döntéseket. 

Két településen az ágazat finanszírozásában többféle ún. 
mecénás alap van (Miskolc, Győr). Ezeken a helyeken az egyes 
szakfeladatokban megjelenő különböző tevékenységek támoga
tására szánt összeg felett több döntéshozó (tisztségviselő, más
más bizottság, közalapítvány, hivatali szervezet egység,) rendel
kezik. Némely városban (Szeged, Misko lc , Gyula , Kecskemét) 
a polgármesteri hivatal kulturális igazgatást végző irodája ren
delkezik kerettel. (Itt megjegyezzük, hogy ez több szempontból 
nem szetencsés, akkor sem, ha működőképes. A z egyik oka az, 
hogy amennyivel nagyobb a szakmai legitimációjuk a dönté
seknek - tekintettel arra, hogy a hivatalokban e területen 
többnyire közművelődési szakképesítésű köztisztviselők dolgoz
nak - , annyival kisebb a polit ikai, és így támadható, hiszen a 
végső és védhető döntéseket önkormányzati szinten a helyi po
li t ikai erők hozzák meg. Másrészt hatáskört nem szerencsés de
legálni, a hivatal az önkormányzat döntés-előkészítő és végre
hajtó szerve. Ezt a gyakorlatot intézményesítve folytatni - az 
1990. évi L X V . törvény, az 1991. évi X X . törvény és az 1992. 
évi X X X V I I I . tötvény alapján - nem ildomos.) 

A sport-célú tevékenységet végző közösségek és a sportese
mények finanszírozásáról egyedül Nyíregyházáról kaptunk kor
rekt, egzakt információt. 

A m i tudható, az az, hogy mindegyik város rendelkezik 
sport-intézménnyel, létesítménnyel. Működnek klubok, egye
sületek, tevékenykednek a hivatásos és amatőr sportolók, van
nak és sikeresek a sportrendezvények. Valószínűsíthető, hogy a 
tömegsport magas nézőszáma, közhangulati jellege, feszültség
levezető és egyben piaci szetepe, az élsport presztízs-jellege, to
vábbá a spott-lobbyk közismert erőssége miatt vélelmezhetően 
a kulturális rendezvények és közösségek támogatásánál átlago
san magasabb a sportcélú feladatok finanszírozása, a közműve
lődési alkalmakénál pedig sokszorosan több pénzt fordítanak az 
önkormányzatok a sportélet támogatására. (Itt megjegyezzük, 
hogy igyekeztünk pontos információkat szerezni a városok 
sport-finanszírozásáról, a helyi sportélet szervezeti kereteiről. A 
megkeresett kulturális irodák nem tekintették magukat auten
tikus forrásnak, az illetékes irodák, hivatal i szervek jó része pe
dig elzárkózott az információadás elől, illetve nem étkezett meg 
az ígért kimutatás. Így olyan kevés hitelesnek mondható adat

művészeti tevékenység, 92161-7 Zeneművészeti tevékenység, 92171-6 
Egyéb művészeti tevékenység, 92142-0 Televízió műsorszolgáltatása, 
92141-9 Rádió műsorszolgáltatása, 92321-5 Múzeumi tevékenység, 
92331 -4 Levéltári tevékenység, 92342-4 Védett természeti értékek 
gondozása, bemutatása, 92341-3 Állat-és növénykerti tevékenység, 
22111-5 Könyv- és zeneműkiadás, 22121-4 Lapkiadás, 64202-4 Városi 
és kábeltelevíziós rendszerek üzemeltetése - S Z l N 9/4. 
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tal rendelkeztünk, hogy kénytelenek voltunk eltekinteni azon 
összehasonlító vizsgálattól, amellyel igazolhattuk volna az 
egyébként közismert és látványos prioritását a sport finanszín> 
zásának a kultúrával szemben.) 

Az önkormányát intézményei - és a jogi személyiségű civil kul
turális szervezetek - milyen mértékben élnek a számukra kiirt pá
lyázati lehetőségekkel, milyen feladatokra, mekkora támogatást kap
tak a vizsgált időszakban? 

A szakfelügyeleti jelentések célirányos, más területre vo-
natkozó vizsgálódása miatt alig van információnk a működő c i 
v i l szervezetek pályázatairól, azok sikeréről. 

Valószínűleg aktívak, ha azt tekintjük, hogy az önkormány
zatok pályázati kereteihez képest a felosztható összeg többszörö
sét igénylő működési és programtámogatást kérnek. A z intéz
mények - tekintettel arra, hogy a fenntartó támogatása a tar
ta lmi munkára már nem terjed k i - szintén rendszeresen pá
lyáznak, mind saját fenntartójukhoz egy-egy rendezvényre, 
másrészt a központi, számukra kiírt alapokra, rendezvényekre, 
eszközök beszerzésére, infrastrukturális fejlesztésekre. A z intéz
mények pályázati bevételei a bevételek 5,37%-át teszik k i , ami 
nem mondható magasnak. 

Szervez-e az önkormányzat hivatala rendezvényeket, programo
kat? Ha igen, melyek ezek, és hogyan finanszírozza őket? Bíz-e meg 
„külsős" szerveket - eseti jelleggel vagy rendszeresen - programok 
szervezésére, lebonyolítására? Ha igen, milyen feltételekkel? 

A polgármesteri hivatalok „szakirodái" többnyire maguk 
szervezik az önkormányzat kiemelt, helyi és hagyományos ün
nepségeit, másrészt a nemzeti- és az állami ünnepeket. Ennek 
végrehajtásában elsősorban saját intézményeikte, annak appa
rátusára és infrastttiktúrájára támaszkodnak. A rendezvények 
finanszírozásáról a testületek, közgyűlések döntenek a hivata
lok által összeállított előzetes költségvetés alapján, és a hivata
lok fizetik k i a számlákat is. Külső szervvel megbízásos jogvi
szonyt a lebonyolításra akkor kötnek, ha a saját feltételrendszer 
nem megfelelő, vagy ha nincsenek meg a feltételeik a színvo
nalas lebonyolításhoz (pl. színpadszerelés, szállítás, dekoráció, 
háttér, szcenika, kültéri hangosítás, világítás). 

Az önkormányzat támogat-e helyi közművelődési, művészeti ci
vil kezdeményezéseket, autonóm közösségeket és sport-szervezete
ket? Ha igen, milyen mértékben, milyen feltételekkel, milyen rend
szerességgel, és a működéshez, programhoz vagy esetleg mindkettő
höz nyújt-e támogatást? Hogyan aránylik egymáshoz a sportjellegű 
tevékenységet folytatók és a művelődési közösségek támogatása? 

A z önkormányzatok - az Alkotmány XII . fejezete 70/F§ (1) 
és 70/G§ (1-2), az 1990. évi L X V . törvény 8.§ (5) és az 1997. 
év i . törvény 76.§ d-e, pontjai alapján — támogatják művelődési 
közösségeiket, többféle módon, néhány esetben kettős finanszí
rozással. 

V a n ahol egyes közösségek hivatásossá válva intézménye
sültek - Győrben, Miskolcon , Egerben, Nyíregyházán - , mint 
korábban utaltunk rá. 

Általában az önkormányzatok vagy az általuk fenntartott 
intézményekben biztosítanak helyet, próba és fellépési lehető
séget térítésmentesen, melynek költségeit beépítik az adott in 
tézmény költségvetésébe, vagy a működés más feltételeit - azon 
esetekben, ahol a közösség mellett jogi személyiségű szervezet 
van, (általában alapítvány vagy egyesület) anyagilag - címzet

ten támogatják. P l . Szegeden Pedagógus Női Kar, Ifjú Zeneba
rátok Kórusa, Veszprémben Liszt Ferenc Kórustársaság, M e n 
delssohn Kamarazenekar, Veszprém Város Vegyeskara, Nyír
egyházán Nyírség Táncegyesület, P icco l i A r c h i Ifjúsági Vonós
zenekar). 

E rendszeres „természetbeni" és közvetlen, normatív, cím
zett (Salgótarjánban pl . „pántlikázott" támogatásnak nevezik) 
pénzügyi támogatás mellett eseti jelleggel (egy-egy alkalommal, 
nem rendszeresen) vagy pályázati eljárásban a programjaikat, 
rendezvényeiket külön támogatják az önkormányzatok. V a n , 
ahol félig intézményesülve a közösség művészeti vezetője me
nedzselési feladatokat is ellát intézményi státuszban és csak a 
közösséggel foglalkozik (pl. Nyíregyházán a Nyírség Táncegye
sület esetében). Több helyen a megyei önkormányzat is részt 
vesz a kiemelt együttes, művészeti közösség vagy társulat mű
ködésének rész-finanszírozásában (pl. Nyíregyházán Szabolcsi 
Koncert Fúvószenekar és Majorette Csoport, Szabolcsi Szimfo
nikus Zenekar). 

M i n d e n településen magas a kulturális, ezen belül a közmű
velődési szervezetek száma, melyek - néha „osztódással törté
nő" - szaporodását, illetve ennek felgyorsulását a pályáztatás is 
elősegíti. 

Alapvető gond, hogy a kulturális piacra került művészeti és 
közművelődési közösségeknek egyszerre és hirtelen kellett 
szembenézniük a piackeresés és az értékközvetítés menedzselési 
gondjaival és a színvonalas művészeti tevékenység követelmé
nyével úgy, hogy mindkettő siketé anyagiakon, pénzben kife
jezhető feltételeken múlik. Esetükben még nem alakult k i az 
önmenedzselés és a magas szintű értékteremtés azon képessége, 
hogy a két tevékenység egyszerre, egy időben ellátható legyen, 
(a korábban „csak" művészeti vezetést végző szakember mene
dzser is lett, és ismerjük a népi mondást „egyszerre nem lehet 
két lovat megülni"...). Tartósan, magas színvonalon a művé
szeti vezető nem tudja betölteni hivatását, ha neki ke l l a me
nedzselési teendőket is elvégeznie. (Nem is biztos, hogy alkal
mas rá, hiszen az teljesen más képességeket igényel.) 

A z önkormányzatok létrejöttével a feladatok és azok költ
ségvetési tangsora is megváltozott. M i n t tudjuk, ez a közössége
ket olyan helyzetbe hozta, hogy működésük feltételeinek jó ré
szét csak az önkotmányzattól várhatják - és várják is el - a fen
t i jogszabályokra és az általuk végzett önkormányzati feladatok-
fa hivatkozva, hiszen tevékenységükkel hiánypótló intézmény
ként jelentek meg. A rendszerváltozással együtt felerősödő kul
turális értékválság és vákuum a finanszírozás vákuumát is hozta 
a közösségek számára. 

Sok időnek kel l még eltslnie ahhoz, hogy a c i v i l szervezetek 
leszakadhassanak az egyébként egyfe szűkülő keresztmetszetű 
önkormányzati köldökzsinórról, a lakosság, a résztvevők, a 
szponzorok és egyéb támogatói, pályázati csatornákból származó 
bevételeikből fenntartsák magukat, közösségi színtereket mű
ködtessenek. 

A n n a k ismeretében, hogy a közösségek jó tésze intézményi 
berkekben működik, méltatlanul alacsony a kulturális kiadáso
kon belül a 4,00%-os arányú közvetlen támogatásuk. 

A sporthoz visszatérve konkrét adatok ismetete nélkül is 
tudható (látható, mert eléggé látványos), hogy a helyi sportélet 
és annak finanszírozása a városoknak kiemelt fontosságúak. 
(Sajnos, hiába evidencia, adatok nélkül nem áll módunkban 
elemezni és következtetéseket levonni.) 
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Köt-e az önkormányzat kötelező vagy vállalt közművelődési fel
adatainak ellátására közművelődési megállapodásokat? Ha igen, mi
lyen szervezetekkel, milyen feladatokra és milyen feltételekkel? 

A vizsgák önkormányzatok többsége - az 1997. évi C X L . 
törvény 79.§-a stigalmazása ellenére - nem él az önkormányzati 
feladatellátás azon lehetőségével, melyet a közművelődési meg
állapodások jelenthetnének. Szegeden, Gyulán, Veszprémben, 
Kaposvárott egyáltalán nem kötnek megállapodást, ami azt je
lentheti, hogy az önkormányzat kötelező közművelődési felada
tait csak az intézményrendszerén keresztül igyekszik ellátni, 
esetleg nem talál arra alkalmas egyéb kulturális szereplőt. 

A többi település közül Salgótarjánban, Kecskeméten, 
Egerben, Esztergomban, Pécsett és Győrben együttműködési 
megállapodásokat, támogatási szerződéseket, közhasznú feladat
ellátástól szóló szerződéseket kötnek közművelődési feladatok
ra. Ennek oka lehet, p l . a közművelődési megállapodás néhány 
tartalmi kritériuma (pl. 5 év időtartam, ingyenes szolgáltatások, 
rendszeresség, szakképesítés), amelyek mindkét fél részéről aka
dályozzák a megállapodást. Valós közművelődési megállapodás
sal csak Misko lcon (pl. a Görömbölyi Kulturális Egyesülettel a 
Görömbölyi Közösségi és Művelődési Ház üzemeltetésére,) és 
Nyíregyházán (pl. az egyesületi tulajdonú Vasutas Művelődési 
Ház működtetésére és feladatellátására) találkoztunk a vizsgák 
időszakra vonatkozóan. 

A kisebbségi önkormányzatok végeznek-e kulturális értékközve
títőfeladatokat? Ha igen, melyek ezek, és milyen financiális keretek 
között látják el azokat? 

A kisebbségi önkormányzatok valószínűleg sokkal aktívab
bak, mint amennyire ez a jelentésekből látszik, hiszen csak Esz
tergom, Nyíregyháza, Gyu la és Pécs településeken találtuk 
nyomát a nemzeti kisebbségek kultutális működésének, holott 
feltehetően másutt is vannak. Sajnos nem tudjuk, hogy meny
nyit fordítanak költségvetésükből, bevételeikből kulturális ha
gyományápolásra. 

M % e n területen, műfajokban van szponzori, mecenaturális ön
kormányzati tevékenység a településen? 

Összességében elmondható, hogy e városokban a helyi ha
gyományok őrzésén, a lakossági művelődési igények kielégíté
sének segítésén túl elsősorban az idegenforgalmi jelentőségű, a 
település arculatát erősítő és hírét messzire eljuttató nagyren
dezvényeket, nívós művészeti közösségeiket, a képző és ipar
művészeti műhelymunkát és ezek kiállítóhelyeit, közgyűjtemé
nyeit és művészei intézményeit, a magas és elit kultúra repre
zentánsait támogatják az önkormányzatok. 

A mindennapi kultúrát alakító, a közösségi, szórakozási, 
művelődési alkalmakat teremteni hivatott lakókörzeti intéz
ményrendszer és az öntevékeny, műkedvelő közösségek támo
gatása ezekhez képest háttérbe szorul. 

A mellékletben szereplő (és igen sokatmondó) táblázatok 
adataiból néhányat röviden elemezve látható, hogy a nagyvá
rosok jórészt fontosnak tartják a kultúrát, hiszen átlagosan 
költségvetésük 5,35%-át áldozzák rá. Győr 13,10%-os költség
vetési ágazati ráfordítása kiemelkedő, melynek oka, hogy a 
fenntartói saját erő mellé - a művészeti intézmények költségve
tési és presztízsbeli túlsúlya miatt - az állam majdnem ugyan
akkora összeggel, mintegy 651.948,57eFt-tal, az összes kulturá
lis kiadás 34,12% -ával járul hozzá a művészeti intézmények és 
kisebb részben az ámk-k és közgyűjtemények fenntartásához. A 
győri önkonnányzat saját forrásánál (775.834,57eFt) majdnem 
HO.OOOeFt-tal többet költ művészeti intézményeire és közgyűj

teményeire, amit megtehet, hiszen a plusz állami támogatás a 
költségvetésében megjelenik. (Az állami támogatás akkori 
alapja a 2000. évi C X X X I I I . törvény 5. sz. mellékletében sze
replő, a helyi önkormányzatok által felhasználható központosí
tott előitányzatok 7. és 11. pontjában lévő pénzeszközök i l l . 
ezen törvény alapján kibocsátott 2/2001. (I. 31.) N K Ö M ren
delet és a 4/2001. (II. 15.) N K Ö M rendelet.) 

Ez akár iránymutató is lehet a többi önkormányzat számára, 
hogy míg a piacképesebb intézményekből kht-kat faragnak a 
támogatás csökkentése érdekében, addig a szintén piacképes, 
nívós művészeti közösségeket hivatásossá, önkormányzati in 
tézménnyé teszik a magas állami támogatás elnyeréséért, mely-
lyel minden szereplő jól jár. (Biztonságosabb működés és érték
teremtés, magasabb színvonalú művészi produktum, elégedett 
közönség, melyeknek egyszerű oka van: a piacon való léthez 
profizmus kel l a működésben, a kényelmi és pató-páli attitűdök 
nem kifizetődőek.) 

A pályázati bevételek (13,13%) alacsonyak az intézményi 
működési bevételekhez (22,65%) képest, ami a kulturális rá
fordítások egy részét fedezi. A z adatokból is látható, hogy a 
közgyűjtemények önkotmányzati támogatása (52,24%) aránya
ikban magasabb, mint a közművelődési intézményeké (47,76%), 
egyéb bevételeiknek megfelelően költségvetési arányuk is na
gyobb. H a a művészeti intézményeket is ide soroljuk, akkor az 
arányok jobban elbillennek a közművelődési intézmények hát
rányára. Ennek oka lehet egyebek mellett - ahogy erre fentebb 
már utaltunk - az intézménytípusok' eltérő feladatrendszere, a 
közgyűjtemények zártabb, tisztább, ha úgy tetszik behatároltabb 
feladat- és tevékenységstruktúrája. A z ebből fakadó kevesebb 
bevételi forrás lehetősége, különös tekintettel a szabad kapaci
tás kihasználására és az esetleges vállalkozási tevékenységekből 
származó szakmailag afunkcionális működésre. O k a még az 
egyes területek, műfajok eltérő fenntartói megítélése, kulturális 
értékítélete. 

A számokból, a támogatott szakfeladatokból látható, hogy 
az önkormányzatok előszeretettel részesítik előnyben a kirakat-
jellegű, a reprezentatív-dekotatív, sok esetben sznobisztikus 
kulturális értékeiket (némelyikre már csak az „akikre büszkék 
vagyunk" feliratú tábla kellene), míg a heterogén ízlésű lakos
ság kulturális szokásai, igényei és ezek kielégítésének terei mind 
értékítéletben, mind finanszírozásban hátrább szorulnak. 

Tanulmányunkat ambivalens érzéssel zárjuk, s ábrázatunk a 
Janus-archoz hasonlatos. 

A n n a k örülünk, hogy a törvény szellemében az intézményi 
közművelődés feltételeit az önkormányzatok jórészt költségve
tésből biztosítják, az intézmények bevételei 72,81%-ban a 
fenntartótól származnak. 

Azt , hogy az önkormányzatok a kultúra támogatását még 
mindig mennyite saját intézményeiken keresztül képzelik el, 
mutatja, hogy más szervezetekkel közművelődési megállapodást 
alig kötnek. A z is, aki köt, csak kulturális kiadásainak 3,48%-át 
adja e formában történő feladatellátásra. 

Ez azért rossz, mert a közművelődési közösségek számáta 
nem ad lehetőséget, hogy a „hivatalos" közművelődési feladat
ellátás részévé váljanak, s hathatós anyagi támogatást nyújtsa
nak az általuk egyébként intézményes módon végzett közműve
lődési tevékenységekhez. Arról nem is beszélve, hogy ezek te
kintélyes részét az önkormányzatok helyett végzik. Újra emlí
tenünk kel l , hogy méltatlanul alacsony mértékben finanszíroz-
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za - közvetlen támogatás formájában - a helyette is feladatokat 
végző és hiányokat pótló kulturális közösségeit (a kulturális kb 
adások 4,00%-át költi rájuk), és szintén nem mondható ma
gasnak a közösségi rendezvények támogatása sem (7,89%). 

A z Ötv. által biztosított lehetőség (a 10.§ -ában lévő tiltá
sok kivételével feladatok, hatáskörök delegálására) alapján át
ruházható kulturális szakfeladatokra szánt céltartalék eléggé 
alacsony mértékű (5,78%). Nagyobb bizalmat és összeget kel
lene adni a szakbizottságoknak, ott több szakember van, keve
sebb érdek ütközik és nagyobb a lehetőség a szakmaibb, előké-
szítettebb, igazságosabb és demokratikusabb, a Közgyűlést/Kép
viselő-testületet tehermentesítő pénzügyi döntésekte. 

A z intézményekhez még egyszer visszakanyarodva, igen ma
gas a „humánerőforrásra", mint szellemi infrastrukturális költség
nemre fordított kiadás aránya (51,93%). Ez megterheli az ön-
konnányzatokat, és ez az intézményfenntartás azon gyenge pont
ja, ahol az említett „pénzügyi lobby" képviselői „fúrják" az in
tézményhálózatot leépítési, bezárási, bérbeadási, eladási vagy 
esetleg kht-sítási szándékkal. (Tetmészetesen a személyi kiadások 
aránya azért is magas, mert alacsony a többi célra fordított kiadás.) 

A számokból kiolvasható, hogy az önkormányzati támoga
tás a dologi kiadások bő kétharmadát fedezi csak le, ezért az in
tézmények a többi működési költség, tartalmi-szakmai munka 
fedezetét, sőt a felújítási és beruházási kiadások jó részét is ma
guk kénytelenek kitermelni. M i v e l a fenntartók fele - az alap
tevékenységi kör védelmében - nem engedi az intézmények 
vállalkozási tevékenység végzését, a másik fele is sokkal korláto-
zottabban (5,90%) adja meg e lehetőséget, mint azt az A h t . és 
a többször módosított 217/1998 (XII.30.) Korm. rendelet elő
írná, ezért az alap, járulékos, kisegítő és kiegészítő tevékenysé
gekből, kötődő szolgáltatásokból és kvázi-vállalkozásokból kényte
lenek működési és kötelező bevételi előirányzatukat kitermelni. 

Szomorúak vagyunk, mert a fogalom-meghatározási, jelen
tés-tartalmi problémától függetlenül a par excellence közműve
lődési tevékenységek - a tötvény mellékletében megfogalma
zott definíciónak megfelelően, mely szerint ez „a polgárok isko
lán kívüli, öntevékeny, önművelő, megismerő, kultúraelsajátí
tó, művelődő és alkotó célú cselekvése, amely jellemzően 
együttműködésben, közösségekben valósul meg", másrészt a 
76.§-ában felsorolt, kötelezően támogatandó tevékenység-for
mák - nem elég magas összegű támogatást kapnak az önkor
mányzatoktól. A z erre a célra alapított, fenntartott és működ
tetett intézmények továbbra is komoly legitimációs és anyagi 
nehézségekkel küszködnek, a feladataikra, fejlesztéseikre szánt 
támogatások jó része - pl . az ámk-k esetében -szép lassan felol
dódik másban. 

A végére azért mégis legyünk optimisták. H a a helyzet nem 
is olyan fényes, mint ahogy hipotézisünkben látni szerettük 
volna, a néhány, a terjedelmi korlátok miatt kiragadott - és 
mennyi rejtett! - probléma ellenére is a vizsgált nagyvárosok 
kulturális élete pezsgő. Benső, önnön fejlődése nem rekedt 
meg, a közösségi és intézményi kultúra-teremtés-közvetítés és a 
szolgáltatások többsége adekvát a fogyasztói igényeknek, némi
leg erősödnek a hagyományápoló, a lokális kötődést, identitást 
őrző művelődési alkalmak, programok. 

Ezek talán válaszként is szolgálhatnak a lassan gyűrűző glo-
balizációs, multikulturális és konzum-jellegű kulturális javak -
másrészt kommersz álértékek és giccsek, főleg az ifjúság tömegeit 
vonzó (plaza-hatás).valódi közösségek helyett esetleg i l legit im 
diffúz érdeklődési csoportokat létrehozó új jelenség - kihívásaira. 

A fentiek reményt adnak arra, hogy az önkormányzatok las
san eljutnak oda, hogy húzóágazatnak tekintsék a kultúrát, fel
ismerve, hogy ez a magatartás hosszú távon nekik és természe
tesen az egész településnek kedvez. 

A r á n y s z á m o k a nagyvárosok kul túraf inanszírozási adataiból 1. sz. táblázat 

Település 
neve 

Kul t . 
ktsgv. 

/ 
kult. 

ráford. 

K u l t . állami 
normatíva 

Saját kulturális 
forrás 

Int. működési 
Bevételek 

Int. fenntartói 
támogatása 

Kulturális intézmények 
kiadásai 

Település 
neve 

Kul t . 
ktsgv. 

/ 
kult. 

ráford. 
ktsgv. 

kult . 
kiad. 

ktsgv. 
kult. 
kiad. 

ktsgv. 
kult. 
kiad. 

Köz-
műv. 
Int. 

Köz-
gyűjt. 
műv. 

Bér, 
tiszt

díj +j ár. 
Do log i* Felhal

mozás** 

% % % % % % % % % % % % 
Esztergom 5,53 0,66 11,95 2,15 38,83 1,91 34,50 63,29 36,71 43,70 53,51 2,78 

Salgótarján 2,3 0,62 26,4 1,00 43,43 0,59 25,29 91,96 8,04 45,52 45,87 11,72 

Nyíregyháza 3,00 0,57 19,93 2,00 69,15 0,26 9,18 57,90 "42,10 58,40 29,23 12,37 

Szeged 1,30 0,38 29,60 0,51 39,90 0,27 7,27 . 35,11 64,89 53,00 32,70 14,28 

G y u l a 5,18 0,52 10,08 2,00 38,70 2,26 43,60 52,80 47,20 47,80 44,59 7,61 

Veszprém 4,36 0,46 12,41 3,10 82,20 0,59 19,04 47,90 52,10 47,80 44,59 7,61 

M i s k o l c 2,57 0,69 19,14 1,78 49,54 0,65 18,03 21,31 78,68 75,30 20,75 3,91 

Kecskemét 8,36 0,66 7,66 3,84 45,90 1,67 19,99 35,40 64,60 48,20 28,80 22,98 

Egei- 4,69 0,54 11,60 2,36 50,27 1,28 27,41 81,48 18,52 52,77 44,35 2,88 

Pécs 4,82 0,52 10,91 1,64 34,04 1,45 30,17 34,20 65,80 49,69 33,05 17,25 

Kaposvár 8,93 0,52 5,92 5,75 64,35 1,49 16,71 12,21 87,79 46,70 49,00 4,30 

Győr 

Átlag 

13,10 

5,35 

5,07 

0,93 

38,43 

17,00 

5,35 

2,62 

40,60 

49,74 

2,70 

1,26 

20,58 

22,65 

39,54 

47,76 

60,46 

52,24 

54,31 

51,93 

32,48 

38,24 

13,20 

10,07 

*Dolog i , tárgyi, állóeszköz fenntartás, kisértékű tárgyi eszközök, szolgáltatások vásárlása, kulturális szakmai munka. 
**Felhalmozás — felújítás, fejlesztés, beruházás, immateriális javak, nagyértékű tárgyi eszközök. 
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A M A G Y A R MÚVMSmm I S l l Z E T : M J m É l i A I S Í L : 

Arányszámok a nagyvárosok kultúrafinanszírozási adataiból 

Település 
neve 

Közösségek, szerve
zetek tám. 

Rendezvények 
támogatása 

Kul t . céltartalék 
mértéke 

Intézmények bevételei 

Település 
neve 

ktsgv. 
kult . 
k iad. 

ktsgv. 
kult . 
k iad. 

ktsgv. 
kult . 
kiad. 

Önk. 
tám. 

A l a p , 
jár+kieg 

tev. 

Vállal
kozói 
tev. 

Pályá
zatok, 

sfponz. 

Előző 
évi 

pénzm. 

Á F A 
vissza
térítés 

% % % % % °/o % % % % °/o % 

Esztergom 0,85 15,34 0,54 9,84 1,57 28,41 64,85 26,82 0 5,76 1,44 1,12 

Salgótarján 0,08 3,60 0,52 22,18 0,03 1,40 68,50 18,00 0 6,15 1,73 5,52 

Nyíregyháza 0,14 5,03 0,20 6,93 0,45 15,60 78,50 11,20 0 10,30 ~ ~ 

Szeged 0,02 2,10 0,05 4,45 0,02 1,73 77,00 18,80 1,50 1,20 0,50 0,10 

G y u l a 0,17 3,38 0,85 16,37 0,33 6,42 45,24 23,80 14,74 2,90 3,87 

Veszprém 0,23 5,29 ~ ~ 0,01 0,37 85,20 13,45 1,35 ~ ~ 

M i s k o l c 0,04 1,78 0,12 4,57 0,11 4,46 79,90 12,80 0 6,51 0,70 

Kecskemét 0,53 6,34 0,08 0,98 0,04 0,55 77,80 9,80 5,37 5,43 5,43 

Eger 0,13 2,83 0,79 16,90 0,06 1,38 68,37 16,31 9,75 5,57 

Pécs 0,06 1,21 0,10 2,22 0,15 3,15 68,50 22,27 0 8,32 

Kaposvár 0,06 0,71 0,07 0,81 0,13 1,52 81,50 15,57 2,67 0,26 ~ ~ 

Győr 0,05 0,41 0,21 1,59 0,57 4,31 78,40 11,51 0 6,64 0,12 3,28 

Átlag 0,20 4,00 0,32 7,89 0,29 5,78 72,81 16,69 5,90 5,37 1,39 3,09 

Arányszámok a nagyvárosok kultúrafinanszírozási adataiból 

Település 
neve 

Saját 
forrás / 
Állami 
norma

tíva 

Saját 
forrás / 
Ku l t . 
cél
tart. 

Saját 
forrás / 
Pályá

zati 
bev. 

Ku l t . 
k iad. / 

Int. 
támoga

tás 

K u l t . k i 
ad. / Kö

zös
ségek 
tám. 

K u l t . k i 
a d . / 
Ku l t . 
rend. 
tám. 

Ku l t . 
kiad. / 

Feji . 
beruhá

zások 

Önk. 
pály. 
tám. / 
Feji. 

beruhá
zások 

Int. tám. 
/ In t . 

vállal
kozói 

bevétel 

Int. tám. 
/ In t . 

alap és 
kieg. 

tev. bev. 

Önk. 
pály. 
bev. / 
Int. 

pály. 
bev. 

Kul t . k i 
ad. / Int. 

alap és 
kieg. 

tev. bev. 

% % % % % % % °/o % % °/o % 

Esztergom 30,76 73,10 62,39 22,38 15,34 9,94 0,96 4,29 0,00 45,31 8,94 10,14 

Salgótarján 64,00 3,20 1,00 55,00 3,59 22,18 9,43 47,60 0,00 46,86 ~ 25,30 

Nyíregyháza 28,80 22,56 15,79 73,50 5,00 9,10 2,50 98,00 0,00 12,50 28,50 9,18 

Szeged 34,80 4,33 6,29 72,00 2,10 4,45 13,30 955,52 1,94 24,30 80,46 17,50 

G y u l a 26,00 16,60 19,40 36,00 3,38 16,37 7,61 117,78 32,50 52,60 45,55 19,00 

Veszprém 15,10 0,53 6,54 78,00 4,75 ~ 5,82 125,12 1,58 15,71 ~ 12,30 

M i s k o l c 37,60 9,00 26,80 72,00 1,78 9,01 3,51 100,00 0,00 16,10 44,03 11,56 

Kecskemét 16,70 1,20 46,80 70,06 6,40 0,98 • 20,80 96,84 6,80 12,60 22,60 8,80 

Eger 23,11 2,74 29,42 50,39 2,83 16,90 2,10 19,90 0,00 16,31 • 38,40 12,02 

Pécs 32,05 9,26 73,05 65,90 1,20 2,22 16,56 , 66,55 0,00 32,48 32,13 21,40 

Kaposvár 9,20 2,37 33,1.7 73,60 0,71 0,81 3,88 18,19 0,32 19,10 1,11 14,06 

Győr 10,61 10,06 21,10 78,40 0,41 1,59 31,03 269,07 0,00 11,51 135,36 14,67 

Átlag 27,39 12,91 28,48 62,27 3,96 8,50 9,79 159,91 8,63 25,45 43,71 14,66 
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A M A G Y A R MŰVELŐDÉSI INTÉZET MMTATÁSAIBÓL 

H U N Y A D I Z S U Z S A N N A 

NÉHÁNY SZÓ A „KULTÚRA 2003" CÍMŰ KUTATÁSRÓL 
A Magyar Művelődési Intézet 2004-ben új szervezeti sttuk-

tűrát alakított k i , melynek része a Kutatási Igazgatóság létreho
zása volt. A z igazgatóság munkatársai részt vesznek abban a ku
tatásban, melynek célja egyrészt napjaink kultutálódási, műve
lődési szokásainak leírása, másrészt a 90-es évek közepe óta be
következett változások feltárása volt. A következőkben röviden 
ismertetett vizsgálat a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztéri
um megbízásából egy 3400 főre kiterjedő, reprezentatív mintán 
végzett kérdőíves adatfelvételen alapul. A vizsgálatra a Vitányi 
Iván és [Hidy Péter] által vezetett, az „Életmód, kultúra és Euró
pai integráció" nevet viselő kutatás sorozat keretében került 
sor. 

A kutatás során a kultúra, a művelődés fogalmát szűk érte
lemben használtuk. Elsősorban azon tevékenységeket elemez
tük, melynek során valamilyen a magas- vagy a tömegkultúrá
hoz sorolható művészeti alkotás befogadása történik. E szűkített 
fogalomhasználat mögött kettős értelemben is pragmatikus 
megfontolás húzódik meg, egyrészt elsősorban azon kultúta 
közvetítő intézmények vizsgálatára szorítkoztunk, melyek mű
ködtetése a N K Ö M alá tartozik. A másik pragmatikus ok a 
vizsgálat kvantitatív jellegéből következik. Kérdőíves techni
kával elsősorban olyan információk összegyűjtése lehetséges, 
melyek könnyen számszerűsíthetők. Bármennyire is érdekes, 
kívánatos és tanulságos lenne olyan információk megszerzése -
még továbbra is a kultúta szűk, művészetbefogadó értelmezésé
nél maradva - melyek arra irányulnak, hogy a különböző mű
vek milyen értékeket közvetítenek, milyen színvonalúak, sőt 
hatnak-e és milyen módon a befogadókra, egy nagymintán, 
standard kérdőívvel végzett felmérés ezen kérdések megvála
szolását nem teszi lehetővé. A n n a k feltátása sem lehetséges ev
vel a technikával, hogy a kultúra fogalmának tágabb értelmezé
séből adódó kérdés felvetéseket megválaszoljuk: nem kapható 
válasz, p l . a kultúra mint szimbólumrendszer feltárására, mert 
evvel a módszerrel nem tudjuk elemezni a kultúra fontos részét 
képező nyelv, kommunikáció, vagy az embereket körülvevő 
tárgykultúra szimbolikus jelentés tartalmait. A kultúra egészen 
szélsőséges, mindent magába foglaló definíciói - melyek szerint 
minden kultúra, amit az emberek tesznek, vagy, hogy a kultúra 
azon eljárások összessége, amelyek elviselhetővé teszik az életet 
- az empirikus vizsgálatok számára verifikálhatatlanok. 

Bár az eddigiekből következik, mégis szeretném külön 
hangsúlyozni, hogy e kutatásnak nem volt célja a kultúra olyan 
értelmezésének tesztelése, mely szerint a kultúra célja vagy fő 
feladata az emberek azon képességeinek fejlesztése, mely alkal
massá teszi őket a társadalmi integrációra. Természetesen igen 
fontos, hogy legyenek olyan kutatások amelyek feltárják ezen 
képességek meglétét vagy hiányát, de e vizsgálat közvetlenül 
nem a társadalmi kirekesztettség vagy integráltság mértékének 
regisztrálása céljából született. Más kérdés, hogy közvetett mó
don érte vonatkozóan is tud ismereteket adni, hiszen azon em
bercsoportok egyébként óriási tömege, akik nem vesznek részt 
a szűken értelmezett kulturális tevékenységek egyikében sem, 
valószínűleg az élet más területein sem jeleskednek nagy jártas
ságban, feltehetően hiányt szenvednek mind a kapcsolatterem
tés, mind az érdekérvényesítés, a tudás, a tanulás, mind az értés 
és a kommunikációs képességek terén is, mely képességek pedig 

elengedhetetlenül szükségesek a társadalom bármely szegmen
sében való aktív részvételhez. 

De ahelyett, hogy hosszasan sorolnánk tovább, hogy m i 
mindent nem tudtunk, akartunk mérni, azt ismertetjük rövi
den, hogy mely témaköröket vizsgáltuk meg. 

A kulturálódási tevékenységek, intézmények többfélekép
pen tipizálhatóak, csoportosíthatóak. A z utóbbi 10-15 év egyik 
legfontosabb fejleménye az volt, hogy a háztartások szórakozta
tó elektronikai eszköz ellátottsága rendkívül gyors mértékben 
nőtt. A videolejátszók, a hi-f i tornyok elterjedése után a cd és a 
dvd lejátszók hódítanak, lehetővé téve az otthoni kényelmes, 
nyugalmas és - a kimozdulás járulékos anyagi és időbeli ráfordí
tásait (utazás, készülődés, plusz fogyasztás, stb.) is számbavéve — 
sokszor olcsóbb szórakozási, művelődési lehetőséget. A z otthon 
tehát a házon kívüli művelődési lehetőségek komoly konku
renciájává nőtte k i magát, ezért a kulturális fogyasztást is érde
mes e szempont szerint (is) elemezni. A z otthon végezhető szó
rakozási, művelődési tevékenységek közül 

- a könyv illetve újságolvasást, 
- az internetezést, 
- a zenehallgatást, valamint 
- a tádióhallgatásta és a tévénézésre fordított időt vettük 

számba. 
A z otthonon kívüli kulturális intézmények illetve progra

mok közül 
- a színházak, 
- a múzeumok, kiállítások, 
- a komolyzene hangversenyek, 
- a könnyűzenei koncertek, 
- a mozik, 
- a művelődési házak, 
- a helyi és országos fesztiválok, 
- a könyvesboltok, 
- a könyvtárak 
látogatottságát, a látogatások gyakoriságát mértük. Néhány 

esetben a különböző műfajok kedveltségét is feltérképeztük, így 
van információnk arról, hogy az emberek mely színházi műfa
jokat, milyen fajta kiállításokat, fesztiválokat vagy a művelődé
si házak esetében, milyen fajta programokat szeretnek, illetve 
szoktak látogatni. 

A kultúrára, művelődésre a szabadidőnk terhére tudunk 
időt szakítani, amit azonban még számos más tevékenység is le
foglalhat. Ilyen értelemben a szabadidőért folyó harcban a mű
velődés, a kultúra „vetélytársai" a sport, a mozgás, a séta, a k i 
rándulás csakúgy, mint a ház körüli kötelességből vagy hobbi
ból végzett tevékenységek, mint a kertészkedés, állatokkal való 
foglalkozás, a ház, a lakás csinosítása, barkácsolás, autószerelés. 
Vagy, mint ahogy e kutatásból kiderült, a legkedvesebb időtöl
tések a családdal és a hátatokkal való találkozások, közös 
együttlétek. Vizsgáltuk tehát azt is, hogy a művelődéssel, kultu-
rálódással konkurens tevékenységek az otthoni illetve a házon 
kívüli kultúrafogyasztással együtt milyen módon szetveződnek 
életmóddá vagy szabadidő eltöltési típusokká. 

A felsoroltakon kívül még olyan témákat is érintett a kér
dőív, mely segít értelmezni a különböző tevékenységek relatív 
fontosságát. Mérhetjük e fontosságot pénzben és közelíthetünk 
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az ideák, az értékek világa felől is. A z előző esetben azt vizsgál
tuk, hogy milyen az otthoni, az otthonon kívüli kulturálódási 
lehetőségek illetve a nem kifejezetten kulturálódási szolgáló 
tevékenységekre fordított pénzösszegek megoszlása a családok 
szórakozásra fordított kiadásain belül. A z ideák világát pedig 
úgy mértük, hogy érdeklődtünk néhány általunk fontosnak tar
tott érték megítéléséről csakúgy, mint az emberek néhány ön
magukra vonatkozó értékítéletéről. 

A vizsgálat eredményei a „Találkozások a kultúrával" soro
zatcím alatt, összesen hat kötetben jelennek meg: 

1. A művelődési házak közönsége, helye, szerepe a kulturá
lis fogyasztásban 

2. A fesztiválok közönsége, helye, szerepe a kulturális fo
gyasztásban 

3. A budapestiek kulturálódási szokásai 
4. Olvasási szokások, papír vagy képernyő? (munkacím) 
5. A hagyományos és a tömegkultúra intézményeinek kö

zönsége ( A színházak, a komoly és könnyűzenei hangverse
nyek, a múzeumok, kiállítások és a mozik közönsége, helye, sze
repe a kulturális fogyasztásban - munka cím.) 

6. Kulturálódási és szabadidő eltöltési szokások 2003-ban, 
összefoglaló (munkacím) 

A hat füzetből négy már elkészült, de a további kettő is 
hamarosan hozzáférhetővé válik. 

A következőkben az eddig elkészült elemzések főbb megál
lapításaiból álljon itt néhány: 

- 1996 óta, bár nem mindenütt szignifikáns mértékben, de 
valamelyest nőtt a különféle kulturális intézményeket látoga
tók aránya, azaz ma többen járnak színházba, múzeumokba, 
könyvtárakba, könyvesboltba, moziba, könnyűzenei koncertek
re, művelődési házakba, mint 1996-ban. A komolyzenei hang
versenyek látogatottsága a legkisebb mértékben sem emelke
dett, ezen a területen stagnálást regisztráltunk. 

- A z 1996 óta eltelt hét évben vidéken általában kisebb 
mértékű volt a különféle kulturális tevékenységekben résztve
vők arányának növekedése, mint a fővárosban, ezért nem 
csökkent jelentősen a Budapest és vidék között fennálló kultu
rális egyenlőtlenség. V o l t olyan terület - a színház, a komoly
zene és mozi - ahol szélesebbre nyílt, és volt - elsősorban a 
könnyűzene és a múzeumok - ahol valamelyest szűkült a rés. 
De a vidékiek körében 2003-ban sem a színház-, sem a mozi-, • 
sem a múzeumok, sem á komolyzenei hangversenyek látogatói
nak aránya nem éri el a budapestiek körében 1996-ban mért lá
togatói atányokat. 

- A jellegzetesen és funkcionálisan a vidék számáfa kulturá
lódási, művelődési lehetőségeket nyújtó művelődési házak nem 
tudták a lemaradást kompenzálni, azaz nem mondhatjuk azt, 
hogy vidéken a művelődési házak közönsége nagyobb mérték
ben nőtt volna. 

- Legnagyobb közeledés a vidék és fővárosa között a köny-
nyűzenei koncertek látogatásában történt, de ez közel sem je
lenti azt, hogy napjainkra már a vidéken élők között ugyan
olyan arányú lenne a könnyűzenei koncertekre látogatók ará
nya, mint a budapestiek körében. 

- A budapestiek két legkedvesebb időtöltése a családi és a 
baráti programok. A kultúrához köthető tevékenységek közül a 
könyvolvasás vezet, az „eljárós" programok közül pedig a mozi a 
legkedveltebb. A vidékiek preferencia sorrendjében is a családi 
és baráti programok állnak az elsőkét helyen, de utána jelentő
sen különbözik a budapestiekétől. Harmadik helyezett nem a 

könyvolvasás, hanem a tévénézés, és a kulturális tevékenységek 
mindegyikét 15-20 százalékponttal kevesebben jelölték ked
vencként, mint a budapestiek. 

- Mindenféle kulturális tevékenységben a fiatalok vesznek 
részt a legnagyobb arányban, ez részben az iskola befolyása mi
att van így. 18 éves kor felett, az iskolákból kikerülve csökken 
a kulturális aktivitás. 

- A kulturális intézmények közül legnagyobb közönsége a 
művelődési házaknak van, a lakosság több mint fele legalább 
egyszer megfordul egy év során valamelyik művelődési házban. 
A művelődési házak közönsége a legheterogénebb és ez az 
egyedüli kultúraközvetítő intézmény típus, melyet a vidékiek 
nagyobb arányban látogatnak, mint a fővárosiak. A művelődési 
házak látogatóinak összetétele az alacsonyabb társadalmi státu
szú rétegek felé tolódott: a nők, a 8 általános végzettségűek, az 
50 év felettiek és legerősebben, a községekben élők aránya nö
vekedett 1996 óta. Csökkent a fiatalok látogatási hajlandósága. 

- A művelődési házak közönsége is rétegződik. A művelődési 
házak sokféle — kulturális, információ-átadó, szórakoztató és kö
zösségteremtő-szervező-funkcióját megvalósító programjait a 
különböző társadalmi csoportok eltérő mértékben veszik igény
be. A kulturális programok a nők, a képzettebb csoportok, a 40 
év alattiak, valamint a városi lakosok körében a leglátogatottab
bak, a különböző tanfolyamok, klubok, művészeti csoportok tevé
kenységébe a diplomások és az iskoláskorúak kapcsolódnak be 
az átlagosnál nagyobb arányban, a mulatságokat, a zenés-táncos 
szófakozási alkalmakat csakúgy, mint az olcsó vásárlási lehető
ségeket az iskolázatlanabb rétegek látogatják az átlagosnál jobban. 

- A sokféle országos szintű és helyi fesztivál közül a helyi 
fesztiválok, rendezvények (városnapok, falunapok, búcsú, kü
lönféle főzőversenyek, stb.) a leglátogatottabbak: 3,5 millió 
ember, a 14-70 évesek közel fele legalább egyszer részt vett az 
elmúlt év során valamilyen helyi rendezvényen. 

- Összességében a kultútára és szórakozásra fordított kiadá
sok nagyjából fele-fele arányban oszlanak meg az otthon, illet
ve az azon kívül elköltött forintok között. Ot thonon kívüli 
evésre-ivásra többet fordítunk, mint ot thonon kívüli kulturá
lódásra. Ez implicit módon azt is mutatja, hogy nemcsak a pénz 
hiánya, hanem az eltérő preferenciák is okozhatják a kultúra
közvetítő intézményektől való távolmaradást. 

- Nagyon erős a magyar társadalomban az egyenlőtlenség és 
a státuszkristályosodás. A tátsadalom magas státuszú, iskolázott, 
jó jövedelmi helyzetű rétegei vesznek részt legnagyobb arány
ban a különböző kulturális tevékenységekben is, sőt aki kultu
rálisan aktív, az egyéb dolgot is a többieknél nagyobb arányban 
végez: többen sportolnak, interneteznek, járnak vendéglőbe. 
A z új kor technikája, a számítógép és az internet egyelőre nem 
tűnik úgy, hogy csökkentené a fennálló különbségeket, sőt az 
internet-használati szokásokat jelentősen meghatározza a már 
meglévő olvasási kultúra. A z internetes olvasók többnyire azok 
közül kerülnek k i , akik könyveket is olvasnak. A könyvet egy
általán nem olvasóknak pedig elsöptő többsége (94%-a) az 
interneten elérhető tartalmaknak sem jut a közelébe. 

A kötetek elektronikus formában a www.erikanet.hu cím 
alatt is már (vagy majd) elérhetőek, olvashatóak csakúgy, mint 
az elmúlt évtized tényadatait, a kínálati oldalt bemutató, a 
K S H munkatársai, Bátdosi Mónika, Lakatos Gyuláné, és Varga 
Alajosné által összeállított elemzés, melynek címe: „A kultúra 
helyzete Magyarországon a 90-es évek közepétől napjainkig, statisz
tikai adatok elemzése alapján". 
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INTERJÚ VARGA. MELINDÁVAL, 
a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma Közművelődési Főosztályának vezetőjével 

Varga Melinda főosztályvezető asszonnyal a beszélgetés a 
Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma Közművelődési 
Főosztályán készült, munkába lépése első napján, 2005. feb
ruár 16-áu. 

- Főosztályvezető asszony, szeretném megkérdezni, milyen el
képzelésekkel és a szakmát illetően milyen elvárásokkal érkezett ebbe 
a könnyűnek nem mondható pozícióba! 

- Szeretnék mindent, ami érték, és a kollégák által nagyon 
jól megfogalmazott közművelődési fejlesztési stratégiát megha
tározó tevékenység volt, erősíteni, minden értékteremtő támo
gatást, ami itt tapasztalható, kommunikálhatóvá tenni. M i n 
den eszközzel és minél hatékonyabban eleget kel l tegyünk a 
közművelődés érdekérvényesítésének. A z t szeretném, és gon
dolom, hogy a kollégáimmal ennek fontosságában meg tudunk 
egyezni, hogy minél inkább hallatnunk kel l a hangunkat. Egy 
tágabban értelmezett közművelődésbe nagyon sokfajta tevé
kenység belefér. Ennek a kommunikálása is a mi fontos felada
tunk. A közművelődés eddig is sok eredménnyel büszkélkedhe
tett, és még sokat is szeretnénk elérni. Ez akkor lesz igazán ha
tásos, ha az értelmiségi közbeszéd témája lesz a közművelődés. 

- Az állása betöltéséhez pályáznia kellett, amelyhez-nyilván vé
giggondolta a terület helyzetét, s kialakította a szakma jövőjével kap
csolatos véleményét, bladd kérdezzem meg, mi a szakma egyik ko
moly kérdésével és problémájával, a regionális és kistérségi felada
tokkal kapcsolatos elképzelése? 

- A kulturális vidékfejlesztéssel foglalkozik a Közkincs 
Program. Ez az a kistérségi és regionális fejlesztés, melynek irá
nyába szeretne az ágazat elmozdulni. Ennek a kiépítése folyik a 
Magyar Művelődési Intézet segítségével. A Közkincs Program 
szolgálná azt, hogy olyan szakemberképzés, olyan vidéki kultu
rális infrastrukturális fejlesztés történjen meg, amely lehetővé 
teszi, hogy a kistétségek, a települések, a régiók értékeinek 
megőrzésére építve és azt támogatva, tudjunk egy újfajta rend
szert kidolgozni. Ennek az az alapja, hogy a döntési szinteket 
odáig vigyük, ahol a legpontosabban tudják megfogalmazni a 
helyi igényeket a kultúrával, a közművelődéssel, a vidékfejlesz
téssel foglalkozó szakemberek. 

- A közművelődésről szóló 97. évi törvény megújítására is sor 
fog kerülni. E O T Í kapcsolatosan is vannak konkrét elképzelései? 

- Ezt mindenképpen szakmai egyeztetésnek kell megelőz
nie, de elsődleges célunk az ágazat érdekérvényesítésének erősí
tése lehet. 

- Milyen szerepet szán a Magyar Művelődési Intézetnek abban 
a munkában, ami Ont segítené, és amit irányítani fog? 

- A Magyar Művelődési Intézet a főosztály, a minisztérium 
háttérintézménye, a jövőben még inkább szeretnénk támasz
kodni a kutatásokra, elemzésekre, adatszolgáltatásokra, és az 
Intézet lehet a szakmai egyeztetések fóruma. Napi , élő kapcso
latot szeretnék. Erősíteni kívánom az eddig már kialakult jó 
kapcsolatot a minisztérium, a főosztály és az intézet között. Sze-
retnék olyan napi, szakmai kapcsolatot, hogy a felmerülő kér
désekre közösen tudjuk megadni a válaszokat. 

- Intézmények és civil szervezetek. Egy-egy vezető esetében 
óhatatlanul is hangsúly esik vagy az egyikre vagy a másikra. Hogy 
van ez az Ön esetében? 

- Én úgy gondolom, a tevékenység az, amire valóban a 
hangsúlyt kell fektetni. A cél, és ami megvalósul, az a legfonto
sabb. Ennek érdekében horizontális együttműködést tudok el
képzelni a szakmán belül és szakmán kívül is. A civi leknek itt 
van óriási szerepük. Ezt a fajta együttműködést nélkülük nem 
tartom elképzelhetőnek. Vagy visszautalva a Közkincs Prog
ramra, a kulturális vidékfejlesztési programra, a civilek azok, 
akikre elsősorban támaszkodhatunk. 

- Milyen előzmények után érkezett ide a minisztérium Közmű
velődési Főosztályára vezetőnek? Nyilván ez elég fontos lehet veze
tési gyakorlata szempontjából. 

- A kulturális irányítás, a kulturális élet elég nagy területét 
sikerült megismernem. Vol tam az egri - akkor még - Ifjúsági 
ház munkatársa, illetve igazgató helyettese. Később az egri 
színháznál dolgoztam művészeti főtitkárként, ennek köszönhe
tően sikerült jól megismerni a művészeti életnek ezt a fontos 
ágát is, és nagyon sok mindent lehetett ott tanulni. Aztán ké
sőbb az Ifjúsági ház Művészetek házává és kht-vá alakult, en
nek az ügyvezetését láttam el. Nagyon szép időszakának tartom 
ezt az életemnek, és szakmailag az egyik legfontosabbnak. N a 
gyon sokat tapasztaltam, egészen odáig, hogy egy intézménynek 
és egy Kht-nak az ügyvezetése mit jelent, s mit jelent az embe
rekkel való törődés. A z utóbbi két évben a Főpolgármesteri 
Hivatalban dolgoztam, az oktatási-kulturális főpolgármester 
helyettesi iroda vezetőjeként. Itt ismerkedtem meg a közigazga
tással, és itt szerezhettem tapasztalatokat arról is, hogy Buda
pest kulturális élete miben hasonlít és különbözik a vidékétől. 

- Mondana erről valamit kicsit részletesebben? 
- A hasonlóságot abban látom, hogy Budapestről is csak 

kerületenként, ha tetszik régiókként lehet beszélni. Egészen 
más problémákkal találkozik a fenntartó és maga az intézmény
látogató, a kultúrafogyasztó mondj tik a peremkerületekben, és 
mással a belvárosban, a különböző lakóövezetekben. Ebből a 
szempontból is érdekes volt a 96-os vizsgálat, de a 2003-as is 
tartalmazza ezeket a különbségeket. Tehát ez olyan, mint az or
szág kicsiben. Jól érzékelhető a kerületi művelődési házak prob
lematikája, látni lehet az úgynevezett magas művészeti és az ún. 
köz-kulturális értékeket közvetítő intézmények viszonyát. T u 
domásul ke l l vennünk, hogy új problémák és új feladatok jár
nak azzal, ha megjelenik a palettán pl.: a Fonó, a Kult iplex, stb. 
Fontos tudni, hogy milyen közönségük van, és hogy ezek az új 
jelenségek hogyan hatnak a hagyományos kultúra közvetítésre 
vagy az intézményi fotmákta. Hogy a közönség — esetleg - ho
gyan rétegződik át. 

Nagyon fontos különbség Budapest és vidék között, hogy 
vidéken egy művelődési háznak, egy közösségi háznak - az el
nevezés úgy gondolom mindegy, mert a tevékenység a fontos -
együtt kel l lennie az Operaháznak, a Nemzeti Színháznak, a 
Trafónak, a Kultiplexnek, a Műcsarnoknak, stb. Tehát minden 
igényt szolgálnia kel l . Budapesten szakosodtak az intézmények. 
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Ebből következik, hogy egészen más finanszírozási rendszerben 
kel l gondolkodni egy vidéki támogatást illetően, vagy egy v i 
déki önkormányzatnak, mint a budapestinek. 

- És vajon az is elképzelhető lesz egyszer, hogy olyan anyagi 
adottságai lesznek egy települési önkormányzatnak, hogy a kultúrát 
is képes lesz érdemben támogatni? 

- Úgy gondolom, akkor kerül a realitás kicsit közelebb az 
álomhoz, ha a helyi önkormányzat tud a helyi vállalkozókkal 
kapcsolatot kialakítani. A z érdekeltségi rendszert irányítva per
sze, hogy érdemes legyen támogatniuk a kulturális kezdeménye
zéseket, vagy segíteniük a már létrejött kulturális értékek meg
őrzését. O lyan lokális tudatot és egy olyan helyi értékeket 
megbecsülő közeget ke l l kialakítani, hogy az ottani vállalkozók 
és az ott élők magukénak érezzék azt a kulturális értéket, ami 
ott létrejön. Tudnia kel l , hogy nekik is fontos, hogy a fiatal ott 
maradjon abban a városban, abban a faluban, esélye van rá, 
hogy pl . az ő munkaerejük lesz. De ehhez az kel l , hogy a város
lakó vagy a faluban élő érezze jól magát este, ha elmegy szóta-
kozni, ha meg akar nézni egy filmet, vagy ha be akar kapcso
lódni az internetbe. Megtehesse, hogy közösséget hoz létre, 
vagy bekapcsolódik olyan közösségekbe, ahol jól érzi magát. Ez 
legyen érdeke a vállalkozónak is. És ismét elmondom, hogy 
fontosnak tartom munkánk horizontális jellegét. Ugyanis ame
lyik szakma nem tud kapcsolódni a többi szakterülethez, a v i 
dékfejlesztéshez, az oktatáshoz, stb., annak kevés az esélye a fej
lődésre, az életben maradásra. A mi jövőnket az segítheti, ha 
különböző szálakkal kapcsolódunk a társminisztériumokhoz, a 
társ szakterületekhez. 

- Van a közművelődésben valami, ami egy kicsit a szívügyének 
mondható? 

- Nekem a közművelődés egésze a szívügyem, s azért, mert 
minden erre épül. A k i részt vesz a közművelődésben, legyen az 
közönség, közvetítő vagy a művész, ismeretterjesztő, abból le
het a lakóhelyén elégedett, ott lakni szerető ember. Elégedett 
az az ember, aki részese valamilyen alkotó folyamatnak. A z ő 
gyerekei is - hozzá hasonlóan - közösségbe járnak, és nem 
olyanba, ahol a szülőnek féltenie kel l . A teljes élethez a köz
művelődés minden ágával kapcsolódunk. 

- blogy képzeli a munkáját? A minisztériumban 8-16 óráig, 
vagy mozgalmasabban? 

- Mindenképpen mozgalmasan, mert ezzel vagyok megfet-
tőzve. A munkaidőm soha nem 8-16 óráig tartott. Intézményi 
és kht-s koromban sem. Elszigetelődve nem lehet jó döntéseket 
hozni. A jó döntésekhez az kel l , hogy ismerjük jól a terepet. 
Tudjuk a helyi viszonyokat. Ügyeket intézni kel l , itt helyt ke l l 
állni akár 8-4-ig. De amikor fontos dologban a véleményt ke l l 
alkotni , azt nem lehet csupán egy irodából, Budapestről épít
kezve megtenni, csakis minél több információ ismeretében. 

- Kicsit személyesebb kérdés. Va?r-e erre módja? Nem várja-e 
otthon család? . 

- Nagyon nagy szerencsém, hogy a családom mindenben 
támogat. N e m dolgozhatnék kultutális területen, ha ők nem 
állnának mögöttem. És jószerivel felnőtt gyetekeim vannak. A z 
egyik főiskolás, a másik gimnazista, két lányom van, ők már 
azért elég önállóak is. A férjem maximálisan társ, szintén kul
túrával megfertőződve. N e k i k az a jó, ha egy jókedvű anya és 

egy jókedvű feleség megy haza. Tehát rám bízzák a rám vonat
kozó döntéseket, az ilyen jellegű súlyokat nem veszik le a vál
lamról, de abban sokat segítenek, hogy az elképzelésemnek 
megfelelően tudjak dolgozni. 

Mátyus Aliz 

SZERZŐINK 
Bischofné Hesinger Kata l in 1964-ben született Szentgotthár
don, a zalalövői „Salla" Művelődési Központ, Könyvtár és 
Alapfokú Művészeti Iskola művelődésszervezője. 

Dudás Ka ta l in 1969-ben született Budapesten. Szociológus, a 
Magyar Művelődési Intézet Kutatási, Kutatásszervezési Igazga
tóságának tudományos munkatársa. 

Fábián Judit 1951-ben született Devecserben. Népművelő, a 
Veszprém Megyei Közművelődési Intézet igazgatóhelyettese. 

G . Furulyás Ka ta l i n 1967-ben született Budapesten. Szocioló
gus, a Magyar Művelődési Intézet Kutatási, Kutatásszervezési 
Igazgatóságának tudományos munkatársa. 

H u n y a d i Zsuzsa 1955-ben született Budapesten, szociológus, a 
Magyar Művelődési Intézet Kutatási és Kutatásszervezési Igaz
gatóságának tudományos munkatársa. 

Kiss Ernő 1954-ben született Szegeden. Népművelő. A szegedi 
Bálint Sándor Művelődési Ház igazgatója. 

Kormány Margi t 1935-ben született Budapesten a VII I . kerü
letben. Nyugdíjas pedagógus. 

L ipp Márta 1948-ban született Balatonfőkajáron. A Magyar 
Művelődési Intézet Kutatási, Kutatásszervezési Igazgatóságának 
tudományos munkatársa.-

Mátyus A l i z 1948-ban született Zalalövőn. író, népművelő, 
szociológus. A Magyar Művelődési Intézet Szín - Közösségi 
Művelődés című folyóiratának főszerkesztője. 

Pap István 1942-ben született Gyomán. Tanár, népművelő, 
szakképzett terület- és településfejlesztő. A Békés Megyei Mű
velődési Központ igazgatója, a Terület- és Településfejlesztők 
Országos Egyesületének alelnöke. 

Tó th Zsóka 1950-ben született Dunaalmáson. Népművelő, 
előadóművész, a Magyar Művelődési Intézet igazgató helyettese. 

Tó th Zsuzsanna 1953-ban született Sátoraljaújhelyen. Szín
házpedagógus, előadóművész. A Magyar Művelődési Intézet 
Művészeti Programok Főosztályának vezetője. 
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Ferencz Zsuzsanna 
Városi Művelődési Központ és Könyvtár, Veszprém 

Wlassics Qyula - díj 

Ferencz Zsuzsanna neve különösen a versbarátok körében 
cseng ismerősen, akár versmondó, alkotó, hallgató is legyen az. 
Irodalompártoló tevékenységét nagyra értékelik szűkebb hazá
jában és szélesebb körben egyaránt. 

Szerencsésnek mondhatja magát, hisz 30 éves szakmai élet
útja során ennek a szakterületnek a gondozójaként teljesíthette 
k i magát leginkább. 

A népművelés elméletével munkája mellett ismerkedhetett 
meg, miközben a gyakorlatban már művészeti előadóként tevé
kenykedett az Építők Művelődési Házában 1974-8l-ig. Ez idő 
alatt fejezte be tanulmányait az egri H o S i M i n h Tanítóképző 
Főiskola S Z O T Központi Iskolára kihelyezett tagozatán, majd 
kiegészítő államvizsgával népművelés - könyvtár szakos diplo
mát szerzett. 

Több mint két évtizedet töltött szakszervezeti, vállalati mű
velődési intézményekben (Építők Művelődési Háza, Dunántúli 
Vízügyi Építő Vállalat, Szakszervezetek Megyei Könyvtára és 
Művelődési Háza), miközben nagy gyakorlatot és tapasztalatot 
szerzett az amatőr művészeti területeken, az andragógiában, a 
különböző szintű tendezvények szervezésében. Tevékenysége 
során - máig működőképes — szakmai és közösségi kapcsolat
rendszert épített k i . 

1995-től a veszprémi Városi Művelődési Központ munka
társa. Ebben az intézményben is folytatta elismerésre méltó 
irodalompártoló tevékenységét, amelynek középpontjában a 
vers- és prózamondó versenyek gazdag kínálata áll, minden 
korosztályt felölelve. 

Ferencz Zsuzsa, aki hosszú éveken keresztül a munkásvers
mondó találkozókból kinövő megyei versmondó versenyek 
gazdája volt, új munkahelyére is átmentette azokat az alkotó
köröket, versbarátokat, szakembereket, akik a Szakszervezetek 
Művelődési Háza kötelékében tevékenykedtek. 

Odaadó buzgólkodásának köszönhetően egyre bővül a verset 

és prózát tolmácsolok száma a különböző korosztályok körében. 
Rendszeresen szervezi a helyi-regionális versenyeket. Nevé

hez fűződik az országos, sőt határainkon is átívelő „Örök pódi
umon" című vers- és prózamondó verseny életté hívása és éven
kénti lebonyolítása, amellyel Pintér Tibor, pár éve elhunyt, 
neves helyi előadóművész kultuszát ápolja. 

Nélkülözhetetlen támasza a Váci Mihály Irodalmi Színpad
nak. A tehetséggondozást is felvállalva több mint húsz eszten
deje gyermek és ifjúsági versmondó táborokat szervez. 

Emellett lelkes népszerűsítője a kortárs magyar irodalom
nak. A rendszeresen ismétlődő, s mindig megújulni képes prog
ramok fémjelzik ezt. így a Veszprémi Pódium sorozat, az író
olvasótalálkozók, könyvpremierek, a város kulturális kínálatá
ból hiányzó kortárs kamaradarabok bemutatása. 

Irodalomszervező tevékenysége mellett kilenc nyugdíjas 
klub számíthat a segítségéte, valamint szervezi a „szépkorúak" 
városi művészeti bemutatóit, szabadegyetemeit és egyéb közös
ségi rendezvényeit. 

Több évtizedes szakmai tapasztalatát a Nemzeti Kulturális 
Örökség Minisztétiuma közművelődési szakértőjeként is kama
toztatja. 

10 éve tagja a Magyar Versmondók Egyesülete országos el
nökségének, és 5 éve látja el a Magyar Irodalomtörténeti Tár
saság Veszprém Megyei Tagozatának titkári teendőit. 

Kiemelkedő szakmai munkáját 1998 októberében közműve
lődési tanácsosi, 2000-ben főtanácsosi cím odaítélésével ismer
te el a Városi Művelődési Központ. 

2003-ban kimagasló irodalomnépszetűsítő tevékenységéért 
Radnóti-díjban részesült. 

Ferencz Zsuzsanna eddigi pályafutása, tevékenysége ékes bi
zonyítéka annak, hogyan lehet a X X . sz. végén, a X X I . sz. ele
jén megszerettetni az irodalmat, a verset fiatalok és idősebbek 
körében egyaránt. 

Fábián Judit 

Fodor Mihály 
a hagi Fapihe gyermekszínjátszó Csoport vezetője, rendezője 
Csokonai Vitéz Mihály közösségi díj 

„A magyar gyermekszínjáték módszertani megújításáért, 
magas színvonalú produkciók bemutatásáért, az alsó tagozaton 
tanulók verskultúrájáért, a folyamatos és példaszetű közösség
építő tevékenységért" - ezekkel a szavakkal terjesztették fel a 
díjra az elmúlt évtizedek egyik legkiemelkedőbb gyermekszín
játszó csoportját, amely az országos gyermekszínjátszó fesztivá
lokon mindig az egyik legjobban szeteplő, arany minősítésű 
előadások sokaságát létrehozó társaság. 

Fodor Mihály pedagógiai, gyermekszínjátszói, nevelési és 
drámapedagógiai szempontból is jelentős munkát folytat. 

A Fapihe csoport nevét egy Kiss A n n a versből merítette, 
amelyben a folyamatos történések közben az ásott kút mélyéből 
időnként felbukkan egy fahal, körbenéz, és a következő sum

más véleményt tátogja: „Mi a fapihe!" . . . és újra alábukik a 
mélységbe. 

Gabnai Katal in, az egyik ajánló, költői tömörségű monda
tokban fogalmaz. Ebből idézünk: 

„Fodor Mihálynak, a bagi iskolaigazgatónak, külön rendelésre 
szülnek ilyen istenáldotta tehetségű színjátszó gyerekeket az anyák." 
. . . Miért? „...a bagi gyerekek és felnőttek mellett van egy ember, 
aki után igazodni lehet. Páratlan minőségérzéke, irodalmi érzékeny
sége, forma-tudása és szívóssága minden helyzetben védelmet adó 
emberi-apai erővel társidva tette lehetővé, hogy a közoktatás és a 
közélet viharaiban is meg tudott maradni olyan nevelőnek, aki körül 
biztonság és fény van, és aki köré - több mint Inísz éve már - bol
dog emberi közösség szerveződik." 
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ARCKÉPEK. 

A z 1981-től folyamatosan működő csoport - igaz, változó 
tagsággal, hiszen gyerekektől van szó - igazi értéke Bagnak. 

HOMÁLYOS TÜKÖR ÁLTAL 1 . . . 

Portréféle Fodor Mihályról 

Képek a tükörben... 

Csupa „merev" fekete-fehér ünneplőbe öltöztetett gyetek. 
A mese mégiscsak egészen színes - póztalanul. Gyerekek 
játszanak felszabadultan egy színpadon, s játékuk már-már 
eszköztelen, mégis annyira hiteles, hogy máig őrzöm a végső 
„poént"; „ - hát értem én, hát értem én.. . itt egy leány, ott 
egy legény..." 

Tatabánya, pillesztő meleg, május délután. Éppen-teljes-
lombját-bontott nagy fa alatt - talán gesztenye? - , csenevész 
bokrocskák között üldögél egy faun. Inas, magas, szakállas, 
huncutul csillog a szeme - tipikusan görög, s ugyanakkor ősma-
gyarnak látszik. Kota? Va laho l harmincöt és hatvan között -
megállapítani nehéz. Furulyázik - verssorokat mond. . . gyere
kek gyűlnek köré, mintha kisbárányai lennének... A kép már-
már édeskés. 

Megint csak színpad. Vörös üstökű gyerek játssza a gonosz 
kisgömböcöt, aki - miközben együtt kocognak be a gazdá
val nagy mókásan, lábuk közé kapott lócával - szinte min
denkit felfal a végére... Horror - magyar népmese módra. 
Humor , pontos játékok, furulyaszó és ritmushangszerek... 
Miért érzem, hogy különleges gyerekek? 

Fodor M i s i áll a színpadon. Töpreng. Gyerekek szaladnak köré, 
sürögnek, forognak, rendezkednek. Szeretik. És látszik, ahogy 
futó simogatást kap egy-egy buksi fej, igencsak jóba vannak. 
Miért csodálkozom hát, hogy nevetéstől sírom le a szemfesté
kemet, amikor elkezdődik a műsor, és nonszenszeket monda
nak? 

Aztán csak ül egy asztalnál. Háta mögött üvegtéglákon át 
ragyog az augusztus délutáni nap. Mögötte fényes-zöld virágok. 
És beszél. Beszélgetünk. Tisztul a kép... 

Szavakat dobálok felé, kíváncsian, mit válaszol. Azt gondolom, 
sok bennünk a hasonlóság ~ ettől persze nehezebb megfejteni őt.' Mit 
tudtam róla eddigi Pedagógus, gyermekszínjátszó rendező. Sokszor 
találkoztunk a Weöres Sándor gyermekszínjátszó találkozó különféle 
fordulóin - mindig nagyon jó benyomást tett rám. Tudom, tudtam, 
hogy a helyi közéletben, Bagón szerepet is vállal — bár nehéz róla el
képzelnem, hogy kardos-harcos képviselő. De azt is tudom, hogy 
több cikluson át tartja iskolaigazgatói posztját - noha érték, érik tá
madások, főleg a nagy létszámú roma tanulóréteg kapcsán. Milyen 
ember ő - és hogyan lett ilyen? 

S miközben kérdezgetem, egyre többet beszélek magamról. Ki
nyit, elvarázsol, bevallom, a magnószalag vége felé többet beszélek, 
mint ő, pedig általában igen fegyelmezett vagy ok. (Kivágtam.) 

Mi hát a titkai Gyerekkor? - M i jut eszedbe a gyerekkorról? 
- Szabadság. Végtelen szabadság. Egy mező, egy hatalmas 

pusztaság szélén, afféle sorházban laktunk. Képzelj el egy óriási 
libalegelőt, ahol rengeteg gyerek volt. Keresztül-kasul jártunk 
rajta, játszottunk, fociztunk, tereltük a birkákat. Silógödrök 

1 Részletek a Drámapedagógiai Magazin 2004/2 számában azonos 
címen megjelent írásból. 

voltak, azokban ugráltunk... Nagy jegenyék sorjáztak arra, 
amiket persze megmásztunk. Mindez Hajdúdotogon történt... 
Úgy nőttem fel, tízéves koromig, hogy nem volt vil lany, csak 
petróleumlámpa... És akkor még divat volt a tanyázás. A szom
szédok átjártak egymáshoz, minden este máshova mentek „ta
nyázni". A csikósparhelt lángja világított, égett a petróleum
lámpa, beszélgettek, szotyiztak vagy melóztak valamit, kukori
cát morzsoltak... Nagyon romantikus gyerekkorom volt. És élt 
ott egy Trészka néni nevű idősebb szomszéd, akit nagyon sze
rettem, mert imádtam hallgatni. Igen gyors beszédű asszony 
volt, rengeteget mesélt. Több történetre ma is emlékszem... 

- Hányan voltatok testvérek? 
- Én tulajdonképpen egyke vagyok, bár 18 éves koromig 

nem is tudtam, hogy a két bátyám csak féltestvérem. A z ő édes
anyjuk meghalt, és apu akkor vette el az én anyukámat. A z 
egyik kilenc, a másik hét évvel idősebb, mint én. Gondolha
tod, mennyit gyúrtak, gyömöszöltek, játszottak velem; bár anya 
mesélte, hogy volt olyan, hogy focizni akartak menni, csakhogy 
éppen rájuk voltam bízva, vigyázzanak rám. Erre megcsipkod-
tak, én elkezdtem bőgni, anyukám odaszaladt - így ők mehet
tek játszani, focizni . . . 

- M i volt a kedvenc játékod? 
- Nagyon sokáig szoptam az ujjamat, és anyukám már szere

tett volna leszoktatni erről... Akkor iban voltak olyan kis já
ték-zongorák, nem tudom, emlékszel-e... A z egyik kislánynál 
láttam egyszer, és mondtam az anyukámnak, hogy ha kapok egy 
ilyet, abbahagyom az ujjszopást... Megkaptam. Hát ezt a zongo
rát nagyon szerettem. M i n d i g is jól esett nekem valamin pötyö-
részni, valamit verni, zongorán, dobon, fadarabokat ütögetni 
össze, élveztem a titmust, a hangzást... Édesanyám vett később 
egy tangóharmonikát is, hátha megtanulok rajta játszani. C i 
pelt szorgalmasan az órákra, mert nagyon messze laktunk az is
kolától... De nem tanultam meg tangóharmonikázni (hamiská
san mosolyog). Valahogy nem tudtam kijönni a tanár bácsival. 
A zenét szeretem. Furulyázni úgy-ahogy megtanultam, és né
hány akkordot tudok gitáron is, ha muszáj, akkor elpengetem. 
Igen, a zenét, azt nagyon szeretem. 

- Milyen tanidó voltál? 
- Egészen hetedikes koromig kitűnő tanuló voltam, nyolca

dikban már nem, gimnáziumban aztán kifejezetten nem. Talán, 
mert túl sok minden érdekelt. Sportoltam, verset mondtam, ír
tam - újságot írtunk. Görömbei András volt a magyartanárom. 
O nagyon szeretett engem. Már elsőben összefogtunk, hogy le
gyen egy iskolai újságunk. Aztán Kertész László tanított, azóta 
sajnos meghalt, ő költő tanár volt, nála kezdtem színjátszani 
igazából. Elütötte egy teherautó. 

Okét, meg ezeket a dolgokat nagyon szerettem. Verset 
mondtam - sokat jártam versmondó versenyekre. Imádtam 
őket, már általános iskolás koromban is. Szerencsére a fizika 
tanárnő is lelkes híve volt a kultútának, és megbocsátotta, 
hogy nem tudtam igazán a fizikát. De hát igen gyengén érettsé
giztem. Közepesen. Ezzel hova lehetett menni, sehová. így az
tán egy ideig voltam én kocsmáros-inas is. Aztán később csak 
kivakaródtam, elvégeztem a tanítóképzőt. (Elgondolkodik.) N a 
gyon szerettem volna népművelő lenni, és próbálkoztam is két 
évig Hajdúdorogon. Ot t ismerkedtem meg a feleségemmel. 
Gyakorlaton volt, Debrecenben végzett. Csakhogy igazán a 
népművelőség sehogy se jött nekem össze, azt hiszem, nagyon 
önállótlan voltam. Nagyobb feladatokat nem mertek rám bízni, 
olyan kis esetlenkének ítéltek. Aztán kikerültem egy tanyára 
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tanítani, képesítés nélkül. Úgy hívták, Görögkút. Hajdúdorog-
Görögktit. Képzeld el, ez kb. 17 kilométerre volt a falutól. Haj
nalban felszálltam egy munkásokat szállító, ponyvás teherautó
ra - ez vitte a téesz-majorságba az embereket... Mentünk tíz k i 
lométert a kocsival, ott leszálltam, és három vagy négy dűlőn át 
még gyalogoltam az iskoláig. Előfordult, hogy napokig kint vo l 
tam, volt ott egy kis lakásom. Egytől nyolc osztályosig minden
féle korosztályt - természetesen együtt - tanítottam. 

- Milyen volt ez az időszaki Embert próbáló lehetett... 
- A z volt, de szerencsére akadt segítségem. Vasárnaponként 

egy másik tanyai részen dolgozó tanító bácsival összeültünk, és 
heti-terveket készítettünk, s az alapján tanítottam. De azt is el 
ke l l mondanom neked, hogy azok a tanyasi gyerekek, olyanok 
voltak, mint a mesében. Rendkívül szorgalmasak, tanulásban, 
de munkában is. És akkor valahogy olyan élet volt - ez 75-ben 
lehetett - hogy mindenki vágyott valamit tenni . . . Rengeteg f i 
atal volt a tanyán. Egyedül az iskolának volt aggtegátora, ott 
lehetett áramhoz jutni . M i ezt kihasználtuk. 

A téesztől kértünk benzint, és szombat esténként bulit ren
deztem a fiataloknak. Hallgattuk a zenét, kiderült, hogy valaki 
tud tangóharmonikázni, remekül szórakoztunk. Nagyon jól ösz-
szebarátkoztam ott egy év alatt a tanyasiakkal. Sokat segítettek 
nekem, igaz, én is sokat segítettem nekik. V o l t úgy, hogy éjsza
ka mentem disznót felrakni kocsira, kukoricát törtünk, szóval 
mindent.. .(Az ismerős mosoly felragyog.) 

-Es a költészet, mikor érintett meg? 
- A költészet, az először Petőfi volt, egészen kicsi korom

ban. Édesanyámtól kaptam karácsonyra egy Petőfi kötetet - ta
lán emlékszel rá, fehér vászonkötésű kiadás, pirossal volt ráírva 
Petőfi neve. O volt az első költő, akivel találkoztam. (Egy pilla
natra mintlia áhítatot látnék az arcán, aztán hirtelen váltás.) De 
nem mondhatnám, hogy el voltam ájulva tőle, nem nagyon 
szerettem Petőfit, talán túl erős volt nekem. Később jött Váci. 
Általános iskolás koromban Vácit nagyon szerettem. Szaval
tam is a verseit, a Mindenütt otthont... például. Személyesen is 
találkoztam vele gimnazista koromban. Említettem már Kertész 
Lászlót - az ő révén a környéki költőket ismertük, Ratkóval 
egészen személyes kapcsolatom volt. Aztán persze jött József 
A t t i l a . Második gimnazista voltam, mikor végigolvastam a kö
tetét. . . De akit nagyon szerettem és sokat mondtam, az Bari 
Károly. O ráadásul velem egykorú lehetett, ha jól emlékszem, 
tizenhét évesen jelent meg az első kötete - és én rácsodálkoz
tam. .. Rendkívül bonyolult képei voltak. 

- Szerelem? 
- O , a szerelem... (Most egészen komoly.) Hatodikos vo l 

tam, mikor egy kislányba nagyon szerelmes lettem. Marikának 
hívták, de már nem tudom, milyen Mar ika volt. Persze semmi
lyen kapcsolat nem lehetett közöttünk, szerintem ő észre sem 
vett. Aztán később volt egy Erzsike, érdekes módon, Fodor Er
zsike, névrokon, akivel annyi történt, hogy kézen fogva sétál
tunk.. . a legelőn. Már gimnazista voltam, elsős, amikor rette
netesen beleszerettem egy negyedikes lányba. Hát az katasztró
fa volt, mert az engem egy év alatt tájra vágott.. .De tényleg, 
nagyon keményen, szinte belehaltam. Aztán egy évfolyam, egy 
lány... és mindég engem hagytak ott. (Most együtt nevetünk, én 
kicsit hitetlenül.) N a , nem, várjál, egy kislány volt, akit én hagy
tam ott. Ezután sokáig rövid kapcsolatok, majd találkoztam a 
feleségemmel. A z nagyon erős hatású találkozás volt. Huszon
hét éve vagyunk együtt... 

- Utazás? 

- N e m . N e m szeretek utazni. (Afféle grimaszolós, de őszinté
nek látszó enyhe undort látok rajta.) 

De elmondom, hogy voltam a gyönyörű Prágában... amit 
nagyon-nagyon szerettem. Sokszor emlékszem rá vissza... Ez 
még persze az átkosban volt, 84-ben talán, fiatalember voltam, 
megmaradtak bennem képek arról, hogy milyen kellemes volt . . . 
Jártam Rómában, a Vatikánban, Grazban, Németországban... 
Főleg testvérvárosi kapcsolatok révén. Aztán Beregszászon is 
jártam, meg Erdélyben. Szlovákiában is. Itthon inkább csak 
muszájból utaztam. Nem, nem szeretek utazni, inkább otthon
ülő vagyok. 

-Ajándék? Volt valami olyan ajándék; élettől, bárkitől, amit 
mindig megőrzői? A zongorát leszámítva, amitől leszoktál az ujjszo-
pásról... (Most én mosolygok kicsit...) 

- V a n az emlékeimben egy pécsi díj, egy boszorkány, aki 
repül egy seprűn. Egy kerámia - azt nagyon szerettem. M e g egy 
könyv, a Kalevala. Most keresem a tárgyakat, tudod, mert álta
lában inkább csak virágot, nagyon sok virágot kapok.. . (Ez a 
gyönyörű zöld itt, a hátam mögött, szintén ajándék.) De az 
egyik első csoportomtól, amikor elbúcsúztunk - ők már olyan 
nagyok, hogy tanítani fogom a gyereküket - , kaptam egy Kale
valát. Gyönyötű kiadás volt, és mindegyikük aláírta nekem.. . 

-Kitüntetés. Voit-e olyan, amire büszke vagy? 
- Még a Népművelési Intézettől kaptunk egy nívódíjat. Hát 

erre büszkék voltunk. Vannak persze miniszteri dicséretek, 
egyéb díjak. De ez a nívódíj... Ez afféle igazi művészeti díj volt. 
A z az intézmény adta, amelyik akkor nagyon fontos volt. N e 
kem egyébként nagyon sokat segített az az intézmény. (Népmű
velési Intézet - T . Zs.) Elsősorban, ugye, a rendezőképzésben. 
Abból tanultunk mindent, két-három évesek voltak a tanfo
lyamok, nyaranta intenzív tábor - és mindenki nagyon komo
lyan vett minket a neves oktatók közül... Montágh Imre is, 
Máté Lajos, Gabnai Kat i , Debteczeni, Nánay, Dúró... min
denki. Halál komolyan vettek minket, fontosak voltunk a szá
mukra. .. Ez valahol nagy elismerés volt. 

- Pedagógusként kaptál elismeréseket? 
- Miniszteri dicséretet, Kiváló tanító címet... 1990 óta va

gyok igazgató. Ez is elismerés, nem? 

- Milyen a kapcsolatod a többiekkel; színjátszó rendezőkkel, 
drámapedagógusokkal? 

- V a n n a k barátaim. Ilyenek például a Pest-megyei színjátszó 
csoportvezetők... Kiss T i b i , Lapu M a r i - legjobban talán őket 
szeretem, mert nagyon hasonló módon gondolkodunk. T ib ive l 
sokat birkózunk, ám ettől ő még barát. De ott van Papp Gábor, 
Jancsó Sac i . . . 

- Én többek mellett nagyon szerettem egy műsorodat, emlékeze
tes a számomra; amit nonszensz versekből szerkesztettél... Te me
lyik műsorodat szeretted a legjobban? 

- Ezt én is nagyon szerettem. Benne volt a kislányom is, 
akkor volt elsős. M e g nagyon szerettem az első Gömböcöt. A 
Kiskondást is . . . 

- Ez afféle „tök" banális kérdés; ha kívánhatnál hármat a jó 
tündértől, mi lenne az?(Hosszú, hosszú csönd.) 

- Én szeretnék úgy megöregedni, hogy körülöttem legyen a 
családom. Talán úgy jobb, hogy a családommal együtt boldo
gan megöregedni... Magamra vonatkoztatva még azt, hogy sze
retnék úgy nyugdíjas lenni, hogy sokáig dolgozhassak még... 
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Szabadon, nem ilyen kötötten. A harmadik pedig, amit kíván
nék, a nyugalom. Hogy ne legyenek félelmeink... A betegség
től félek például, aggódom, hogy a gyerekem ne legyen beteg. 
A k k o r a többit már majd csak megoldom valahogy... Nekem 
egyébként nagy szerencsém van ezzel a két lánygyerekkel, mert 
nagyon jó gyerekek. Szorgalmasak, rendesek - nem okoznak 
gondot... Nagy mázli ám ez. Kifoghattam volna akármilyen kis 
rosszcsontokat is, aztán megdöglök... Mer t nem könnyű dolog 
a nevelés. De m i szerencsére egy stabil értékrend szerint élünk. 
A gyerekeink azt látják, hogy beszélgetünk, hangosan gondol
kodunk, olvasunk, nem élünk kicsapongó életet. Es a színját
szás, ami megfertőzte őket, igen jó elfoglaltság. Sikerük van, el 
tudnak menni együtt találkozókra, táborba. A nagylányomnak 
például a barátai is színjátszók, így nem került bele egy diszkó
zó, ilyenező-olyanozó hisztériába, hanem olyan társasága van, 
ami építő; színházba, moziba, múzeumba járnak, együtt buliz
nak.. . 

- Alapjában véve szerencsés ember vagy? 
- J a j , nagyon! Nagyon szetencsés. Már a szüleimmel is. 

Anyukám nyolcvannégy éves korában halt meg, apukám még 
él, nyolcvanhét éves. A mama nem járt el dolgozni, minket 
nevelt. És mindig énekelt. Anyám mindig, mindig énekelt. 
(Elhomályosodik a szeme.) Bár az is lehet, hogy akkoriban min
den anya énekelt. Apámat ritkán láttam, mett a munkája gyak
ran elvitte, már amikor hetedikes voltam, akkor került haza. 
Igazából nehezen is értett engem meg, inkább csak a két na
gyobb fiát, akivel együtt dolgozott. E l is hessegetett engem, 
mint legkisebbet, nem nagyon volt alkalmam ellesni férfias for
télyokat. Anyámtól viszont megtanultam mindent; főzni, tyú
kot vágni, mindent. A z anyai ág a művészkedő ág, ott sok fes
tegető, jól rajzoló fiú van. A z apai ág meg nagyon erős, konok, 
elszánt. Ez a kettő keveredik bennem. Valószínűleg a pici gye
rekkoromból maradt élményeim is szerencséssé tesznek; én gö
rög-katolikus vagyok, egy görög-katolikus mise, az pedig egy 
óriási szertartás, nagy művészeti élmény egy gyereknek. Gondo

lom én, hogy abból nagyon sokat tanulhattam. Bennem vala
miféle arányérzéket, ritmusokat alakított k i , vagy valamiféle 
igényességet oltott belém... Ebben nőttem fel. Azpetsze más 
kérdés, hogy amikot kamaszodtam, mindig megbeszéltük, k i 
megy matinéra, k i misére - és elmeséltük egymásnak - , mert 
Fodor nagyanyám mindig számon kérte, hogy mi történt a mi
sén, be kellett számolni... De nem gyakotlom a vallásomat, és 
lelkületileg talán evangélikus vagyok inkább. 

- Most a helyeden vagy, Misi? 
- A z t gondolom, igen. Bár nagyon szeretem a paraszti élet

formát - csak nem élhetem. Persze kapirgálok kicsit a ház kö-
tül, meg levágom a csirkéket... De ez nem normális, hogy az 
ember fél feje erre néz, a másik fele meg arra. Szívesen élnék 
forgóban egy tanyán; nyáron ott, télen i t t . . . Katus lányom kér
dezte a múltkor, hogy mi lenne a véleményem egy ilyenről... 

O nagyon szereti az állatokat, afféle kreatív ember, mindig 
kitalál mindenfélét. A nyüzsgést, azt nagyon nem szeretem, 
nem szeretem Budapestet sem. H a fel kel l mennem, nekem az 
egy program. N e m szeretem Pestet. Pedig jószerivel csak a 
Marczibányi térre játok. Én már Bagón is azt étzem, hogy túl 
közel van Pest... H a mégy az ország keleti fele felé, biztosan ér
zed, hogy nyugodtabbak, kedvesebbek az emberek. Hát én ott 
voltam otthon sokáig. 

Elmélázik, én is, nem találom az utolsó kérdést. Felesége, Eva 
éppen hozná a frissen sült kenyeret, házi kovászos uborkával - amit 
iszonytató módon megkívánok -, de rohannom kell, elfecsegtük a 
délutánt. Az üvegtégiákon már vörösödik a nap fénye, én az autó
pályára gondolok, ahol bizonyosan dugó lesz, meg arra, hogy tény
leg, milyen jó volt a Felső-Tiszánál, ahonnan néhány napja jöttem. 
Az ottani alkonyok voltak ilyen békések, és az ottani emberek ilyen 
meggyőzően nyugodtak, nyitottak, szeretetreméltók. 

Még kikísér a kapuig, így a tükörben, az utolsó képen, integet... 

Tóth Zsuzsanna 

Horváth Viola 

a Veszprém Megyei Közművelődési Intézet igazgatója 

Bessenyei Qyörgy - díj (2004) 

Ezüstgyűrű - díj (2005) 

Horváth V i o l a állami kitüntetéséhez az intézmény új szék
házának avatóján, 2004. augusztus 20-án gratulálhattak mun
katársai, barátai, tisztelői. 

A c i v i l szakmai szervezet ( M I O S Z ) elismerését pedig a M e 
gyeháza Szent István-termében vehette át a díjkiosztás alkal
mából szervezett bensőséges ünnepségen, a Magyar Kultúta 
Napján, 22 évvel azután, hogy „örökre eljegyezte" magát a 
népművelő hivatás mellett. 

Szakmai eredményeinek, elkötelezettségének alapjait a 
szombathelyi Betzsenyi Dániel Tanárképző Főiskolán szerezte 
meg, ahova magyat-népművelő szakos hallgatóként úgy lépett 
be, hogy majd az irodalom megszerettetőjévé válik tanárként, 
de később már úgy vélte, hogy egy komplexebb, ha úgy tetszik, 
kerekebb világban szeretné leélni az egész életét - amit törté
netesen népművelésnek hívnak - mondta az egyik interjúban. 

Jeles pedagógusoktól kapott útravalót, közülük is megkü
lönböztetett szeretettel szokta kiemelni Kiss Gyula tanár urat, 
akitől a falu, a kis eldugott, de gyaktan különleges értékeket 
hordozó települések szeretetét, a szülőföldhöz kötődő helyisme
retet és a művelődés-történetben való biztos eligazodást sajá
títhatta el. 

Népművelői hivatása gyakorlóiskolájának a régi Dimitrovot 
(a volt veszprémi Megyei Művelődési Központ) tekinti, ahol a 
kollégáktól, neves szakemberektől megtanulhatta mindazt, 
amit a szakmáról tudni lehet, például az emberekkel való kap
csolattartás fontosságát, a rendezvényszervezést, az együttes 
munkát. 

Horváth V i o l a — rövid tanítási gyakorlatot követően - több 
mint két évtizede a közművelődés tetületén tevékenykedik. 

Képzettsége mellett személyes érdeklődésének köszönhető
en szakmájának szinte valamennyi tetületével foglalkozott. 
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Előző munkahelyén, a Megyei, illetve Városi Művelődési 
Központban olyan nagyrendezvények gondozója volt, amelyek 
később a megye határain messze túlmenően népszerűsítették a 
magyar kultúrát, kapcsolatot teremtve európai szakmai szerve
zetekkel. Közülük is kiemelésre méltó: a Nemzetközi Éneklő 
Hetek, az Ametikai-Magyar Kórusnapok, a V O X Juventae Kó
rusfesztiválok. 

Mindemellett a nagy hagyományú, i l l . újonnan alakuló c i 
v i l szervezetek, öntevékeny művészeti csoportok is élvezhették 
lelkes, támogató munkáját. 

1998-tól igazgatója a Veszprém Megyei Közművelődési In
tézetnek, amely a kulturális törvényt megelőzően néhány éven 
keresztül válságos időszakot élt át. Ebből a stagnáló állapotból 
Horváth V i o l a rövid idő alatt kimozdította a szervezetet, s új 
lendületet, korszerű arculatot adott annak. 

Művészeti képzéseket, valamint fesztiválokat, térségfejlesztő 
konferenciákat és programokat, ifjúsági és nonprofit-tréninge-
ket, konfliktuskezelést elősegítő szakmai napokat, a megye kul
turális értékeit népszerűsítő programokat szervezett munkatár
saival és partnereivel együtt. 

Hamarosan új módszertani és elemző kiadványok jelentek 
meg. Egyik lényeges szakmai alapelve, hogy együttműködjön 
mindazokkal a helyi, országos szakmai műhelyekkel, amelyek 
tapasztalataikkal, kutatási eredményeikkel sokat tehetnek a v i 
dék szellemi, kulturális értékeiért, a települések fejlődéséért. 

Kiemelt figyelmet fordít az amatőr művészetek és mozgal
mak támogatására. Hatékony menedzseri munkájának köszön
hetően biztosított volt a megyei fesztiválok és regionális talál
kozók rendszeres létrejötte. Szakmai tekintélyének és az általa 
vezetett intézmény tevékenységének köszönhetően lehettünk 
szervezői, illetve társrendezői több országos rendezvénynek már 
az első vezetői ciklusa során (Éneklő Ifjúság Országos Eesztivál 
és Szakmai Napok, Országos Kamarazenekari Fesztivál, Orszá
gos Amatőrművészeti Konferencia 1999, 2002, Népművelők 
Országos Vándorgyűlése, Vallásttirizmus Konferencia és Euro-
passió Találkozó 2001, Népi Kismesterségek Oktatója Képzés I. 
Országos Konferenciája, 2003). 

2004-ben közreműködésével társrendezői lehettünk a Nem
zeti Kultutális Örökség Minisztériuma és a Hagyományok Háza 
által szervezett folklór világtalálkozónak, a Folkloriádának. 

Nemzetünk jeles eseményei sorában, a M i l l e n n i u m alkal
mával emlékezetes országos és megyei rendezvények kezdemé-

Í nyezője és ösztönzője volt, mint például a Kultúrával a Nyugat 
Kapujában Országos Összművészeti Fesztivál, a Mi l l enn iumi 
Költőkaraván, M i l l e n n i u m i Megyenap, a Szentendréi Szabad
téri Néprajzi Múzeum Bakony-Balaton tájegységének avatása, 
honismereti gyermekpályázatok, táborok. A z ünnep tiszteletére 
készült el a megye multimédiás kulturális értékleltára. 

Ebben az időszakban született meg - az ő kezdeményezésére 
- a magyarpolányi Veszprém Megyei Népművészeti Alkotóház 
létrehozásának gondolata, ami azóta már megnyitotta kapuit. 

A M i l l e n n i u m méltó megünnepléséért a Megyei Önkor
mányzat rangos elismerését, a Pro Comitatu-díjat vehette át 
2000-ben. 

Hatékony igazgatói tevékenységének köszönhetően meg
bízható infrastrukturális hátteret teremtett több megyei kultu
rális és szociális c iv i l szervezetnek (pl. Népművészeti Egyesület, 
Néptánc Egyesület, Regionális Kodály Társaság, Falugondno
kok Egyesülete), akikkel több sikeres közös programot valósít
hatott meg. 
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Kiemelkedő figyelmet fordít a kisebbségek kultúrájának 
ápolására, terjesztésére, a többségi társadalommal való megis
mertetésére, különös tekintettel a cigány kultúra népszerűsíté
sére. 

Részt vett azoknak a fejlesztési programoknak a kidolgozá
sában, megvalósításában, amelyek a roma közösségek beillesz
kedését, integrációját segítik. 

Horváth V i o l a olyan közművelődési szakembet, aki a társa
dalmi-gazdasági változásokra, kihívásokra gyorsan, érzékenyen 
reagálva keresi a közművelődési szféra válaszait, lehetőségeit. 

A statisztikai régiók kialakulásával párhuzamosan szorgal
mazta az alrégiók kulturális kezdeményezéseinek összehangolá
sát, ennek érdekében a Fejér és Komárom megyei kollégákkal 
elkészítették a Közép-Dunántúli Régió kulturális fejlesztési ter
vét. Kezdeményezésére megalakult a Regionális Fejlesztési T a 
nács mellett működő Közművelődési és C i v i l Munkabizottság -
az országban elsőként. 

A közművelődés különböző területein keresi az alrégiók 
együttműködési lehetőségeit, így készült el szintén mintaérté
kűén a régió összehasonlító statisztikai elemzése, de példaként 
említhetjük a három megye közművelődési szakembereinek 
képzését, valamint a több művészeti ágban megszervezett tégiós 
találkozókat, továbbá a régiós időszaki kiadványokat. 

Miközben segíti a régiós törekvéseket, a kistérségek fejlesz
téseié is nagy figyelmet fordít, közreműködve elképzeléseik si
keresebb megvalósításában - ennek részeként szakmai tanács
adással segíti pályázataik elkészítését. 

Veszprém megyében részese volt olyan kiemelkedő rendez
vényeknek, amelyek nemcsak egy-egy település kulturális érté
keit voltak hivatottak megőrizni, hanem bekapcsolták a falva
kat a kultutális turizmus vérkeringésébe is. (P l . Balatonfüred, 
Zánka, Badacsonytomaj, Vászoly, Magyarpolány.) 

A Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma több reform
elképzelés, program, i l l . döntéselőkészítés során kérte javaslata
it, véleményét. Szakmai tudásának és elkötelezettségének kö
szönhetően több kuratótium munkájában vett részt (Wlassics 
és Bessenyei díj, Csokonai-díj kuratóriuma, érdekeltségnövelő 
pályázat). 

Intézményi kötelezettségén túl, személyes indíttatásból is 
támogatja a határainkon túl élő magyar közösségeket, művésze
ti csoportokat. Galántai, valamint Kovászna megyei kollégák
kal alakított k i szorosabb kapcsolatot, amelynek egyik bizonyí
téka a csernátoni Bod Péter Kulturális Egyesülettel kötött meg
állapodás, valamint közös képzések és kulturális programok 
szervezése. 

Múlhatatlan érdeme a Veszprém megye és Magyarpolány 
önkormányzataival együttműködve létrehozott Veszprém M e 
gyei Népművészeti Alkotóház, amely működésének kiteljese
désével a térség és a megye multifunkcionális alkotóházává, 
műhelyévé válhat, továbbá új székhelyünk, a Havranek-ház 
rekonstrukciójához szükséges pályázati fotrások, támogatások 
megszerzése. Mindezzel intézményünk működésének, tevékeny
ségének újabb távlatokat nyitott. 

Hitvallása, hogy a népművelés életforma, még akkor is, ha 
háromgyermekes családanyaként időnként küzdelmes hétköz
napokat kell megélnie. 

Fábián Judit 



Pintér Antal 

a zalalövői „Salla" Művelődési Központ. Könyvtár és Alapfokú Művészeti Iskola igazgatója 

Wlassics Qyida-díj, 

„Zalalövőért" Díj 

Pintér A n t a l a zalalövői „Salla" Művelődési Központ, 
Könyvtár és Alapfokú Művészeti Iskola igazgatója az augusztus 
20. alkalmából a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztérium ál
tal alapított Wlassics Gyula-díjon kívül a helyi önkotmányzat 
által odaítélt „Zalalövőért" Díjat is átvehette, a X X I . Zala 
M e n t i Napok rendezvénysorozat megnyitó ünnepségén. 

- M i t jelent Önnek az a szó, hogy népművelés? Ma művelődés-
szervezésnek hívják. Melyik szimpatiknsabb? 

- A művelődésszervezés. Röviden a következőképpen le
hetne megfogalmazni egy művelődésszervező munkájának lé
nyegét: a művelődési folyamatok kívültől történő szervezése, 
ezt nevezzük kulturális menedzsmentnek, illetve belülről törté
nő alakítása, ami nem más mint kultutális animáció. 

A társadalom, ahogy fejlődik, úgy megváltoztatja a régi és 
átfogó struktúrákat, és egy olyan szerkezetet alakít k i , amelyik 
egyte kisebb-kisebb csoportok növekvő tömörüléséből áll. Ez a 
szembeötlő és nyilván visszafordíthatatlan folyamat a modern 
technikák és új eljárások megjelenésének következménye. Egy 
olyan társadalmi poli t ikai valóságban, amelyben a demokra
tizmus jelenségei fokozatosan bontakozik k i . M i t is értek ez 
alatt: míg régen egy teadélután, közös Tv-nézés, klubfoglalko
zás, közös színházlátogatás, mozifilm megtekintése vonzotta az 
idősebbeket és fiatalokat egyaránt, ma ez a technika fejlődésé
vel háttérbe szorult, hiszen minden otthonba eljut a kultúra, 
számos kommunikációs csatorna közvetítésével. A médiumok 
nagy mennyiségben tálalják a tömegkultúrát, mely szappanope
rákban, különböző valóság-show műsorokban nyilvánul meg, 
ezzel a kultúta értékei egyre jobban elvesznek, és az igény is 
háttérbe, szorul. Ezért tattom fontosnak életre kelteni, akt iv i 
zálni egy-egy csoportot, mégpedig olyan formában, hogy tevé
kenységükkel bizonyos változásokat indítsanak el egy jobb mi 
nőség érdekében. Kialakul jon az embetek közötti párbeszéd le
hetősége, segítse a különböző élethelyzetű emberek egymás 
mellett élését, egymás értékeinek, szokásainak elfogadását. 

- Az idei évben két díjat is kapott, egy" hazai" és egy állami 
kitüntetést. 

- Egy régi mondással kezdeném, miszerint senki sem lehet 
próféta a saját hazájában. Ez a megállapítás az én esetemben 
most megdőlt. Kezdjük a helyi kitüntetéssel! Nagy öröm és 
megtiszteltetés volt számomra, hogy éppen a Zala M e n t i Napok 
keretén belül vehettem át a Zalalövő Önkormányzat által ala
pított, helyi kitüntetést, melynek szervezésében és lebonyolítá
sában idestova már több mint két évtizede aktívan részt veszek. 
Szeretném megköszönni a javaslattevőknek és a döntéshozó 
képviselőtestületnek, hogy méltónak találtak erre a díjra. Ügy 
érzem, ez nem csak az én kitüntetésem, hanem annak a műve
lődési és kulturális életnek is, melynek egyik képviselője va
gyok. Számomra az, hogy a képviselőtestület a kitüntetésem 
mellett döntött, azt is jelenti - és egyben bizonyságot tett arról 
- , mi lyen fontosnak tartja városunk kulturális életének fenn

maradását és fejlődését. Ezt külön is köszönöm, hisz nem csak 
nekem, hanem kollégáimnak, a csoportok vezetőinek és tagjai
nak is további biztatást ad a jövőbeni munkájukhoz. 

A z állami kitüntetést inkább a szakmai munkáméit kaptam. 
A megszerzett ismereteim, képességem és gyakorlati felké

szültségem alapján közel három évtizede közvetítem a kultúra 
javait és eszközeit, a megoldások során pedig alkalmazom a . 
humán erőforrás-fejlesztés általános és speciális feladatait. A 
településen és a térségben tervezem, szervezem, fejlesztem, ko
ordinálom és irányítom a művelődés folyamatait, és,közvetítem 
az egyetemes emberi kultúrát. A z évek során megismertem a 
gazdaság és a kultúra összefüggéseit, a kulturális piac, a forprofit 
és nonprofit szektor működési sajátosságait. 

- Mindig a közművelődés területén dolgozott? 
- N e m . A szakközépiskolai érettségit követőn a helyi V e 

gyesipari Szövetkezethez kerültem, mint faipari gyártás-előké
szítő. Ezt követően a Zalalövői Testedző Körnél sportszervező
ként folytattam munkámat, közben ifjúsági vezető lettem, majd 
a Zala Vil lamosipari Szövetkezetnél vezettem a kismegszakító
kat gyáttó részleget. 

A z igaz, hogy másodikos középiskolásként már a művelődési 
ház ifjúsági klubvezetőjeként dolgoztam. Miszori Imre tanár úr 
kért fel rá, és a szakmai munkámhoz Gaál Károly a művelődési 
ház igazgatója nyújtott segítséget. Irányításommal háromszor 
sikerült elnyernünk a Kiváló Ifjúsági K lub címet. 

- Mikor volt az a pillanat, amikor úgy gondolta, hogy minden
képpen a közművelődés területét választja? 

- 1985-ben, amikor a megüresedett helyi Művelődési Ház 
igazgatói álláshelyet megpályáztam és elnyertem. Majd egy év 
után a körmendi Művelődési Központba kerültem, mint nép
művelő. Itt sajátítottam el a közművelődés minden fortélyát, 
melyet két tanítómesternek - Horváth Györgynek, aki a szom
bathelyi és Botosán Gyulának, aki a zalaegerszegi M M I K igaz
gatója - köszönhetek. Mindket ten olyan példát mutattak szá
momra, hogy a faipari végzettségemet hátrahagyva a közműve
lődés szakmát válasszam. 

- Az évek során feladatot feladatra halmozott. Biztosan sok si
kerélménye volt, és a kudarcok sem kerülték el. Mi volt az, amit a 
munkájában a legsikeresebbnek ítél? 

- Legsikeresebbnek a Zala M e n t i Napok programsorozat el
indítását tekintem, ami mára kulturális fesztivállá nőtte k i ma
gát. Sikerült a művelődési intézmény átépítésével az épület ar
culatát megváltoztatni. Belső helyiségeit úgy kialakítani és fel
szerelni, hogy az a kor kihívásainak és á közművelődési elvárá
soknak megfeleljen. Több éves előkészítő munkának köszönhe
tően elindult az alapfokú művészeti oktatás nép- és modern 
tánc tanszakokkal. Sikernek könyvelem el, hogy kezdeménye
zője voltam több c i v i l szervezet létrehozásának. A z egyik a 
Gondoskodás Alapítvány, mely 1992 óta működik. Célunk az 
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volt, hogy a kilencvenes évek elején máról holnapra a telepü
lésre zúduló munkanélküliségből kiutat találjunk. Információ 
áramoltatással, átképző tanfolyamok szervezésével az akkori 
34,8%-os munkanélküliségi rátát mára sikerült 6,5%-ra leszorí
tani. A z Alapítványon keresztül próbáltam segíteni az alapít
vány munkatársaival közösen, hogy a rászoruló, elkeseredett 
emberek ismét megtalálják önmagukat, és visszakerüljenek 
munka világába. 

De említhetném például a Helyi Tv Stúdióért Alapítvány lét
rehozását is. A m i k o r hónapokon keresztül agitáltam, hogy a te
lepülésen található három különálló antennarendszert egyesí
teni kel l , melynek eredményeként létrejöhetett a helyi stúdió. 
Külön csatornán váltak láthatóvá a helyi események felvételei. 
M a elmondhatjuk, hogy a településen technikailag a legmo
dernebb kábelhálózat működik, és a stúdió adását Zalacsében 
és Salomváron is láthatják. 

Ahhoz , hogy minél több pályázati forráshoz jussunk, kez
deményeztem a Zalalövő és Környéke Közéletéért, Kultúrájáért, 
Környezetéért Alapítvány létrehozását. Melyen keresztül a Zala 
M e n t i Napok rendezvénysorozatot bonyolítjuk. Útbaigazító 
táblákat készítettünk, hozzájárultunk a zalamindszenti emlék
mű felújításához, összefogtuk a vasútállomáson található em
lékoszlop készítését, elkészítettük a település központjának 
parképítési tervét - hogy a legfontosabbakat említsem. 

- Ha kudarcba fullad egy kezdeményezés, hogyan éli meg? 
- Nehezen. A z életben minden apró dologért meg kell küz

deni, semmit sem tálalnak elénk kész állapotban. Csak az a 
bosszantó, amikor egyesek még a kákán is a csomót keresik. A 
kudarcok egy kicsit motiválnak abban, hogy csak azért is vég
hezvigyem az elképzelésemet. A z évek során megfigyeltem és 
tapasztaltam, hogy akik ellenállást tanúsítanak munkámmal 
szemben, előbb-utóbb rájönnek, hogy az a vonulat, amit képvi
selek célravezető és járható út, és később, mint saját ötletet 
próbálják azt eladni. Igaz ez dupla energiát emészt fel, de P i 
linszky János szavaival élve, „egy kis város gazdasági élete mel
lett, fontos a szellemisége is". A közös gondolkodás döntő fon
tosságú egy település jövője szempontjából. M i v e l az élet min 
dig szembesít azzal, hogy a munkánkat jobban is lehet végezni. 
M i n d i g lehetünk alaposabbak, körültekintőbbek, határozottab
bak, együttműködőbbek. Úgy érzem, mindig igyekeztem k i - . 
venni részemet a közös munkából. 

- Azon a területen, ahol tevékenykedik, szerteágazó kapcsola-
tokkal kell rendelkezni. Sikerült kiépítem egy jól működő informáci
ós hálózatot? 

- M a kapcsolatok hiánya nélkül nem lehet nagyon érvé-
nyesülni. Úgy gondolom, az évek során sikerült kiépítenem egy 
jól működő információs rendszert a poli t ikai és gazdasági szfé
rában egyaránt. Talán e kapcsolat rendszernek köszönhető, 
hogy mind az intézmény, mind az alapítványok sikeresen pá
lyáznak különböző projektekre. N e m sok c i v i l szetvezet mond
hatja el, hogy megalakulása óta önfenntartó. A munkámat és a 
kapcsolattartást ma már az is elősegíti, hogy a Magyar Teleház 
Szövetség Nyugat-dunántúli Regionális tagozatának elnöke is 
vagyok, és első kézből jutnak el fontos információk, lehetősé
gek, melyekkel élni lehet. 

-Mi a következő cél, amit kitűzött maga elé? 
- Első célom, hogy a környező települések elfogadják - az 

U N I Ó elvárásoknak megfelelően - Zalalövő kistérségi központ 
szerepkörét, mivel a gondtalan jövő mindenki számára csak így 
képzelhető el. Fontos szerepe van a kistérségi együttműködés
nek a globalizáció mellett. Előtérbe kerül a lokalitás, a helyi 
identitás megerősítése, melyből az itt élő emberek csak profi
tálhatnak. 

A másik célom és törekvésem, hogy elősegítsem olyan 
nagyságrendű és kaliberű cégek letelepedését, mint az Elanders 
Hungary Kft. Ezzel is elősegítve azt, hogy a településen és kör
nyékén élők megtalálják számításaikat, bízva abban, így többet 
tudnak majd áldozni a kultúrára is. 

A z o n szeretnék munkálkodni még, hogy minél előbb meg
valósuljon a „Salla" fürdő, mely nagyon nagy lökést adna a te
lepülés fejlődésének. Még azt sem tartanám elképzelhetetlen
nek, hogy megvalósítása ismét az Önkormányzat kezébe kerül
jön, mivel a tervdokumentáció egyedülálló Közép-Európában. 
Kis lépésekkel, p l . első lépcsőben a medencék megépítésével, 
előbbte léphetnénk, és a végleges tetvdokumentáció megvaló
sítása ezzel egyre közelebb kerülne. Csak így látok reális esélyt a 
fürdő megépítésére — ennyi év után. 

M i n t önkormányzati képviselő el szeretném érni, hogy 
Zalalövő egy barátságos kisváros legyen, megfelelő minőségű 
úthálózattal, járdákkal, parkokkal, játszóterekkel és pihenőhe
lyekkel. 

Ehhez nagyon fontos, hogy a jövőben együtt működjünk, 
együtt cselekedjünk városunk és a benne élők boldogulásáért, 
akikre úgy számítok, mint eddig is, hogy segítenek megtalálni a 
lehetőségeket, amelyekkel élve közösen előbbre juthatunk. 
Ahogy régmúlt időkben Shakespeare fogalmazta: „ha összekap
csoljuk többek életét és munkáját, együttesen mindnyájan sok
kal messzebbre jutunk, mint külön haladva, bárki is eljuthatna!". 

Bischofné Hesinger Katalin 

orok József 

Csongrád Megyei Közművelődési Tanácsadó Központ 

Bessenyei Qyörgy-díj 

Török József 31 éve lépett népművelői pályára a Szegedi 
Textilművek Ifjúsági Klubja vezetőjeként, s immáron - összesen -
17. éve szolgálja Csongrád megye közművelődésének ügyét. 

Altalános és középiskolai tanulmányait Szegeden végezte, 
1981-ben szerzett diplomát a Juhász Gyula Tanárképző Főisko
la népművelés-pedagógia szakán, 1987-ben pedig az E L T E 

népművelés kiegészítő szakán kapott felsőfokú népművelői elő
adó oklevelet. 1997-ben a J A T E felsőfokú kulturális menedzser 
O K J képzésén tett államvizsgát. 

Török József már első munkahelyén, a Szegedi Textilművek 
Ifjúsági Klubjában kimagasló szakmai munkát végzett. A z in
tézmény strukturált, szervezett, magas színvonalú tevékenysé-

60 



ARCKÉPEK 

get folytatott, csoportjai, rendezvényei ismertek és népszerűek 
voltak város- és megyeszerte. 

Szakmai tevékenysége a Csongrád Megyei Művelődési Köz
pontban bontakozott k i első ízben a maga teljességében: tövid 
időn belül ő lett a művelődési központ egyik legkiemelkedőbb 
és legkonstruktívabb munkatársa. Eredendően ifjúsági klubos 
szakreferensi beosztásban dolgozott, de tevékenysége ennél 
sokkal szerteágazóbb volt. Miközben alapfeladatát igen szaksze
rűen és eredményesen végezte, munkája nyomán indult meg a 
művelődési központ általános és művelődésszociológiai kutató
programja, s általában a megyei közművelődési tudományos 
munka. Kezdeményezéséle, és szerkesztői és szerzői közreműkö
désével jelentek meg a megyei művelődési központ periodikus 
és alkalmi kiadványai 11 éven ketesztül, így az ifjúsági klub
mozgalom módszertani folyóirata a Klubélet, később az országo
san is ismertté és népszerűvé vált 360° - Közművelődés Csong
rád megyében c. folyóiratok. A z általa generált falukutatói és 
szervezetfejlesztő folyamatok eredményeit a Településfejlesztés c. 
füzetsorozatban jelentette meg. A z E L T E népművelés kiegészí
tő szaka újabb muníciót adott számáfa, megerősítvén munkájá
nak elméleti alapjait. 1986-tól kezdve tanította is a szakmát: 
középfokú népművelői tanfolyamokat szervezett és vezetett; a 
szociológia, a kultúraelmélet, a közművelődés elmélete és gya-
kotlata c. tárgyakat adta elő; s e tanfolyamokhoz szöveggyűjte
ményeket is szerkesztett (Szociológia, Közművelődés). 

1992-ben a Csongrád Megyei Közgyűlés megszüntette a 
megyei művelődési központot, tevékenységét pedig - 2 főre 
csökkentett szakmai létszámmal - beolvasztotta a megyei peda
gógiai intézetbe; ezzel Török József státusza is megszűnt. Né
hány hónap múlva sikerült elhelyezkednie a szegedi Bartók Bé
la Művelődési Központban, ahol előbb módszertani előadó
ként, majd a szeged-tápéi Hel le t Ödön Művelődési Ház veze
tőjeként dolgozott. E hat esztendőben igen sokat tett a műve
lődési központ megmaradása (az intézmény főépületét 1991-
1994 között bérbeadta Szeged város) és megújulása érdekében; 
eközben magas szinten szervezte a munkavállalói étdekvédelem 
kiépítését, mint a K K D S Z Városi Művelődési Szervezetének 
titkára, később mint megyei közművelődési tagozatvezető. Kez
deményezésére alakult meg 1995-ben a Szegedi Művelődési 
Házak Szövetsége, mely azóta is jelentős koordinációs és szak
mai érdekvédelmi fórum. 

A Heller Ödön Művelődési Házat meglehetősen szétszórt 
állapotban vette át 1994-ben. Szakszetűsége, precizitása, kö
vetkezetessége folytán néhány hónap alatt helyrehozta az elő
dei mulasztásainak köszönhető állapotot, s egészen új program
típusokat honosított meg, így a Tápéi Falunapokat, mint a kis
sé már ellaposodott Tápéi Búcsú ellenpólusát. 

1998- tól a szegedi polgármesteri hivatalban vállalt feladatot 
a polgármesteri kabinet kulturális referenseként; a terület így 
tekintéllyel rendelkező, professzionális képviseletet kapott. It
teni munkásságának legfontosabb eredménye a helyi közműve
lődési rendelet előkészítése volt. 

1999- ben - többéves megfeszített munka eredményeként -
sikerült intézményesen rendezni a megyei közművelődési szol
gáltatások és tanácsadás 7 éve megoldatlan szfétáját: Török Jó
zsef visszatérhetett korábbi sikeres szakterületéhez a Csongfád 
Megyei Közművelődési Tanácsadó Központ munkatársaként. 
Öt évvel ezelőtt tapasztalatokban gyarapodva és változatlan in 
tenzitással kezdett hozzá a közművelődés igazgatási kérdései, az 
önkormányzati és szervezeti tanácsadás, a képzés-továbbképzés, 
a különféle elméleti-koncepcionális ügyek, a telematikai fej
lesztések témakörei ügyeinek viteléhez, a művelődési központ 
szakmai kiadványainak gondozásához. Elévülhetetlen érdeme 
az 1991-ben megszűnt, s 1999-ban Közművelődési Nyári Egye
tem néven föltámasztott Művelődéselméleti Nyáti Egyetem 
fölvirágoztatása, mely ebben az évben már hetedik alkalommal 
kerül megrendezésre, s melynek kiadványai a közművelődési 
szakmai irodalom alapvető, nélkülözhetetlen kötetei közé tar
toznak. 

Török József 1999 óta oiszágos közművelődési szakértő és 
szakfelügyelő, a N K Ö M közművelődési szakfelügyelői csoportja 
egyik vezető személyisége. Eddig 9 vizsgálatot végzett el, négy 
alkalommal csoportvezető szakfelügyelőként; továbbá végre
hajtotta 16 revitalizációs pályázat ellenőrzését is. Elméleti ta
nulmánnyal is segítette a szakfelügyeleti 'munkát: Módszertani 
levél a közművelődési szakfelügyelethez c. munkája kiválóan hasz
nosítható elméletileg és gyakorlatilag egyaránt. 

Török József több évtizedes szerteágazó és kiemelkedő mun
kássága országosan ismert. E munkásság méltó elismerése a Bes
senyei György - díj, melyre egyesületünk - mint egyik legaktí
vabb, alapító tagját - nagy örömmel terjesztette föl. 

Kiss Ernő 
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MŰVÉSZET - FELHÍVÁS 

K O R M Á N Y M A R G I T 

SZÁZÉVES A PENYIGEI BALLADA 
Emlékünnepre készül Penyige, a szatmári balladás falu. 100 

éve, 1905. május 5-én tragikus baleset töttént a Szenke vízén: 
egy csónak utasai a mély vízbe botultak, közülük kilencen ott 
lelték halálukat. A kilenc fiatal, 13 és 17 év közötti, helybeli 
áldozat emléke, emlékezete élő a kis településen. Erről gondo
zott sírjuk, emléktáblájuk, emlékoszlopuk is tanúskodik. Élő 
hozzátartozójuk ma már kevés van, ők is idősek, személyesen 
már nem ismerhették a kilenc kislányt. Hiszen száz év nagy idő. 

A tárgyi emlékek mellett egy eleven élő dal, egy históriás 
ballada is őrzi emléküket. E népköltészeti alkotás a 20. század 
ritkaságai közé tartozik. Dal lami , szövegi változatai szép szám
ban megtalálhatóak a régi haza területén, de Penyige szomszé
dos településein is. A sok versszakos, eredetinek tekintett stró
fák közül kiválasztott öt versszakos balladánk ma már ismert 
szerte a hazában, mert a szép számmal idelátogatók magukkal 
viszik, terjed szájhagyomány útján és írott szövegben is. A mé
dia szintén sokat segít elterjesztésében. Penyigén mindenki is
meri, éneklik is sokan. A z iskolai énekórák tananyaga, a ha
gyományőrző csoportok is rendszeresen műsorukon tartják. 

Hogy miért fontos nekünk a ballada? A 100. évfordulóra 
készített Emlékkönyv-ben is feltettem e kérdést néhány penyigei 
embernek. Szinte meglepődtek, hogy ez egyáltalán kérdés le
het. Hiszen az eltelt 100 év alatt Penyige, a Szenke, a tragédia, 
a ballada eggyé vált, részévé lett az életünknek, történelmi 
tény, korkép, dokumentum egy letűnt korszaktól, életmódról, 
emberi világról. Emellett egy olyan népköltészeti, folkloriszti
kai érték, mely a maga nevében egyedi, élő volta szemléletesen 
mutatja be egy népdal születését, csiszolódását, s nem utolsó 
sorban a megőrzés fontosságának tudatát. A magyar irodalmat, 
az egyetemes kultúrát szolgáljuk azzal, hogy megőrizzük, meg
becsüljük, életben tartjuk a penyigei históriás balladát. Mer t 
egy népdal csak akkor él, ha éneklik. 

A ballada bánatban születik, de a gyógyító idő segít túllépni 
a bánaton, hogy átvehesse illendő helyét a megőtző dal, ese
tünkben a penyigei ballada. Fontos nekünk, mert a mienk, a 
sots minket, penyigeieket részesített abban a feladatban, hogy 
gazdái, gondozói lehessünk, hogy általunk hagyományozódjon 
az utánunk jövőkre. Ez lehetne mondanivalója a 100. évforduló 
emlékező ünnepélyének. 

FELHÍVÁS ORSZÁGOS BALLADAMONDÓ V E R S E N Y R E 
P E N Y I G É R E 

A Magyar Művelődési Intézet, 
a Magyar Versmondók Egyesülete, 

a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Önkormányzat 
Megyei Pedagógiai, Közművelődési és Képzési Intézete, 

Penyige Önkormányzata 
m e g h i r d e t i 

„A V E R S É V E " 
keretében 

a 
Penyigei kilenc kislány 

országos népballadamondó versenyt. 

A nevezés feltételei: 
1. A versenyre amatőr versmondók jelentkezését várjuk 14 

éves kortól. 
2. A jelentkezők a magyar népköltészetből választott két 

népballadával jelentkezhetnek. 

Jelentkezési határidő és cím: 
2005. április 10. 
Magyar Művelődési Intézet 
1011 Budapest, Corvin tér 8. 
Fax: 06-1-201-5053 
E-mail: tothe@mmi.hu 

Az előválogatok időpontjai és helyszínei: 
2005. április 23. 

Szeged — Csongrád Megyei Közművelődési Tanácsadó 
Központ 

2005. április 30. 
Veszprém — Városi Művelődési Központ és Könyvtár 

2005. május 7. 
Nyíregyháza — Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Önkor
mányzat Megyei Pedagógiai, Közművelődési és Képzési 
Intézete 

2005.május 14. 
Budapest — Magyar Művelődési Intézet 

A jelentkezők értesítést kapnak az előválogatok tudnivalói
ról (kezdési időpont, pontos helyszín) 

Az országos döntő időpontja: 
2005. május 21. szombat 
Helyszíne: 
Művelődési Ház, Penyige 
A rendezők biztosítják a döntőbe jutott versenyzők ellátását 

(étkezés), a távoltól érkezőknek május 20-21-én szállástól gon
doskodnak. 

A kísérőknek külön kérésre, térítés ellenében biztosítják a 
szállást és étkezést. 

A z országos döntő szervezői: 
Magyar Művelődési Intézet 
1011 Budapest, C o r v i n tér 8. tel. 06/1-2015053, 
fax: 06/1-201-5764, e-mail:tothe@mmi.hti 
Penyige Önkormányzata 
4941 Penyige, Kossuth u. 31. tel: 06/44-362-901. 
e-mail:penyige@mailbox.hu) 

Nevezési lap a Penyigei kilenc kislány országos népballada
mondó versenyre lapunkban mellékelve. 

A nevezési lapot 2005. április 10-ig kérjük elküldeni az 
alábbi címre: 

1011 Budapest, Corvin tér 8. 
A borítékra kérjük ráírni: Penyigei kilenc kislány 
Fax: 06-1-201-5764, e-mail: tothe@mmi.hu 
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KÖNYV- ÉS VIDEOFILM AJÁNLÁS 

P A P I S T V Á N 

A KÖZKULTÚRA KRÓNIKÁJA 
a Magyar Művelődési Intézet Évkönyve, 2005. 

H a két vagy több népművelő összehajol, hogy a mindenna
pi gondok - költségvetési megszorítások, önkormányzatok szá
munkra ritkán előnyös döntései - kitárgyalása után komolyabb 
dolgokról is elmélkedjen, vagy rendezvényeink valamelyikén 
jeles személyiségek beszélnek szakmánk helyzetéről, van egy té
ma, ami mindig szóba kerül. Ez nem más, mint hogy szakmánk
nak, a közművelődés mindennapjainak és jeles eseményeinek 
igaziból nincs nyoma - a tartós tudatban. 

Időnként lelkendező írások jelennek meg egy jól sikerült 
rendezvényünkről, elismerik jól működő amatőr csoportjainkat 
- de a Nemzeti Leltárban - a K S H éves kiadványában alig és 
két éve egyáltalán nem szerepelnek a közművelődési intézmé
nyek, a közösségi művelődés adatai. 

És íme megtört a jég, 2005 januárjában megjelent A Magyar 
Kultúra Napja alkalmából az Intézet 2005-ös évkönyve (nem 
értem a szándékot, hogy miért nem 2004-esnek nevezik - hisz a 
könyv arról szól). 

A kiadvány „képeskönyvként" indul, majd jól tematizálva 
dokumentálja az Intézet sokrétű tevékenységét, és ízelítőt ad az 
otszágban történt jelentősebb közművelődési rendezvényekről. 
Hab a tortán egy nézhető - rövid és igen jól szerkesztett C D 
mozgóképsora. 

Eredeti - de nem divatos - ötletnek tartottam a Magyar 
Kultúra Emlékkönyve képeslap és gondolat akciót. Örömmel 
láttam viszont a megvalósított kiállítást (a terjedelem miatt 
jobban hatott vo lna egy intimebb térben), és szívesen olvastam 
az ÉVKÖNYVBEN közzétett képeslapok idézeteit. 

A művészet és művelődés fejezetben korrekt módon számol
nak be a jelentős amatőrművészeti eseményekről, melyek szer
vezéséhez az intézetnek köze volt. N e m csak élménybeszámo
lók, hanem szakmai értékelések, módszertani általánosítások is 
megfogalmazódnak - Tóth Zsuzsanna: Tükör által homályosan; 
Hazag - Sajó: ifj. Horváth István Nemzeti és Nemzetközt Szín
játszó Fesztivál). 

Terjedelmében a legnagyobb, tartalmában a legösszetettebb 
rész a Közösség és Művelődés fejezet. Szabó Irma a „Közkincs 
program" — a kulturális vidékfejlesztés támogatási modellje cí
mű írása - szakmánk versenyképességének, E U konformitásá-
nak feltételrendszerével foglalkozik. 

A z első információk idején nem volt egyértelmű a Közkincs 
program tartalma. N e m éreztem, hogy alkalmas arra, hogy felpezs
dítse szakmánkat. A z általunk közművelődési törvénynek neve
zett 1997. évi C X L . átverekedése után mintha lebénult volna 
a tárca programalkotó fellépése szakmánkat illetően. Most egy 
korszerű gondolkodásmódra való programmal léptek a nyilvános
ság elé - ami a kultúra, a kulturális szervezetek és intézmények 
pozícióját javítja —, és új forrásokat nevesít. Nagyon örültem vo l 
na, ha a szakmai gondolkodásban most megjelenő „közkultúra" 
fogalmát értelmező elméleti írás is megjelent volna az évkönyvben. 

Időnként zavaró a közművelődés (közösségi művelődés), 
közkultúra mint fogalom és a közösségi művelődés mint tevé
kenység értelmezése (értelmezhetősége). 

Borbáth Er ika a Magyar Művelődési Intézet - most hál' Isten
nek névváltoztatással nem járó - paradigmaváltását ismerteti. 

írása világos, jól áttekinthető, remélem aj intézet működése és 
vezetése is szinkronban lesz a leírtakkal! 

A B U D A P E S T I N Y I L A T K O Z A T közzététele - a téma kü
lönösen aktuális ténye mellett - arra is alkalmas, hogy az in 
tézményrendszer és a c i v i l szerveződések között meglévő néha 
esetlegesen, máskor tudatosan kialakult együttműködés számá
ra egy elméleti keretet adjon. 

Kereszti Ferencet - ha minősítésemmel meg nem sértem -
kiváló eseménynapló-íróként aposztrofálom. Képes arra, hogy a 
konferenciákon elhangzottakat tárgyszerűen írja le - tartózko
dó, de mindig figyelmet érdemlő megjegyzéseivel. Igaz ez az if
júsági közművelődésről és a Közművelődés az Európai Unióban 
című konferenciákról írt összefoglalóira egyaránt! 

Földiák András munkaköri jelentésnek minősített Faluku
tatás c. dolgozata szakmánk protokolljának megfelelve írja le az 
intézeti szerepvállalást a téli népművelési gyakorlatoktól a fa
lukutató táborokig. A Kocson elkezdett munka részeredménye
inek összegzése metodikai segítség a hasonló tervekkel foglal
kozó kollégák számára. 

A Művelődés határon innen és túl című fejezet a határon 
túli magyar közművelődési tevékenységet, a nemzetközi kap
csolatok aktuális eseményeit gyűjti egy csokorba. 

Romhányi András főleg a határon túli c iv i l szervezetekkel 
való kapcsolattartást és a közös munka eredményeit írja le. A 
székelyföldi közművelődési szakemberképzés - ismerve a romá
niai viszonyokat - sikertörténetként könyvelendő el. 

Ebben a fejezetben szívesen olvastam volna a hazai nemze
tiségi közművelődésről. 

A ma már csaknem kötelezőnek számító C D melléklet teszi 
teljessé az Évkönyvet. A kiadványban is szerepelő események 
„mozgóképeskönyve" a Mozaikok a Magyar Művelődési Intézet 
rendezvényeiből 2004 címen önálló produkcióként is megélne. 

Bízva benne, hogy az Intézeti kommunikáció egyik legfon
tosabb eleme lesz az évkönyvek sota, néhány javaslat a recen-
zor (és gondolom az olvasók) részéről. 

- A kötet végén lévő eseménynaptár tükreként esemény
napló közzétételét javaslom. A z annales-ek módjára ez minden 
eseményről tartalmazna néhány fontos adatot. 

- A kiadvány gerincét 10-15 írás, tanulmány képezné, 
amely elméleti kérdésekkel és közérdeklődésre számot tartó in 
novációk leírásával foglalkozna. 

- Kereszti Ferenc eseménynaplóinak változatlan formában 
meg kel l maradni, hisz a szakma részére így válik elérhetővé a 
fontos konferenciák, tanácskozások ismeretanyaga. 

Végezetül tisztelet és elismerés a szerkesztőknek, Földiák 
Andrásnak, Tóth Zsókának és Hargitai Máriának. Szívesen o l 
vastam volna azonban egy, vagy témakörönként l - l lektor ne
vét, így kiküszöbölhető lett volna az időnkénti „fecsegés", vagy 
megtörtént volna a szakmai közmegegyezéssel még el nem fo
gadott fogalmak értelmezése. 

Jó szívvel ajánlom a Magyar Művelődési Intézet 2005-ös 
évkönyvét népművelő kollégáimnak, a médiák néha program
hiányban szenvedő szerkesztőinek - mindazoknak, akiket érdekel 
a magyar kultúra, és azt ismerni, élvezni vagy gazdagítani akarják. 
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ÚJ UTAK A KÖZÖSSÉGI MŰVELŐDÉSBEN 
Videofilm két részben, 80 percben 

A Magyar Művelődési Intézet 2004 tavaszán nyolc helyszí
nen szervezett tanácskozást abból a célból, hogy lehetőség nyíl
jon az adott térség közművelődési állapotának megvitatására és 
az új kezdeményezések megismerésére. 

A z egyes helyszínek (Tata, Bonyhád, Győr, Mezőkövesd, 
Derecske, Csenger, Kecskemét, Vasvár) szervezői megismertet
ték a résztvevőket kistérségük azon intézményeivel, c i v i l szer
vezeteivel, ahol a gyakorlattól eltérő módon szervezik a közös
ségi életet, s a nehézségeken túljutva hosszabb ideje bizonyítják 
életképességüket, tevékenységük példaként állítható az új meg
oldásokat keresők elé, tapasztalataik, tanácsaik pedig általáno
san megfogalmazható, esetenként követethető utat jelenthetnek. 

A tanácskozásokat szervező stáb kiválasztotta azt a 32 hely
színt - települést, illetve szervezetet - amelyeket meglátogatva 
a „Közművelődési kezdeményezések a kistérségekben" pályá
zat lehetősége révén elkészítettük riport-dokumentumfilmün
ket. 

A f i lm készítése 2004 tavaszától nyár végéig tartott, bemuta
tására pedig 2005. január 31-én került sor, a Magyar Művelődési 
Intézet által rendezett konferencián, a Budai Vigadó épületében. 

A z Új utak a közösségi művelődésben című mű két részes, 
időtartama 40-40 perc. 

A f i lm négy tartalmi egysége az ifjúsági, intézményi, c i v i l 
szervezeti és önkormányzati példákat, kezdeményezéseket mu
tatja föl, lényegre törő megszólalásokkal, tevékenységet repre
zentáló filmek, fotók, kiadványok bemutatásával. 

A riportalanyok megfogalmazzák azokat a nehézségeket, buk
tatókat, amelyek fontos információkat jelenthetnek a különböző 
pályázatok kiíró szervezeteinek, a kulturális szféra irányítóinak. 

A forgatási helyszínek a filmben szeteplő riportok sorrend
jében: 

I. rész II. rész 
Mezőkövesd Kisgyőr 
Szombathely - Herény Noszvaj 
Kajdacs Egerszalók 
Győrvár Kádárta 
Szombathely - Gyöngyöshermán Nagybajcs 
Mezőkövesd Vasvár 
Börcs Penyige 
Szombathely - Zanat Sióagárd 
Oszkó Várgesztes 
Kondoros Kismarja 
Komárom Dunaszeg 
Tiszacsécse Túristvándi 
Derecske Hajdúbagos 
Nyíregyháza Derecske 

Örömünkre, már a bemutatón igény mutatkozott a f i lm 
újabb vetítésére. A Magyar Művelődési Intézet szorgalmazza, 
hogy minél szélesebb szakmai körben - és azon túl is - lehető
ség nyíljon megtekintésére, megvitatására, a filmben bemuta
tott, elmondott tapasztalatok átgondolására. 

Tóth Zsóka 

FELI 
Nemzeti turisztikai termék - kulturált: 

A M A T U R Kulturális Tagozat szakmai gondozásával immár 
harmadik alkalommal kerül sor Csongrádon a Nemzeti turiszti
kai termék - kulturális és regionális lehetőségek c. konferenci
ára. 
Szeretnénk megszólítani és megszólaltatni az ország és a turisz
t ikai régiók érdeklődő szakmai képviselőit, bemutatva és vá
laszt várva arra, hogy m i ma és m i lehet majd Magyarországon 
az a ma még nem nemzetközi színvonalú kulturális turisztikai 
kínálat, amely a nemzeti turisztikai termék ( N T T ) kitüntető 
minősítésre igényt tarthat. 

A rendezvényt nyitó előadást tartja: 

dr. Lengyel Márton - a M A T U R elnöke 

2005. május 12-én 10 órakor 

A konferencia helyszíne: 

Művelődési Központ Magyar Király Díszterem 

Csongrád, Szentháromság tér 8. 

ÍVÁS 
és regionális lehetőségek c. konferencia 

Meghívottak: kulturális és idegenforgalmi szakemberek, a téma 
iránt érdeklődők Magyar országról és a határainkon túlról. 

Együttműködő partnerek: 

M A T U R Kulturális Tagozat 

Csongrád Megyei Önkormányzat 

Dél-alföldi Regionális Idegenforgalmi Bizottság 

Duna-Körös-Maros-Tisza Eurórégió 

Magyar Művelődési Intézet 

M A T U R Csongtád Megyei Szervezete 

A rendezvény házigazdája és szervezője: 

Művelődési Központ és Városi Galéria 

Csongrád, Szentháromság tér 8. 

Te l : 63/483-414, 482-557 
e-mail: kultur@csongrad.hu 
Kovács Lászlóné - igazgató 
Szabóné Szakács Kata l in - szervező 

64 

mailto:kultur@csongrad.hu


A Szín - Közösségi Művelődés a 2005-ös évtől tematikus számokkal jelenik meg. 

10/1 - 2005 február: a Magyar Művelődési Intézet kutatásai, 

10/2 - 2005 április: a Vers Évéhez kapcsolódó művészeti szám, 

10/3 - 2005 június: kistérségi-regionális tematikájú szám. 


