- Eurépaban egyre széleseds helyi polgdri mozgalom is hordoz
"pollt:kumot de nem jobb-vagy baloldalit, hanem legfeljebb az
éppen regndl6 helyifregiondlis hatalom szinével megepyezst

“vagy €éppen ellentéreser, hol ilyen, hol olyan szindt tehdr. A

részvétel, az egyittmitkodés, a parbeszéd, ax sssxefogds az érték

. valamilyen helybéli adottsdg kézosen koordindle kihasznaldss-

" ra, valamilyen helybéli lehetdség, példdul a helyben rendelke-
“zésre 'ziﬂéfon‘ésdk, a helyi emberi, természeti és egyéb viszo-
nyok felhaszndidsa érdekében. Hol egytittm@kodve eébben a -

- képviseleti demokrdcia eredményeképp megvilaszott snkor- .

. 'ményzatral, vagy éppen annak id8leges (ndlunk négy éves)

akarata ellenére szorgalmazva-megteremtve azt. Mert — mint

" mondra - életképes fejlgdés csak a polgdrok eg};eterresébol valé-

-.:_sithaté meg. Ellentikben nem megy.

Hosszan beszélterrd], példakat is mondotr. ]:gyszer majd
megkérem arra, hogy fija le ezt valamennyiiink szdmdra. Sz
- vegeket is igért minderrdl. Ezek azdea megetkeztek kozuluk az

_'egylk az aiabbiakban kozreadott irds. : '
. £ :
_ Szakmank nem puszt:in és nem feltétlendl csak a kuitma
terjesztésébt 4ll, helyesebben nem csak azon rendezvényformak
“elddllitasabsl, amit a miivel8dési oithoni scatisztika Gsszegez.
Abbél.is, de manapsdg mdr polgdrjogot nyert a kézmifvelddési
munkdnak a.mindennapi kadeirdval, a tvisztikdval, a vendégldrds-

sal, a sporeeal, a kozélet syevvexésével, a swakképréssel sib. vald ki -
egésyftése. Az dltalam a népmivelésrd] a '60-as években tanul- »
takon vagy a '70-es évelcben gyakorlé mivelddésihdz-igazgatd-
ként pusztdn az Orszdgos Népmivelési Tandcs irdnyelveinek
megvaldsitasan, mint munkdnk szokvdnyos keretén régen til
vagyunk, A hajdani ifjlsagi klubmozgalom, a winchézakkal
megjelent & kozosségi formdk, a '80-as évek elején ki teljesedé
intézményi kisérletek, az egyidejileg megjelent dj munkafor-
mék és tsmeretek, a faluhdzak, az elsd egyestletszervezési kez-
deményerések, a szabadmiiveldés gyakorlatdnak rehabilitdci-
Gia, a mivelddésiorthon-egyesiletek mind-mind a népmiive-’
16i munka kiszélesitésée, hatskor-bsviilését jelenteredk. Es bar
jelen 1§ rovanmic elsd szbvegében lefrt, ahhoy hasonlatos helvi pol-
gt egyiittmitkodest tobb jeles kollegdnk szervezets-csindlt a '80-as
dvek kariilmeényei kiwéte szerte Magyarovszdgon, & ax aldkortsl ho-
nos koxdsségfejlesuiés gyakorlata axéta is hasonld kexdeményexése-
ket eredményez, azok elsmgeteltsege miate tan mégsem haszon-
talan e hasabokon a rokon, de a szerencsésebb korillmények

“miatt meg is maradt és megizmosodott nyugat—emop'ﬂ példa-

kat az érdekl8d6 olvass elé tdrni. _ :
Példaul azért, hogy szolgjuk nyeivezetuket S hogy bele— '

gondoljunk: a jovd év. majusdrs] kéudssé esiszolodd szakmdink-

ban ekként (is) fogalmazd-gondolkodd kollegdink lesznek. . -

POH IM% A POLGARI ELET QBS?’ ERVAT@REUMA

Egy a polgdrok altal kezbe vett onkommny&at: kczdpmenyezesm’i*

Leg]elentosebb véalasztési {géretének megvalosttas:tkent az
1995 «is helyhatSsdgi valasztdsok utdn az 1995-2001 manddtum
idejére Poitiers Vérosi Tandesa egy polgdri Chartdt dolgozott ki.
- A Charta el8szava vildgosan megjeloli a kezdeményezés szelle-
miségér: ,Egy vdros polgdrdnak lenni annyit jelent, mint részt
venni a varos mindennapi éleeében, és értelmer adni a kouos
sorsnak. A polgdri tudat fejlédése tehdt a tdrsadalmi korddés
megerﬁs itésének eszkoze, amely szembeszsll a megoszrore tdr-
sadalom irdnydba vald sodréddssal.” A részvételi demokrécia
a varos oxigénje, amely egy onkormédnyzati szerz6dés és az azt
ihletd értékek keretéhen mdkodik, de elismeri az egyesiiletek-
be tomoriild vagy egyesilethez nem tartézd lakdk szabadsdgdr
és. fuggetlenséget is, & nem fogadja el ezek egy részének kiza-.
résdt. Elfopadia, hogy esetlegesen felmerithemek konflikru-
sok, de 1gyeksmk rajtuk tdllépni azért, hogy egy szolidérisabb
icozosseget alkosson. -

A Polgﬁn Charta 15. Fejezete kezdemenyeﬂ az Obszewa—
t6rium megalapitésdr. Kikoti, hogy .. Egy képviselkbsl, egyesii-
leti _rq.gokbcﬁ_l, tdrsadalomtudomdnyi szakértdkbél dllé csoport wizs-
gilia meg a vérosban a polgdrsdg mitkodésének mikéntjé, és ossza
mieg sgrevételeit ag onkormdnyzattal & az eg\;mmuﬁmdés kiilen-
bigd forumaival.”

Az Obszervardrium a polgdrsdggal kapesolatos ugyeki\e]
megbizott tnkorményzati biztosa dltal felkért, kizdrélag on-
kéntes alapon dolgozé személyekbél all. fgy rendszeresen hér
vagy nyole személy dolgozik az Obszervacériumban. Az stleta
Poitiers-i " Concordet Kor" {Oktatdsi Liga) berkein beliil szii-

n

* Az frés Georges Gontcharoff kutatésa alapjin készils

letetr, melynek ak:f\-’ tagj'a a varoshdzdrdl delegdlt tandesos.
Az Obszervatdrium tovabbi tagia a Jogi Kar rektora, egy mdsik
jogtudds, egy djsdgiro, egy kizgazdasdgi professzor, a helyi fej-
leszrésiigy egy szalcéridie, és még néhdny helyi lelies tag; mind-
egytkitk erdsen elkotelezett az tigy irdnt. Az Obszervatérium
nem rendelkezik koltségvetéssel, hanem a ,Szolidaritds és he-
lyi fejlesztés” szolgdlat gondoskodik a titkdrsdgrdl, és fizette,
példdul, az elsd beszdmold nyomtatdsdnak koltségeit.

Az Obszervatérium ragiai nagy hangsdlyt feleetnek fugget—
lenségitkre. Olyan ,megfigyeld csoportnak valljgk magukat,
mely anélkil kild a képviselSknek helyzetképet, hogy kiok-.
taing Sket vagy barkinek is el8irna vatamie.” Ugy vélik, hogy
ymindazok szolgalatdban dllnak, akik a helyi hatdsdggal toreé-
nd parheszéd folyamatdban elkotelezik magukat, és akik. szuk—
ségét érzik e folyamatok psemleges ér{ekelesének "

Nem kell elti‘tkoln‘t, h_ogv az .('}’nk.orm_;inyzati tf’jbbség né-
hany képviseldje idegenkedve fogadta, amikor az Obszervaté-
vium az els§ tanubményait akarta végemi. Minden bizonnyal
féltek a kritikdid] és nem értetrék, hogy mibe is keverednek
bele, ezért nem mindenki valaszolt a kéztik kioszeott kérds-
{vekte. Noha az egyestletekkel és a lakosokkal vals egytirt-.
mikodés még a Polgari Charta elfogaddsat j6val megeldzden
elindult, a képviseldk kozil tobben méy szkeptikusak a részvé-
teli demokrécia bevezetésével szemben, ,a nemzeti sajeé 4ltal
felfdjt divatos jatékszer”-nek tituldlvdn. Az otlet ennek elle-
nére egyre jobban elfogadort, és a rendszeres egyiittmitksdés
néhany reflexe mar beidegzédou. Az Obszervatdrivm a pol-
gdrmester és a Poitiers-t irdnyfed baloldal (Szocialista Pért,




Kommunista Part, Zoldek, batoldali radikalisok és a polpdr-
mester dltal kivalasztott személyek fuggetien tomoriilése) egy
részének a tdmogatdsat lvezi. A tobbiek végul is elfogadeak
az Obszervarérium 1étée, de hogy tovdbbéthessen, be kel bi- .
zonyitania kompetencidjdt, hasznossdgat és fuggetlenségér.
Els@ beszdmoldjukban (1997) az Obszervatérinm ragjai azt
alltrjak, hogy ,semmiféle fonudl jovd legitimitdssal nem ren-
delkeznek” & semmi més legitimitdssal sem, csak ,a jogi kér-
désekben, a politolégidban, a tdrsadalomrudomdnyokban, va-
lamint az Gjsdgirdsban elismerc kompetencidjukkal, a terilletet
érintd bis ismereteikdel €5 a virossal kapesolatos dj szemléle-
tiikkel’s ,,Oly(m polgdrok, akik azért pyfiltek ssxe,-hopy. mmdery
151 ﬁtggetlemd megusszak esz?eqre!elerket & gondoiamrkm

A polgm; akcm tiefnucw]a
Eldszor a polgdri tgyekért felelds onkormdnyzati bizios be-

szédében aldlkonunk vele, amir 1996. oktSber 11-én &s 12-én '

az Oktatési Liga 4ltal szervezett "Polgari Egyesiileti Elet Fg-

rumdn " tartott. Ime néhdny hasznos réseet, amely meghatd- . -

rozza azt a szellemiséget, amelyben a Pottters~1 Obszervatéri-
um végzi munkajat: :

w LA részvételi demokrdcia megvalusuﬁsa soha nem voh
ilyen fontos, mint most, Tobb okbdl kifolysiag is. Elfszoe is,
mert amennyiben a Koztdrsasag éreékeit védi, ez dnmapgdban
is egy cé, és mert soha nem lesz olyan tirsadalom, mely de-.
mokracia nélkiil képes megvalaszolni a XX]. szdzad kihivasait.
Mdsodszor, mert ez egy fontos eszkoz a tdrsadalmi kotelékel
tmegerGsitésére és a kirekesziés elleni kizdelemben. Amikor
sajat véleményiinknek adunk hangot, vagy éppen egyet nem
értésiinket fejezzik ki, akkor isa kozosséghez tartonunk. Har-
madszor, mert ez mindenféle integrizmus 35 szélséjobboldali
tézis elleni politikai harc, hiszen a demckracia nem fogadhat-
ia el, hogy a népesség egy részét kirekesszék. Végiil pedig
azért, mert ez egyfajta cselekvési mod kétség kiviil egy kicsit
komplexebb, ... de hatékonyabb... :

»A képwseic’fket az dltalanos vilasztdjog leg1tl[mzal]a So-
kan kozilditk még nagyon tartézkodsak, vagy mert actdl tarta-
nak, hogy megkérddjelezik Sket, vagy mert atwdl féinek, hogy
a lakossdgnak ellentmonddsos vagy tilzott elvdrdsai lennének.
No meg aztdn a demokricia idébe telik! Azok a képviseldk,
akikoek szikségik van onrekldmra, mert mdsik manddtumra
vagy. égyszerfien megkiilanbozrerett figyelemre vagynak, van
egylajia ki nem mondott személyes stratdgidjuk is. Pedig a de-
mokrdcia nemcsak a harafom megosztas&t hanem az eredmé-
nyek erkolesi hasznde is megkoveteli. -

Az onkor ményzati szakéredket kompetencidjuk legmmwaf«
ja. Szak_t_udésuk szembesitése az adott javaslatokkal, vagyis a
lakok ellen-terveivel, dgy téinhet, hogy a szak tuddsukar vonja
kétségbe. De leggyakrabban a lakdk és a szakéredk szembes(cé-
se inkdbb azt szolgilja, hogy ez utébbiak jobban megismertet-
hessék, és a lakossdgpal elfogadtassak munkdjukat.

A polgdrok, akdr egyestileti ragok, akdr nem, tdrsadaimi
legitimitdst élvemnek. Az egyestletek kiemelt helyet foglalnak
¢el, hiszen mindig is az § feladatuk volr, hogy a tdrsadalmi igé-
nyekrdl tdjékoztassik az illerékes hatdsdgokat. Gyakran 1épés-
elényben is voltak a hatésagokkal szemben, és egyittal a sur-
udss kérdések szabalyozdsinalk és kezelésének a feladatst is 8k
véllaltak fel. A 70-es és a 80-as években ez a kéidrtelmiiséy
tiltakozdse véltot ki. Azota a tdrsadalmi problémakkal vals
szembenézés reményében t0bb egyesilet hajlands volt bekap-

csolddni a helyi szervek irdnyitdsdval kidolgozott miniszteri

rendeletek megvaldsiedsdba. A részvételi demokrdcia fejleszié-
se. megkoveteli-a leginkabb intézményestilt egyesiiletek, neve-
zetesen az irdnyvonal kialakitdsdval feliétetezhet6en foglalko-

- 26 onkéntes munkacsoportok diradinamizdldsit. Az egyeztetés

nem szitkségszer(ien a kozigazgatdsi tandcskozdsokon, onkor-

- mdnyzati képviseldk jelenlétében zajlik, hanem sokszor.ad hoc

jellegdi formdlis vagy informdlis taldlkozdkon, amelyek rész--
vevdi pontosan ki vannak jeléive. Ahhoz, hogy a telepisléssel

. szerzédort egyesiiletek teljesithessék kitldetésuket a kazjd ér-
.dekében, meg kell &riznitik szabad mozgdsteriiket, hogy dgy

_ 'tu_dj:ik gondolataikat kifejezni, 0jit6 szdndéluknak hangot ad-

i vagy éppen a hatésigokhoz interpelléciée benydjtani,; hogy
a.nekik {télr anyagi tdmogatdst ne kelljen kozben félteniik.”

+Am az egyesiiletek nem képviselik az egész lakossagot.
S&t, kozulik pdran magdnérdekeket véds lobby csoportot al-
kothatnak. Tehat fontos, hogy a képviseldk ne csak az egyesti-
leteket és a polgdri részvétel folyamataiban szivesen komemd-

kisd takdkat hallgassdk meg, hanem azokar is, akik nem szok-

tak meg, hogy meghallgatésra taldlnak, valamint a hdudnyos

helyzetd tdrsadalmi csoportokhoz tartozékat és az idegen szdr-

mazdsdakat. Fontos a kszvetlen kapesolat, valamint a lakdk
véleménynyilvanitdsat segltd és azt figyelemmel kisérd kozve-
titdk (szocidlis munkdsok, az adott kirnyezetet jél ismess egyesti-
letek...) bevcmasa, ha ezek a kozveutok meglieleld onilldsdg-
ga[ rendell\emek Y : :

»Fontos kérdés a dc‘inréshozami folyamatdnak kérdése. Miutdn
a hatésdgok engedélyezik a polgari részvételt, a polgdrok egy-
ba1 gyanakvdldid vdlnak, mert 2 mar meghozott déntések jobb
fogadtatssde célz6 manipuldciora szamitanak. Béven van erre
példa. A részvételi demokrdcia megktveteli, hogy polgéri kez-
deményerést, illecve konzultdcids mechanizmusokar vezessenek
be a lakék 4lcal feliett kérdésekkel kapesolatosan. Sziikséges,
hogy a dialdgus két irdnyban miksdjon: egyrészt a lakosoktsl
iov8 javaslatok figvelembe vérelével, masrészt a lakosok rész-
vételével az onkormdnyzati projektekben.

Végill is ki dont? — tehetjik fel a kérdést. Mdasképpen meg-
fogalmarva, elmehetnek-e addig a képviselsk, hogy valdjgban
magukkal a polgdrokkal hozatjdk meg a dontéseket? Tobb érv
is 520] amellert, hogy végérvényben a képvisel8ker illeti meg a
déntéshozatal felel8ssége. ElSszor is azérr, mert twhbb olyan cso-
port létezik, amelyek érdekei nem mindig egyesSek. A képvi-
seldknek pedig mindig a kozérdeket kell szem eldit tartaniuk,
és disntSbirsi szerepitk van. Masodszor, mert a déntések nem

“korlstorédhatnak a lakossdg egésze vagy egy része sltl egy

adott pillanatban képviselt dlldspont szisztematikus képvisele-
tére. A réspvétel demokrdcia nem raldlomra valé lavfroxds! Az
snkorméanyzati testtiler politikai célok és érrékek alapjdn lett
megvilasziva, A meghozandd doniések, példaul szocislis téren,
nem haladhamak a valaszrdsokon hirdetete politikai irdnnyal
siemben. A képviseldk tehdt nemet mondhamak egy jelentds
szdmu polgar 4ltal tdmogatort javaslatra, de természetesen
meg kell indokolniuk miére.” :

+Az a politikai szandék lényeges, amely a felek koot dialdgus
kialaktrdsdn faradoxik, valamint azon, hogy a polgdrok véleménye
wvaléban figvelembe legyen véve. Azonban a részvételi demokrd-
cia kialak{tdsa és a polgari kezdeményezés messze tdllépia te-
lepiilés kapacitdgsdt. Felkeltjik a lakék érdeklfdésér a kozver-




len kémyeretitk irdnt, azt gondolva, hogy a nagyobb dontésekbe
_"iﬂﬁcs'beles'zélzisu[\,' ezek a ,szakéredk hozdériésére vannak biz-
. va’s Remélni kell, hogy a helyi demokricia a polgarl sze1ep—
) vallalés A ‘Gjait nyitja meg. :
- "A’Poitiers-i Obszérvatdrium els@ sszejoverelein ragaszko-
' dott ahhoz, hogy meghatdrozza, mi vezette el ezekhez az 4lta-
_ lanos érvény( gondolatokhoz. Parizs 20. kertletében leteztl\
ey A demolirdcia Obszervatdriuma nev( intézmény, amely,
ahogy aneve is jelzi, a részvételi strukedrak vizsgdlatdra helye-
7i a hangsilyt, egy demokratikus tervezet szemléletében. Ezzel
!iemetben Poitiers-ban egy A polgdni élet Obszervatériuma ne-
it in‘ézette] talalko‘*:mfc amely nagyobb hangsiilyt fektet a szemé-

ke I\:ek eﬂmtelezetrsege're, mint o serkedrak mitkadésére. -

. Azért, hogy definialjsk a polgdri kezdeményezést, a poitiers-
iak ax elsd beszdmaoldjulchor elfszor friak, amelyben , kalonbsé-
get tettek az dllampolgéri cselekedet, a szolidarirdsi cselekeder

s apolgdri cselekeder kozoet. Megfelelni az dllampolgéri eré-

nyeknek aniyit jelent, mint tiszteletben tartani a kozosségi
élet torvényeit €s szabdlyaic.” , Szoliddrisan €lni azt jelenti,

- hogy a'tsbbi emberrel, akiket szocidlis lényeknek tekintiink,
kolesenis fuggosegl kapesolatokat létesitink, ezen kiviil segi-
tiink a észorulékon.” A kozérdek szempontjabdl, a polgarsag
egyszerre van jelen az dllampolgdri erényekben és a szolidari-
‘tasban. Ez az dlldsfoglalds egy bizonyos wdrsadalmi szemléletet
Livan, és szorpalmarza a fejlédésben vals akefv részvételt. A
polgdrsagnak tehdt van egy olyan politikai dimenziGja, amely
.-e'gyrészt_a varos irdnyitdsdnak ,mivészerében”, mdsrészt a kijz-
: iigs'rek intézésében érezteti havdsac.”

. wUgyanakkor a kiizérdek fogalma sem semleges, és eltérés-
en vélekedink felsle. Elsfordul, hogy egy tdrsadalmi oszrdly
vagv egy csoport kaparintja meg. Tehdt ez egy dllanddan vica-

- tott fogalom, egy folytonos tét. ,Annak érdekében, hogy min-

“denki szdmdra ugyanaze jelentse, a polgirsdgnak sxiiksége van

-ara, hogy errekekhez kotéd}on mégpedvga Koztdrsasdg értélcea—
hex.™ :

A Poitiers-i csoport végiil a polgdrsdg kovetkesd definicid-
jar fogadra el: A polgdri revékenységet a kozérdek motivdlja, amely
a Kozdrsasdg dltal megadott éreékel ivanydban halad, axok kézil
s a kivetkezd Je?mondatban meghar«iw ozottak szevint: Szabadsag,
I:gvenlé’ség, Teswemeg

A reezveteh demokricia k{wetelmenyel a helyl résztves
vnket illetden :

Az elézményeket folytatva a Poitiers-i ObszervaLm um tag-
jai ei_sé beszdmoldjukban kiszzérerrél a részvéreli demoladeia
folyamataiban és eljardsaiban elkotelezett vészvevakkel kap-
¢solatos gondolataikat. Ekszben visszatérnek ahhoz a hdrom
- Iassgilus termiushoz, amelven a helyi demokmcza a?apnf Icep:vl‘
selok, szakérék, polgdrok.

 Nem tagadjdk azt a tényt, hogy ,a képviseldket az dltaldnos
vdlaszidjog legitimizdlia”. Ebbdl a kijelentéshél adédéan kizdrdlag
a képviseldt illeti a végs6 dontés joga. Barmilyen hosszd, szé-
les kori s intenziv legyen is az informécid, a konzultdeid és a
tandcskozds elSzetes fizisa, elérkezik az a pillanas, amikor vé-
get ér a demokratikus vizsgélat és dontést kell homi. Az On-
kormédnyzati Tandcs dint kizdrélag a képviseldk szavazatai
alapjin. Személyes hatalma, f6leg a gy@lésen gyakorolt végre-
hajtéhatalma alapjén a polgdrmesser hozza meg a hatdrozatot.
Tehdt dgy is mondhatjuk, hogy amit a jogban dlealdban ,rész-
vétel"nek hivunk, vaIOJabqn a vizsgalathan vald részvételt, és

nem a disntésben vald részvételt jelenti, s igy nem jelentia
hatalom megosztisdt sem. ,Ez a jogi értelemben vitathatatlan é
a képviselsk nagy (6bbsége dlal tdmogarott elemzés vajon teljesen
kielégiti-e a kowremithédd polgdrokat, akik vigy titnik, hogy a kezos .
dontésre & a ks idnyitdsra torekednek?™

WAZ onkounfmvzat szakértdit szaktndisuk legltmnza] ja.
Nem a politikai dontésekbe kapcsuludnak bele, hanem a pro-
jektek technikai ,kivitelezhet8ségébe” van beleszélasuk.” -

A polgéri igyekkel megbfzott énkormdnyzati biztos fenti-
ekben elhangzott beszédér devette az Obszervatdrium, féleg a
polgérok s az egyesitletek helyér itletSen Az egyesiiletek nem:*
képviselile o lakossdg egésxér” . Az egyesiileteken til, a képvise-
16knek olyan mechanizmusolat kell 1émwehozniuk, amely se-
gitségével parbeszédet tudnak kialakitani azolkal a polgérok-
kal, akik kilonbozd okokbsl kifolyélag semmilyen egyesiiler-
hez sem taz‘tomak. S S .

A részvéteh demokracta kovetelmenyel a mechamzmuv -

~ sokat illetSen

A Poitiers-i Polgari Charta mcgfogdlmaz konzulr.acms s
egyeztetési eszkozoket. Az Obszervatdrium tagjai pozitfvan ére
tékelik az onkormdnyzat ajénlacdt a részvérelre, mivel ,az jol -
mutatja, hogy a parbeszédnek kétiranyinak kell lennie: egy-
részrdl a polgarok részt vesznek az onkorményzat projekrek-
ben, mésrészrd] pedig a varosi vezetés figyelembe veszi a vé-
rosrészek kaposan megsziletd polgri kezdeményezeseket ésa
maguk o] a lakosoktd! eredd javaslacokat.” :

Ahogy azt az snkorményzati biztos beszédében 1getuk, 2~
polgdri részvéte] engedélyerése gyanakvist vdlekia polgar__ok»
bél. A Poitiers-i megfigyelsk hdrom olyan kiverelménye 4ll{-
tanak fel;, amelyek megoldést jelentenének erre a jelenségre:

= a képuiseldknel el kell fogadnink, hogy a polgdrok beleavas-
kozhamak az iigyekbe, és ha vendellenek ax Bsszes sviikséges in-
formdcidval és esgloxzel, alkor ellenjavaslatokat tehetnek;

—a kolesonos elismerés, bizalom és elkotelezetiséy 1égkor-
ének kialakitdsa a jdrékszabdlvok egyiittes kidolgozdsa révén;

— a kozgsen létrehogotr dineések érdekében sziikséges az elkép-
zelések titkoztetése, a tdrgyalds, a szabaiyozas és az esetleges g
konflikrusok dthidaldsa.” :

A Poitiers-i megfigyeldk e legutolss &szrevétele visszautal
arra az el8bb emlitect vitdre, amely a részvéieit korldtozd té-
nyekrd] szélt. Ezzel kapesolatosan olyan gondolatokhoz térnek
vissza, afnélyeke_t mdr a fentiekben tdrgyalumk ,a kizos eldké.
szités folyamata — mely a dontéshozatalhoz vezet — és a dintés vég-
s& akuusa ko megkiifbnbﬁztetés”asel kapcsolatban. A lakdk —
kozvetve vagy kozvetlenidl - az els§ 1épéshez kell, hogy csatla-
kozzanak, Ugy ttnik, hogy a masodtl\ ]epes egypdul a pD]Itl]\.al
Lepvtselokre vonathcmk

: Szoilé’s: Eszter




