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bxzonyam mtndannytu'nknak fuannak dmen'yel és benyo
mdsai; leherdségeihez és kordhox kepest kinek tbb, kinek
kevesebb: Ha megszamolom az € tdjéhra esé szakmai't-
pasztalarmmat bizony nem il sokra jutok.. Eszembe ) }ul«
nak Gridsi-(és jobbdra iires) lerigyelorszdgi; keler-német
lultiirhézak; volgyefcbe»hegyoldalakm telepitett észrorsyd-
gi sza.badten seinpadok: Tanccsoportok, kérusbemutarok: -
Az azdia nagymamanyl»horu de aldior még fiaral lanyok-
bgl ill6 rzeszéwi majorette-csoport, amitdl Gyarmar Kal-
mdnnak nagy kedve tdmadt itthon is meghonostrani ext a
miifait. Es eszembe. ]umak a hajdam Csehszlovdkia cseh
orsydgrészébsl a polgdri mitltat idéz6 tanciskoldk, és panef«
lakéklubok Rostockbél, uttO'réhaz Kelet- Bewlmbdl Homid-
Iyosan nighdny odavalési kollega is rémlik az elmitl negyed»
sydzad ‘szakmai mpasszﬂtcseaezbél Emlsliszem a népmgi-
velési intéxetek ignzgatéinak balatonalmddi tandeshozdsd-
ra, amely “nyitort hdzas” Antézményi kisérleteink szm'nuk»
va tovténd ismertetése miatt a bolgdr Z sivkova assgony 1é-
5268l mosxhvai feljelenzesunkkel jart. Am leginkdbb a Var-
séban lengyelil ldtorr Médrvdnyemberre emlékezem, amir
delegaaonknal értelmezhet6ué tolmdcsunk ‘tett. Leis ptsz’
szegtek a korilotiink ulsk, de miutdn azzal. mentegette '
magdt; hogy magyaroknak fordit, ‘minket a sttétben vcill(m
veregettek, neki pedig hagytdk, hogy tegye a dolgdr. Jol +
emléhkszem a vertést fooqieto hosszi vastapsm is; Tomds
emlitette; hogy éx mmdzg igy megy, inegis “kellett nyijta-
niuk.a kovetkezd eioadang val6 idée. Fs eszembe juta
varsdi intégetigazgard, aki a vajdasdg miwelddésikizpont--
vezetbk és a magyar MMK igazgatdk kaxos galiciai tandes-
kozdsdn a fényképezd embereket hogia szba. Red hwat-
kozva emlegetem magaim is immdr.évizedek 6ta axta
milliényi fénylépezbgép- sulajdonost, alivel ( mtezetunl
egyetlen fotoreferensén kiviil). gyakoviatilag senki sem t6-
76dik, pusztdn a mives fotésol khubjait gondozxdk intéz--
ményeink. Es }umak esxembe @ Moldva-menti Tynben
t6bbszor. megélt mdjus nyolcadika koszoruzasaz a faiéri -
katonaeskilk, ‘az orosz he!ymseg-pamncsnoh sinnepi beszé-
de alatt Sve;ker idézd csoszogds és terefere. A rajtunk 1608
kokdrda magyarként azonositott benniinket ebben’ a ma- -
gymok-felszabadnolm wéroskdban; konnyen rankaldlak
tehdt a'szlovik orsydgrészhél zdehozot:z frissen eskiidatt
kiskatongk . Kozsttiik sok volt a’ cigdny, dm mindegyik
tudott mag’vm ul. Eutl volt, hogy délutdnonként a miize-
wm drmyas-virdgos kertjebeﬂ millatva ag idét, mindig vitd-
ba bonyolédiunk a helybéli vezets e’rteimcsepgel a magya- -
vol cigdny voltdrsl, eg*ytde}a,ﬂeg a tsehek (és persze a ma-
pyarok) fold- és tdjrajzi, tdrsadalomismereti hidnyossdgai-
16l beszélve. A nyolcvanas évek elejérdl vals emlékekhey

* A anulmény a Visegradi Orszagok kozmdvelddésével és
egyictmikadésével foglalkozs dj rovatunk nyitd frdsa,

_tavaly dijabb torténet tmsuh egv e ra]ekwl cualo tehaz cseh .
" orwost helyeztek vaiamthm a szlomk ors&ag‘reszbe onnan
‘néxvést Agsidba, rdaddsul magyarck lakea vidékre ( akik ax
‘otshonmaradi rokonsdg szevint nyersen ‘eszik a heist!), B
‘aki aztin Stven esgtendds Komdro o Lomyekz kerorvosi -

szolgdlatot kdveiden gyakorlanlag magyarrd lett,’ magym

“igazolvdnyt kért és kapott. Itr és gy, éliink hdt egymis -

hegyén-hdtdn egymdsrol tidva vagy. tudatlanul, a torté-

nelmi leprékben persze vdliozé hatdrok kzoet mi koztes-
. eurdpaiak, mikizben azt kell megélniink, hogy éppen a -

: ‘valamikor oly" komolvan veit haidrok vannak rinében.

'. 'Am emlékeink, bezdegwettsegemk gesztusamk mind Teglek._ _

. Szérvanyos emlékeim arra nem alkalmasak, hogy e

: ta]ek orszdgainak mlndegytkeben fellelheto szakmank _
" tizenkilencedik szazadban tortént, & blzonyara rokomt« o

haté vondsokst hordozé klaldkuiasat az ezt koveto, az

elsé vildghabori utdni idészak orszagonl\éml eltéréseit; a
misodik vildghabordr kisérd s szovjetizacié mar blzonyosan
mindenhol hasonlé sematizécisjar Koztes—Eurépa vala-
mennyi orszagdban tudndm & ismermném. Erre 1 még szak:
mink nagy enc1klopedlstaga Kovalesik Jézsef sem tudna
tan kutakodds nélkiil valaszolni. Féls, hogy amit 3 kezos«

- ségi miivelsdés odavaldsi eldzmenyelroi gyakorlatarol és

szandékairél a hetvene&nyolcvmss évek’ tapasztalatcse-
véin hallhattunk, ‘az is (hogy finoman fogalmazzak) szilre,
(vagy hogy durvabban irjam) torziioit informacié volt.,
Valdszing, hogy ma Magyarorszﬁgon wsbbet tudunk szak:
mank nyugat-eurdpai tdrténetérs] 6s pyakorlatarsl, mint
a kozeli, az utébbi fél évszazadban veliink rokon sorst
orszégok kszmdivelddési fejlc’idesérol és dllapotdrol. Sz4-
munkra azonban tin éppen az lenne a fontos, ha azt is-.
mernénk és tudndnk: a velink hasonls kényszerpalyat
megjdrt ovszdgok miként lettek virrd a mtvelédés szocia-

lista sematizdeidjdin, s hogy azéra miként fejl esytetiék in-

tézményeiket, azok ivdnyttdsdr, ﬁnansurozésaz ‘iként
térsadalmiasitotidk azokat; miként kutatak ésfvagy fey
lesztik telepulese:k—te'rsegeak kulvirdlis dllaporde? Mi tor-
tént naluk azéta tehat, hogy tilléptek a szocialistanak
mondott birodalmi allapotokon? Kuionosen mert kézii-

itk t8bb orszdpgal egyutt eppen europai 111tegr:’1c1ém ke‘ '

sziiltink.

e
L

A nyolcvanas évelkben szamomra a véletlenszer( szak-
mai-bardti kétddések miatt Franciaorszagra nyilt Eurdpa
értelme, és hozama nem az volt, hogy bamuljam és dicsér-
jem az ottani {egyébként érthetd médon irigylésre mélts)
allapotokat, hanem az, hogy volt mihez mérjem hazai ks-
rillményeinket. Bar az dsszehasonlitas a masodik vildghs-
bortit megel526 és kilondsen az azt kivetd idék eltérd

allapota és fejl&dése miatt jobbara ehetetienf armben




mégis lehetséges, abban nem vizsgaztunk rosszul. Ott és

itthon is a népmiiveld egyénisége, habitusa, jora valé képes-
sége a donid intézmeénye teljesttményében. Ott is jartak
tévutakat (példdul éppen a nagy épiiletkomplexumok
epiiesevel) a kivanalmakhoz képest otr is szorit a péncz.
Amit onnan hoztam, az még mindig megvaldsitharatlan
nélunk; e szakmaban itthon még mindig nincs lehetdség
valédi stratégiai gondolkoddsra; az emberek képességte]-.
lesztésére &s az elsajdtitands demokracia kulturdlis-miive-
16dési. tevekenysegek tiriigyén valé fejlesztésére még min-
dig nines megfogalmazott, batoritott, timogatott igény;
lehe_t_etlen sokasitani a tdrsadalmiasftottan miksdretett
intézményeket, és lehetetlen megteremteni ezek llami-
lag garantalt, automatizmusok Gtjdn tdrténd finanszirozd-
sdt (és e két negarivum egyidejtileg egymdst erdsiti); hogy
bar 1tthon a népmiivelSképrés s szinonimdinak oktarsa
soha nem ldtoft méreteker 8ltoee, kozilik csekély szdm-

' :ban keral ki valoban gyakodé népméveld — mikoézben az
egymisra épulo és 1épesdzetes francia animdtor- majd
'technikusképzés' éppen a gyakorlatra oriental; tgyetle- .
nek és arisztokratikusak szabdlyozdsaink, & még mindiga
polgdmktol ]éh}uk ext a leginkdbb érettiik lealakult szakmir.
A francia szakrmai gyakorlatban semmi més nem érdekelt
tehat, csak az, hogy mit miként lehet honosfiani abbél, ko-
réntsem a frankofénia, hanem a magyar polgdrok érdeks.
ben. Amikor majd . arrsl frok a késébbiekben tehat, hogy
az elmult félszaz évben a jobbdra hasonls térrénelem
miatt rokon szakmai mdltat eéle orszagok. szakmatsagavaf

‘kéne (végre) asszekossitk magunkat, akkor sem a szlovak,
a cseh, a lengyel, a szlovén, az észt, a lett, a litvan eljdra-
sok, a feltetelezett eredmények kritikatlan atvételére, |
puszidn azok megismenédsére gondolok, amibe persze feliétele-
sen belefér a sikeresnek itél elidrdsok honositdsa is. Kiilénd-
sen, hogy hamarost (ijbél egy akolba keriiliink.

Mert persze egy dolog a szervesen fejléd, wehdt korabbi
dllapotabsl {bizonysra vitak & konfliktusok eredménye-
képp, de mégis) egy mdsik, valrozott dllapotba juté, s ezt
djra folyamatosan kiigazit6 franciaorszdpi szakmai helyzet,
s egészen mds dolog a kényszerpdlydkat megjdrt dllamositott -
népmiivelés miivi & gyors megdjitdsa: tarsadalmiasitdsa, a
polgarok kezébe térténd visszaaddsa; sllami, megyei, helyi
tAmogatasdnak, szakmai feltipyeletének atigazitdsa; a so-
hasem-volt-hatalmu 6nkor ményzatokhoz valé 4j intéz-
ményi é népmiivelsi viszony kialakftisa. Itthon mi még
nem'tudrunk igazabél megbirkézni ezekkel a feladatok-
kal. A kozmiivel&dés, a kézosségi mévelSdés teriiletén
még nem téreént meg a rendszervaltozss. Nagy kérdés,
hogy miként jartak erzel szomszédaink? — s koztilik és
rajtuk vl azok, akikkel egytict lesziink a nyugat-eurdpai
tar‘sadallnpgazdasagl politikai rendszer tagjai. Miutan az
Uniéban nincs kételezd penzum a tdrsadalmi cselekvés,
ezen szeletére, csatlakozdsunkkal nem keritl és nem is ke-
viilhet sor a kéymitvelddés, a kozosségi miivelsdés intéz-
ményrendszerének, fmanssivozdsdnak, ivdnyitdsdnak ko-
telexd érvényil, szabvdnyositotr dtalakitdsdra. Errel nem

MITHELYED!

lesz olyan direktiva tehat, mint ami a hazai sajrgydresst, a
szemétkezelést vagy barmi mist illet. Akdr minden ma-
radhat a régiben.

Maradhat? :

Szerintern nem. Am aki szerint igen, annak sem lehet
kézombés a szakma utbbi évtizedének a kornyez§ orsza- -
gokban megesett ttja-sora. Tudom én, hogy itthon ko-
rdntsem értiink az eldoniends kérdések végére {és van- -
nak olyanok, akik szerint még el sem kezdsiik az rpondo--
last — e sorok irGja is inkdbb ezek kézé tartozik), 4m ez
nem jelentheti aze, hogy ne nénénk kéril Szl lovakigban,
Csehorszagban és Lengyelorszdghan, el:;oso_rban tehdta -
Jvisegradizknal”; 4m persze tovabb: Szovénisban, Esztor
szagban, Lettorszagban és L1tvamaban hogy la:,suk mzben
mive jutottak. .

ere ]UtOf.EElk a wdrosi muvel&dés; otthonok eseteben, hd
dgy alakult sorsuk, mint itthon: az egyetlen mtézmenynek. .
helyben nincs, vagy ahg fordul €6 alternatfydja; hogy -
inkabb csokken az intézmény helyi-dnkorméanyzati kéle-
ségvetési tdmogatdsa és szakalkalmazotrainak szima; hogy
mint esetleg ndlunk 6 nehan',r helyiitt, a talélés remé-
nyében bizonytalan sorsd szervezeti étszervezesbe kezdtel.
Visszalépve az el626 mondatba, meg is toldom azt: vajon
kinek a tilélésér jelenti az j szervezeti forma: 2z évtize-
des folyamatokét? a maksds kozossegeket? eset[eg a nép-
miveldkeét? vagy azok egy toredekéét? Nyugat-eurdpai
kollegdinknal nem taldlunk ezekre a kérdéseinkre valaszt,
lévén, hogy az odavaiom kozosségl mivelddési rendszer
mss struktdrdji, & mdr répéta a polgarok igényeire figyel- .
mesen alakulg; fmansmozasa tobb csatomnds, &s dltalaban
el6re garantslt.

Vajon miképp oldottdk meg Szlovakidban, Csehor-
szdgban & Lengyelorszagban, elsésorban. tehdr a , visegrd-
diaknal”, am persze tovabb: Szlovénisban, Esztorszégban,
Lettorszdgban és Litvanidban az intézmények és a szak- -
emberek helyi hatalomhoy valé viszonyat? A talsadahma» :
sftottsdg magas foka & a tevékenység finanszirordsanak
régota kialakftott garancidi miatt ez az sltalam ismert -
Franciaorszdghan irigylésre. méltéan mdkadik, am (mmt
ldtszik) az eljdrds epyelsre honosithatatlan, Vajon mire
jutottak ebben a hozank hasonlé strukturat és szakmai-
sagot oroksle, a kmabbl idek kényszer( sematiziciéjdban
veliink epyiitt részes kulhom kollepak? Van-e példgjuk,
mintgjuk, kidolpozott és alkalmazott szisztémajuk, eljdrd-
suk arra, hogy miként oldhaté meg a valasztdsok eredmé-
nyeképp valeozd helw_hataiomnak___(_lzlesen_ek_, akaratd-
nak, kapesolatainak, elkotelezettségeinek stb,) valo. tske-
letes intézményi és szakemnberi kiszolgaltatottsag olddsal
Mit taldltak ki a helyi hacalomtél valé maximalis szak-
mai fiiggetlenség, egyidejdleg mit alkalmaznak a helybéli
polgaroknak valé maximalis intézményi-népmavelsi mep-
felelés biztositdsdral Vajon ott is a helyi énkormdnyzat
feladata-e a kézossépi miiveldés feltérelrendszerének




biztositdsa? - s ha igen, vajon ebbdl ndluk is az kovetke- -
zik-¢, mint idehaza, hogy jobbsra tulajdonosa is annak?
-Vajon térekednek-e, s ha igen, azt miként teszik az
intdxmények tdrsadabmiasitott muké)dtetese ‘ebben a nép-
mifveldi sgakér t?lem bazrosztdsa walamint a mi kodtetcs '
anvyagi bixtonsdga és garancidi tﬁigyéban? A tndr tobbszr
emlitett francia gyakorlat éppen ezekben jeles, de {(mint "
emlitettem) honositdséra rﬂmdemdéig nern keriilhetett
sor. A rendszemek nerm egy, hanem vdlamennyl elemét
kell( enzﬂ) atiiltetni Vlszonyamkra s ez meghaladta eleddig
valamennyi hazai kulturlis kotmanyzamak nemesak te-
herbirasat, hanem érdeklédését is. Am ha komplex mep-.
oldést mi magunk nem talalhattunk 2z elmult tizenhs-
rom esziendd alatt, vajon milyen, ehhez kézelits techni-
kakat alkalmaztak mdsutt?- pusztdn az azonos cipSben
jdras okdn sem lenne haszontalan, ha ezt tudhatnank. . -
Va]on a vxsegrad1 négyeknél € a csatlakozisra vire
egyéb (voltszocialista) orszdpok karében mi a helyzet a
vdros és vidéke viszonylatban? Mi wrénik naluk a kez-
mivelSdesi szempontbéi elldtatlan, a- tevekenység' ds
lehet&séghidnyos térsépekben? — mert ne alltassuk ma-
gunkat! M4r a nyolcvanas évek elején is gond volt ez,
hiszen mi masért dolgozta ki a baranyai Bokor Béla —
Mezei J6zsef szerzparos a Péestsl nem is oly messzi Uj-
petre kézmiivelSdési ellstasi modelljér? (Fs még hol volt
oda az Ormadnsag vagy éppen a Zselic mar akkor is régéta
welldtatlan” térsége!) Anyagi hidnyossagok és a téma -
irdnti kozombosség miatt terviik csak szandek marade. T
témaban tidits kiilénlegesség Derecske napjainkban tor- -
énd kezdeményezése, amely néhdny ambiciézus népmei-
veld és a feleldsen pondolkodé helyi énkormanyzat szo- -
katlan dldozatvillaldsival szinte egyediili hazai példaja a
véroskérnyék telepiiléseinek kulturalis fejlesztésére. Miu-
tan a hazaihoz hasonlé hidnyokat € megoldatlansdgokat
tapasztaltunk mdr a hetvenes évek utolsé harmadaban -
Délkelet-Lengyelorszdgban, -az északi cseh orszagrészben,
&s mert bizonyéra ott is torekedni kell 2z esélyegyen]&ség-
te (avagy cinikusabban fogalmazva: a lakossag helyben-
tartdsdra), vajon mite jutottak fuggetlenseguk utébbi év-
tizedében? Mire, hogyan & miképp? - o
Vajon mivé valtak odakiinn a korsbban ott ugyancsak
lérezs, de Magyarorszdgon az dtalakulds epyik motorjanak
mondhato Onkormanyzati térvény sldozatdul esett, s
megyénként immdr egymasra sem hasonlité megyei méd-
szeriani intézményhdlézat intézményei? 6l eralekszem,
hogy hanyszor és hanyan voltunk évtizedeken 4t kritikus
segitSi ennek az azéta jobbdra ténkrement rendszemek.
Nem, nem volt tskéletes, de legalabb létezeti! Sokszor
keriilirtuk (ebben is) az idedlisat, & sokszor harapudtunk,
hogy a valésdg nem a vagyainkhoz igazodik. A felszémo-
bss azonban sohasem volt célunk. Vajon miképp oldottilk
meg Szlovakidban, Csehorszdghan és Lengyelorszagban,
els@sorban tehit a ,visepradiaknal”, dm persze tovibb:
Silovénisban, Esztorszdghan, |_ettorszagban és Litvanii-
ban a kézmGvel&des, a kézosségi miivelédés megyei-nagy-

taji segitését? Ki tartja fenn, ki m”kb’dteti ki vezérli, ki
finanszirozza ezeket? Vannak-e még intézményeik (mint
néhol itthon), avagy visszadlle a ‘tandcsadé’ rendszere™
(mint a hatvanas években nalunk s most ismét néhany -

 helyiitt)? Mi a tipikus tevékenykedésitk? Szervezik-e a

valamikor néluk is honos amatéimdvészeti felmend rend-

szerd bemutatokat, versenyeket? A kutaess, a'szakmafe;-
lesztés része-e feladatkoriiknek? Palydzratok, rehdt fejlesz-

 si pémalapok kezelcn»e vagy mint 1tthon csak pélyaz»
-_hamak? :

“Vajon megteremteLtek«e Szlovaklaban Csehorszagban

.-és Lengyelorszagban, elsésorban tehat a. visegradiaknal”;
" am persze tovabb: Szlovénigban, Esztorszaghan, Lettor-

::z:égb'm és Litvaniaban a szakmafeilesytés regiondlis szerve-
zeteit, s ha igen, miképpen? Allami intézménykent, or- -

. szagos rendszer részeként, kézponti fenntartdsban? A

“ tegionalis h1vatalok vagy onkormanyzatok mukodtetésé-

" ben? Esetleg a régi6 klonféle dllami, énkormdnyzati &
civil tényezinek nonprofit egyuttmukodese ad létalapot-

hétorszdgot szamukra? Rendelkemmek-e dltaluk kihelyez-
hetd (vagy csak palyazhats?) tevekenységserkents pénz- -

“alappal? Kutatési funkeisjuk van-e, s ha'‘igen, helyben és

orszagosan kik partnereik ebben? Intézményfenntartdsi

~feladartal terheltek-e? Szakmafejlesztd regionalis szerveze-

teik lebonyolitottak-c sikeres briisszeli palydzatot? Ossze-
kototeék-e ezen intézmények figyelmér a munkatigyi-at-
képzési és egyéb felnsutképzési, szocidlis, videkfeileszrési

 perifériakkal? Feladaruk-e a helybéli civil vilag baroritasa,
- onallésitdsal Mi magunk is hasonlé kérdések elétt allunk:

bizony 6 lenne tudni, hogy ki, miként, mit alakitott.
Tudnunk kéne aze is, hogy vajon elégedettek-e kiépitert
struktdrajukkal és feladatrendszerével, s tudnunk kellene,
hogy ha most szerveznék, mit miért csindlndnak maés-
képp.

-Vajon megalakultak-e ndluk a kéymdvelédss szalanai
syervezetei intéxménytipusonként gy, mint nalunk, s ha
igen, miféle tevékenykedést folytatnak! Vannak-e mad-
szerrani, kutatdsi-fejlesztési és képrési kdzpontjaik (mint
példgul Franciaorszdghan ), van-e fiiggetleniteit struktd-
rdjuk, garantalt dllami pénzellatasuk, szakmai kisérleteik,
konferencidik, vitaférumaik, szakmai nyilvanossgpuk? —
ami ndlunk is mind kivdnatos lenne. A francia (vagy
mds nyugat-eurépai) példa ez esetben sem kévethets,
hiszen nincs négy-hat évtizedink a szerves fejledés kiva-
résdra; hasznos lenne wdnunk, hogy a miénkhez roko-
nithatd intézményi-szakmai komyezetb 51 Szlovakigban,
Csehorszaghan és Lengyelorszigban, elsdsorban tehdt a
wvisegradiaknal”, 4m persze tovabb: Szovénigban, Esztor-
szagban, Lettorszégban és Litvanidban ebben mire jutot-
tak.

Am kitekinthemnénk a mévelsdési otthonokon tdlra
is; vajon milyen alternativ kéxdsség mitveldési intéomény-
félék alakulrak naluk? A | faluhdz” & az AMK egymasnak
ugyan ellentmondva, de mépis altemaifvaként jelent
meg Magyarorszigon a nyolcvanas évek elején; van-e
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ndlule hasonls, egyéeb kézintézményekkel és killonésen az
iskol4val dsszevont tinemény! Hogyan 4llnak a volt
- szakszervezed intézményekkel ! Helyresllte odakiinn a
Vo télszazaddal _ko_ré_bb_i egyesiileti intézményrendszer? Vani-e
g, eléunény nélkidi szervezer (mint ndlunk példaul a -
o _te_lehéz); feleledrek ¢ a inozgdelldtasi hagyomanyok? . -
' T6hb mint évtizede hignyzik Magyarorszagon a szak-

o

ma havonia megekno frdsos, elemy6 foruma {(aminek patla-

" “sra mdr tettink 200120072 folyaman barortatannak bi-

" 'zonyult sikertelen kisérleter). Leheidsegemk szerint Gijra

2 megprobaljuk ennek megteremtgsér, de vajon mivé let-

" tek a hajdani Népmtivelés tarslapjai odakiinn? Van-e az
" 1992-ben Magyar MiivelGdési Intézetté talakule Orsz4- .

gos Kézmiivelddési Kozpontnak &s jogel6diének, a Nép-

- mdvelési ntézernek wdrsiniézinénye a hajdani (és djra) 'ba-
- réiti' orszdpokban? Nalunk a szakmai. kutatds akadémiai

:'_'felddatta emelkedett. Fs onahuk? Nalunk a Nemzeti Ku[
+ gurdlis Olokseg Minisztériuma feltigyeli ezt az dgazatot.

' -Vd]on a kozossegt mévelédés naluk is mintha miizeumni -
' targy, mtemlék, ‘srokség’ lenne? — esetleg operativabb
‘helyen gondozzdk-fejlesztik-e ezt a wdrsadalomfejlesytés -
- szempontjdbsl néllitlizhetetlen tevékenységet? .

- Bér a felsorolt kérdések toredekére a még megmarads
kapcsoldtok az azéta teremtett dj ismeretségek, testvérva-
. tosi és hatdrmenti egytittmt dkodések miatt mi s még nyil-
van, sokdn masolc kiilon-kiilon tudj ul a valaszt, ismerete-

“im szerint nem allunk dgy, hogy akdr kozss brimsszeli pa- -
Iydzatokban keészos kueatdst, dsszehangolt intézmény- és
'tevekenysegfejlebztem egylittes képzést végezhetnénk ve-
“lik, arél nem beszélve, hogy mindenckelétt éppenhogy
dssze kellene hordani, sszesiteniink kellene ismeveteinket.
A csatlakozas eléie 4116 orszagok egymadssal rokonithats
int€zmény-€s tevékenységrendszere jobbdra csak egymds
4ltal kodolhato (hiszen jol tudom, hogy péld4ul a franci-
gl szdmara hosszan kell értelmezni serukdgrankat), dm
bizonyos, hogy az integracié elérehaladtdval egyre inkabb
a nyugat-eurdpai rendszerekhez és gyalorlatokhoz kell
1gazodjunk Nem azért, mintha kételezs lenne, hanem
példaul a palvazhatosag wmiatt, € mett ebben is felhasynd-
Iebardutd kell valjunk.

Ha;dam munkahelyemen, a jo,gsefq;amsz Muvelé’dési
Hdzban egy helyovténeti kidllftds elkésxitése sordn tud-
tam meg, hogy a korabeli vdrosarydk ax akkor még andllé
Lelepulés févérosi integrdcidjde megelozben, tehdr 187 1-ben
a nyugat-eurdpai vdrosok kégigazpatdsi, vigykexelési, ikta-
sisi stb. vendszeveit tanulmdnyozands egy éure kikiildtek
egy ifiti fogalmaz6e. O hazatérve felépitette axt a rend-
szert, amit a kés6bb nyolcadikként sorszdmozort keviilet
1950-ig kozmegelégedésre hasindle. Ha nem is tudjuk
ilyen huszdrosan megoldani ext a némiképp bonyoluliabb
problémdr, Gsszeadni még dsszeadhatjuk, amit tudunk. Es
elindulhaendnak északva, kelerve, délve kollegdl autdval,
vonatial a helyzetet megismerni: ki falusi, ki kistérségi, ki

kisvdyosi, ki nagy tdji»megyei , ki megyeszékhelyi, li vegio-
ndlis kornyexetbe, ki nagyvdrosba, ki nagyvdrosi keritlet-

be; de lehetne orszdgos modsze;tam készpontba, intéyméry-

upusonkénii vagy. revékenysdgfajtdk szerini egyesiiletbe is.
litogatni. Oszre mdr Gsszehivhamndnk Magyarorsydgra az -
igy megismert kollt,gdkat hiszen bizonyos, hogy ?tcmcsak

mi maradeunk ki belolitk, hanem &k is egymasbol. -

Ciuil mmoségemben egy olyan hazai: onkmmanymu
sytiverség mitkodésér segitem; amelyik a helyi ifjisdg lehe-
idségeinek fejleszrese'xe alalul nemzeti szervezeiek ewrdpai
egyesiiletének is tagia. Nem vélerlen, hogy az alupfts aydk
a pdlydzat- és péngforrds. Br disszelbe. hel'yeztek a kapeso-
latfejleszid egyesiilet eurdpai koxpontjdt, s hogy fGritkdrul
egy sdrmos fickét valasziortak. Ugyességér dicséri, hogy
janudrt kéverSen jrniusban ismér liutazhar mcamyi ma-

gyar kollega az. egyesulen alapon mitkods francia ifjisdg-
és miivelddési hdzak strukiirdjanak s tevekenységrends*a
rének tanulmdnyozdsdra, hogy az 6’sszel Budapesteﬂ rt
catnyi. ovszdghol érkezd szakemberiik segitségével konfe- -
vencidt rendezhetink szervezésiikben (és f inanszivoxdsule-
ban!) a ifjiisdg helybéli akrivizdldsdnak evrépai peldcubo
Elemi érdekiinl, hogy sokasitsuk az ilyen alkalmakar;
hiszen exek mmdegyzke behoz néhdny hénapos evr;zedes :
lernavaddsunkbol. Am nem svabad axt hinnsink, hopy csak
téliik honosfthatunk: “megolddsokat! Biztos fuagjyok abban,
hogy a valamikor igényesként, invencidzusként és innova-
tivként. megismert szlovdk, cseh, lengyel, sglovén, ésyt, let
és lirwan kollegdknal, egyesitleteikmél, mlezmenye:kben és
médszertani kozpont}azkban is- talalunk tanulm» és elsa]a,v :
dtanivalte. . :

Ami tennivalénl ebbol szamunhm adédik, agt mdr -
te.sszuk,_és tesszitk tovdbbra is. Idénként hive adunk réla
exeken a hasdbokon. Ha valaki csatlakogzni akar e munkd.
hoz (kiiléndsen, ha nemcsak kollega, hanem a nyelvet is
beszéli, esetleg oda vald, ott tanult, onnan hézasodort)
szoljon, jelentkezzen. Ha valaki elérehaladt walamilyen
részlerkérdés megismerésében, frja meg most vagy késébb,
kozalni fogiuk cikkér. Ha egyiitemiikodd bardrokkal ven-
delkezik valaki, ha tudatos vagy véletlenszertt ismevetség-
bél koztes-eurdpai egyiltimithddés vésyese & maga, intéz-
ménye, telepiilése, csoportia, egyesillete, hivatala: #ja
meg, hogy.az miként alakult, annak milyen hogadéka volr,
s hogy miben milyen terveik, reményeik vannak. Honla-
punkon is killon fejezetet nyitunk a kéxres-ewrépai szak-
mai egyiltomitkddésnek, és taldn végre pénz keviil annak
nemcsak angol (francia? német?) vexiiméjére, hanem azon
a szlovdk, a cseh, a lengyel, a sdlovén, ay ésxt, a lett és a
litudn nyelvif intézet- és szakmaismertetésre is.




