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N Aai hogy mi a nemzeti 1r0ddiom Lngy]ébél Ludjuk
'Hogy 1t a globahzauo ared] kitlonbozé képzetek élne*k
- ey rézsaszin-lila kodben dsz6 wkéletes vildg. Egyszéval
b konnyelmuen beszélhetek, pillanatnyilag ugyanis a glo-
- balizdcié vagy globalizrus inkdbb wirtudlis valami, amely

“felé, annak. ellenére hogy virtualis, eroteijesen haladunk, -

-:Pogalmamk azést vannak réla, Minimali isan az, 11ogy a
globalizdci6 6 € hasmos, a giobahzmus meg rossz. A fo-
galomhasmalatban méris egy homousion—homoiusion
eretnek vita taposéakndja van elrejtve, ne menjink bele.

- :'Ptllanamyllag abszoliit nem jllends, nem szalonképes a -

sen nem hlsz'unk a megbékélésben és az engeszte[odesben . ':
miéer vélnénk, hogy egy kozos nagy McDonald’s reményé:

ber: 2 Moszad meg &z al- Kaida rovid tdvon dsszeslelkezik?
Persze, mindenre van recept: a szakirodalom szerint a.19.
szézadi kirekesztS nemzeti szemlélemelk, tdrzsi tipust gon-
dolkoddsnak dt kell alakulnia valamiféle befogadé népks-
20ss€ggé; egy nagy amemkzu tipust szovjet kohovd, a lalks-
nak pedlg egy mindeniitt és sehol sem otthon levs V1lég— :

' polgams kell valtomia, sth., ehhez lesznek megfelels pro- * -

globah?écm negatwumalrol (Vagyia a globahzmusml) beJ '

“sz€lni, ugyanis olyan radikdlisan tr eldle ‘hogy nem tdr .
komolyabb kritikat, fanyalgést se igen, esak helyességé-
nek, szitkségezer ﬂségenek az igazoldsat. Kisebb nyafogdsok
viszont megengedhetdk a demokrécia meg a pluralizmus
reprezentélésa végett. Meg azére sem lehet biralni a globa-
lizdciGt, mert — mint tapaszealeul, 2 baloldal térténelmi-
leg megbukott a 20, szdzad végére — a globalizacion kiviil
nem marade ¢letképes altemanva ‘Vagyis, megtanultuk,
mert ezerszer.a fejiinkbe verték, nincs alternativa (bar ez
meg gy hangmk, raint a touénelrm szukségszeruseg) Le-
galdbbis pillanatnyilag nincs aftematwa a kapitalizmusta,
fgy Eehetseges, véthat6, torvényszerten beksvetkers val-
sdgaira sem. Pér erdtlen, kanaturaszeru andrchlsta tilea-
kozast lathatunk -pl. Genova :

Am iassuk a g?obqlt' En Iegmkabb az eszményl kom-

munizmushoz tudndm hasonlitani: tokéletes tdrsadalom,

tokéletes vildg, ha valami mégsem volna wokeletes, azt
majd. toskeleteste javitjdk a tarsadalmak karbantartsi, A
globahzamo el@szobdja itt Bur épdban, ahogy 2 kommu-
nizmusé a szocializmus volt, ezé az Burépai Unié. (Eddig
az Unid nem rossz, ha csak azt nem vessziik, hogy a vildg
legrondabh pénzét sikertil: legyauam ) Tehdt az Unid az
elgszoba, nem 2 mostani persze, hanem a ma]dan megva-
lasuls tokéletes. Addig még lesznek uniés meg globalis
gyermekbelegségek pte és poszt pubertéskorl hiszrérigk,
egyebek. Nem tudjuk, miféle népmozgdsok lesznel, és
‘ezek miféle, el6re nem kiszamithats indularokat gerjesz- -
tenek, Gyanakvasra adhatna okot pl., hogy Térokorszag
unids tagsdpa miért halaszeédik rendesen: nagy dilemma
koﬂéﬂm}ﬁl-'beengedni 40.millié muszlimot Nyugat-Eurd-
pdba, pléne, amugy is van béven - a déntés pillanaraira
folftiggesztddik a pluralizmus meg a tolerancia nemes esz-
ménye; sebaj, majd bemennek a globdlba, ott mindenki-
nek lesz helye. Kérdés, ha pl. belépiink az Unidba mi is,
meg Romdnia is, szabad lakéhelyvaltozdssal, minden-sza-
baddal, Székelyfsld lesz-e a miénk(ebb), vagy a roménok
novik be lassan a Tiszdig a sajatjuknalc hitt élettertiket?
Ha itt, a Kdrpdr-medencében szomszédainkkal kélesons-

jekeek, megfelels szakemberekkel, pszitholégusokkal, mé-
diaszrdrokkal, egyebekkel. Hogy kell-e a globalizmus f5l-
diink minden nécidjanak, nem kérdés, a fogyasztds agresz- .
szidja az lszlamban épplgy ledéntheti a falakat, shogy ]a» '
panban | megLette ‘Valami kis. miitytirre mlndenkl vagyik,
jélétre is persze, a hlusag, a sznobizmus 6s a félelem pedig
csodakra képes. Legyiink oprimistdk, a globahzacm meg -
fog valésulni, mert ennél tokéletesebbet még nem talalt

ki az embenség : =

Rov1den nézzuk a szaklrodalmak alap]{m hogy fog k1r
nézmi a globallzémé? Foldgolyobmunkon mindenditt ame-
rikai tipusu liberslis demokrécia fog uralkodm, a pluraliz-
mus €s a rengeteg szabadsdg boldoggd teszi alakckat;a .
t6ke pedig akadalytalanul jén-megy kedvére, A gazdasdg:
hajtéeleme a hasmossdg, hatékonyssg, tennelél(enység, N
az élet kozéppontjaban a fogyasztds mitosza 4ll; az oltdron
az aranyborji bég. (pedlg azt Mézes egyszer mér szétverte
rendesen). Pir kellemetlenség azonban mris [4tszik. Az
egyik gydnysed problémaérzékeny megsllapitast idézem:
»A kozeljove egyik nyomasztd feladata annak a problé-
mdnak a megoldésa, hogy. hogyan szervezziink meg egy -
olyan tarsadalmat, amelyben az emberek tbbségének . ..
létfennitartdsa, énhibdjsn kival, gazdassgilag nem igazol-
hat6” (1993, New York Times — idézi Lukovich Tamds:

- A poszemodem kor Varoseplteszetenek kihwésal, Pallas.

Sriadis, 2001) — vagyis, | ‘mellekrermékkent megjelemk a
Talgetosz-szmdrom'l, mext a tke profltot akai nem pe-.
dig evangelizdlni. .- :

A megval6sulé globahzmust gazdaségllag elo;elm a
posztinduszrialis kay, amelyet az jellemez, hogy laksi
egyre inkabb szimbolikus vildgban élnek, vagyis szimbo-
tumok eladllitdsara nagyobb hangsulyt fektemek, mint
materidlis javak termelésére. (Korszakhatdi: 1992, a Mic-
rosoft gazdasagi elénye az USA-ban.) A smmbohkus vi-
lagban éldk szdmadra a szdmitégépes-internetes isten-mi-
csoddja jévoltdbsl a hely mar nem meghatdrozs {hogy
valamely egyed hol lakik; varosban vagy falun, Mucsén-e
vagy New York Cityben). A McWord vildgban az egyet-
len mérce a fogyasztds és a pénz. A globdlis vildg egyetlen
hatalmas bolt, egyetlen hatalmas szamitégépes rendszer-
hez késtott emberanyaggal, amely a vildgon mindentitt azt
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az drut kapja fogyasztasra, amelyre az igényt elézéleg a
média kialakitotta. Az élet minden szinten szervezett lesz,
a szervezetiséget a szAmitégépes-technoldgia biztositja és
petsze ellendizi, ideolgiai vezérlését a média végzi. Nagy
a felel@sség, a téke kivanssga szerint a politikai hatalommal

kardltve le kell vezényelni a vildgmeéretd projekret nagyoblb

botranyok nélkill: mep kell szervezni az emberanyag életét,
mikor mir egyen, mit vegyen, mivel t5lise az idejét, el kell
juttatni a kézponii tizenetet, mir8l mir gondoljon. (El-
képzethetd azonban, hogy majd Mr. O.b.L. pyandsitott is
szétkiildozgeti 4z informécids vildgfalu minden lakdsdba
eszement utasitdsait - & mint tudjuk, minden ostobasdg
tartalmaz szemernyi igazsdgor, amelyen keresztiil komplex
idiotizmusok is megfoganhamak az elpuhult agyakban.)
Ahhoz, hogy mikédjén ez a iskeletes vildp, 4t kellala-
kulnia 2 ma emberének {liberalisnak, pluiahsténak enpe-
delimes fogyasztonak kell lennie, stb. ), &s ehhez toménte-
len pszicholégusra lesz szikség, akik az elromlott (kiborult)
emberanyagot karbantartjdk. Egyik napilapunkban olvas-
tam par éve, mdr itthon is minden tédik iskolds gyerek-
nek pszicholégusra lenne szitksége - & e mepallapitds el-
len senki embetfia nem tiltakozott. Németh L aszlé valo—
szmuleg nem hagyta volna ennyiben. : Pl
Osszegezve, Molndr Tamés filozsfust 1dezve a globah
zacio lényegében a Nyugat, még inkabb Amerika vildg-
uralmit jelenti az &let minden ‘tertiletén. Ebben a jovs- -

kepben sehol nincs érdemben 528 eurépai értelemben . .

vett kultur:ilél nem?&tt kultmarol plane Csak ngVBSZv .
tﬁsréf SR :

Kérdes lesze hel'ye a kls nemzetek lrodalmanak ebben a
vildpnagy bolthan? Kérdés, Eurépa meg tudja-e, meg akar-
ja-e Srizni eurépaisdgdt vagy valamit a klasszikus eurépai-
ségbol vagy onfeledten amerikanizalédik? A globalis vi-
laghoz, ‘ezt mindentitt { frjak a szakéresk, 4t kell alakulni az
emberi-gondolkoddsnalk, & el kell szakadni a nemzeti gon-
dolkodéstsl - hogy ez az (j létezési méd aztjelenti-e, a glo-
bajizmusnak valéjdban akaddlyai a nemzetek és a nemzeti
kultdrgk, nem egésren v1lagos Hd anemzet ai\adaiya, nyll
vén anemzeti kultira is.

Kézhely, csak emlékertetsiil: a ZO szazadban dc, a szd-
zad mésodik felétdl a vitag folyamatainak egyértelmden
Amerika a kezdeményezSie, a globalizdcié pedig az ame-.
rikai kultdraértelmezés expanzisjat jelenti. Az amerikai -
kultdraértelmesés nagyon tag, lénvegesen killénbazik a
szerves, hagyomanyokra épilé elitista eurépait]. Ameri-
kai értelmezés szerint kultdra az, amit bérki annak vél és
képes dltala kommunikaini. E logika szerint a magyar kul-
niranak éppugy része Lagzi Lajesi meg a Pa-D5-D3, mint
Bartck meg Pilinszky. A kényvkultdraban Havas Henrik
esszékotetei és a Tancros-dosszié éppdgy, mint Fist Milan
vagy Kdnvadi Sandor versei. {Néhany éve fal 15 meriilt,
hopy a nemzeti kultdra részévé kell nyilvanitani néhdny
médiasztart — akkor ez ellen még élénk tiltakozdsok hang-
zottak el.) Természetesen az amerikai kultdraban is léte-
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zik igazi elit, de nagyon sztlk, elszigetelt, a hatalmas tdmeg
tomegkuledrat kap, lényegében tomegszérakoztatdst, ren-
geteg show-elemmel. Az elit & a témegkultira kézder az
atjards minimdlis, az elitkultdra néhdny szudr kiemelésé-
vel/profi menedzselésével vilik {tdmeg) fogyaszthatéva.
A vildg ipari kényvkiaddsa hasonléan a hasznossdgelv
és a szorakoztatd ipar felé megy el, nem fontos, mi van be-
leirva a konyvlse, alényeg az eladhatésdg, az olvasé pedig
mulasson. Jellemzé, hogy a kiadok nem ritkdn olvasatla-
nul veszik meg @ szerzéi jogokat, kizarélag az adott kényv
bestsellerlistakon elfoglalt pozicisja alapjdn; ha mésuee el
lehetett adni, mi is el fogjuk - igy a béleselet. Fololdadik
a hatér az igazi mindség &5 a piacképes dru kazéte, sokkal
nagyobb szerepet kap a profizmus, a menedzserszemlélet,
és hallatlanul folértékelddik a média szerepe. Emblemari-

-kus, ahogy egész Foldiinksn stkerre vitték a Harry Potter

regényeildust: abszoldt profi médon meg lett szervezve a

*rekldmja, minden élképzelhets és el nem képzelherd mé-
" diatdmogatdst megkapott (ndlunk is, egymaggban wbbet,

mint 2z adott idészakban megjelent dsszes gyerekkdnyv

egyiittvéve), évek Gta vezeti.a bestseller-listakat — taldn
“esak az is2lam dllamokat kivéve, ahovd nem engediék be.
(Meg is jelentek dérgedelmes. cikkek : a ‘személyiségjogok-

t6 meg a szabadsdgral.) Ugyanez veg1gj iaeszhats barmivel.
Természetesen nem dlitom, hogy ami sxkeres, az eleve

“gyands, de azt igen, hogy a mindség reitenetesen nehéz

helyzetben van - nein magdn a mindségen. malik; hogy -

-célt ér-e, ehut»e az olvasékhoz, hanem a menedzser-mé-

diacsapaton, lat-e benne iizleti lehetcﬁseget illetve eza .
csapat denti el, hogy ki reprezentalja (képviselje?) anem-

zeti irodalmat a kulturdlis vildgpiacon. Nalunk és Eurdps-

ban ez bizonyos esetekben korabban szintén igy volt, de
nem tekintddott normdnak, A kényviparban és az iroda-
lomiparban viszont mar ma is az a jellemz8, hogy kivalasz-
tanak egy-két irét, akit bemenedzselnek a nemzethozi él-
vonalba, vagyis a nagybani piacra: A volt afrikai gyarmati
orszdgok {r6i pl.eleve angolul frmak, mert csak a vildghfr
é&s a vildghirbsl visszacsorgd dmyék képes képuiselni, meg-
szélaltatni a szuLebb péma gondj dt, vagy odaforditani a
figyelmet. i :

Kérdés, hopy az a majdani, tkeéletesre globalizalt vilag
vajon demokratikusan osztja-e le a szerepeket, lehetéleg
mindenkinek jusson egy kis globalis kulturdlis vildghata-
lom (mi mondjuk megkapjuk a bégatya keservének az el-
daloldsi jogar), azaz a vilagkultdra valéhan plurahs lesz-¢,
vagy néhany nemzet szupremdcidja érvényesiil, néhdny
Skeerds szuperkdzponttal, a t6bbi meg igyekezzék utanuk.
Ez urébbi az életszertbb, ha nem is demokratikus.

Kérdés, hogy a magyar irodalom intézményei, mithe-
lyei mennyire vannak félkészilve a globdlis versenyfurds-
ra, hogy erételjesen képviseljék a magyar irodalom érté-
keit & érdekeit. Az ugyanis illdzis, hogy ha ennyire Sssze
fesz kapesolva a vildg, mint ahogy tervezédik, megmarad-
harunk kismagyamak — bent lenni a vildgfaluban ugyan




semmit inem jelent, kimaradni azonban f6ltétlentl pro-
vincializinus lesz. Nos, az él6. magyar irodalom muhelyel
piﬂanamyllag abszolt nincsenek folkésziilve, és semmi

jelet nem l4rok arra, hogy ez a helyzer érdemben inegvél-

" tozna. Magvdromzagon hagyomanyosan a lapok, folyoira- -

ok és a konyvkiadek voltak a szellem mithelyei. Ma a ha-

- gyomdnyos mthelyek: mér6l-holnapra tengddnek, elads-.

sodeak, likviditasi gondokkal kiiszksdnek. A jelenlegi moi-
} f'Lodés; rendszerben a munkatarsak, akik tsbboyire kény-
szerval[afkozok, a leends 'dlplomas minimalbért sem Kap-
jak meg. Akiadort konyvek hemzsegnek a ayomdahibak-
__tél mert semmire nincs pénz. A mifforditsk, kritikusol
' dzsiai gyermekmunkadron dolgomak. Kézirattal, szerzével
t8r6dni - illizié. Szellemi mihelyt megteremten illtzid.
_"'Menedzselm &gy szerz6t, nem a nemzetkdzi piacon — it-
" hon'is illazie. Megbizasokdt adni, hosszu tdvia tewezm,
- kiadéi programot kialakitani, akdr egy kényvsorozat erejéig
o remenyteien Kortats szerzék movei 200-500 pelcianyban
- 3elennek meg—-éseza peldanyszam tovabb c:sokkenhet
;Raadasul eza kényvmennyiség sem fogy &l mert be sem
kertil a kereskedelmi bolthdlgzatokba — alternatv konyv-
kereskedelmi hdlézat pincs, s ezt tSke hignyaban a kis kia-
'_dok képtelenek megszerverni €s mukodtetm Az olvasgk :
nem tudnak az G kdnyvekr 31, mert 'a magyarorszagi lap-
strukedra alkalmatlan arra, hogy kozvetttse és népszerdsit-
- se'az értékeket. Sorolhamam. A magyar irodalomtél eli--
;'degenedtek olvaséi, Tapaszta}atbol tudom, a konyvtamk
konyvesholtok szivesebben hivnak meg politikusokat, ™
médiasztarokat taldlkozékra, mint frékat, Szimbolikus az -
idei Kényvhér: Kepes Andrss dedikdcickért 4lltak sorban
az olvasék, mikezben az frék'a ceruzé}uk hegyét n&zepettek;
a legnépszertbb konyvheti szersd pedig Bayer Zsolt volt.-
Illyés-centendrium van, végig leheme kérdeni az orszdgot:

ugyan ki tud réla? Emblematikus az frészoverség helyzete _

székhdz van, ]ogosnvany, pénz nincs, righatjuk a gittet.
Lesajnslt dolog magyar frénak, irodalmarnak lenni ma -
Magyarorszagon Az elmalt évtizedben sok mindente. voit
rengeteg pénz, szdtmolatlanul is, irodalomta hem. Mind-
ezek és mellette sol ma_s._ter_lvezo szdmornra azt igazolja, -
hogy a magyar irodalmi életben megtsrtént a kopermiku-
szi fordulat: szép lassan, észrevétlen, tudatosan vagy 6n-
tudatlanul amerikanizdlédik. Ne sltassuk mapunkat; az
elit € a tomegkultira szérvaldsa megtértént. A kortdrs -
“magyar irodalom szik szakmai {iggyé zsugorodott, margi-
nalizdldott és eljelentékte[enedett Ez még nem l4tszik -
tisztdn, mert a nehézségi ereje egyel6re viszi a szekeret,
ipazoljk larvanyossdgok is: a Konyvhér példaul, az eszten-
dé egyetlen rovidke hete, amikor valahogy mégis folfigyel
rd — nem az orszdg, hanem a média. Mdsrészt, a fordulat
generfcidsan tortént meg, a hatvanas évektsl szileteteek
mir ab ovo nem az irodalomhoz fordulnak kulturalédasére,
sz6rakozasért: internet, mega-boltok, giga-rendezvények.
A jovében el tudeok gondolni olyan iré-olvasé talatkozdt,
amelyet a Népstadionban rendeznek meg: a nézétéren
szdzezer emba bOFOZ[k hetyeg, kabitdszerezik hallgatéla-

gos eurdpai norma szerint, mikdzben a szinpadiél iroda-
lomgyantis sz6veg is elhangzik; a multik dérzsélik a mar-
kukar, megvolt a bevétel, érdemes volt kockéztarni, rek-
lamba 6lni pénzeket, plusz kiplpa[hato a kultura témogaf. -

tésa is, Az elit pedig sértetten v:sszavonul a maga belter« .
jes, tulledt katakombalba - '

Ha ma, uemzetallam1 keretek kozott hivatalosan
nemeeti kultaraban gondolkodva ennyire nem szamit az -
irodalom, mint ahogy, kérdés, ugyanes a. strukedra alkal-.
mas lesz-e arra, hogy a v1lagversenyben érdemben részt
vegyen. Ha ma minim4lis a kortdrs irodalom presatizse, . -
vajon egy erSteljes versenyhelyzetben mitsl novekedne?
Miért olvasnd a mdvelt magyar, egyed 2 Kortarsat vagy .
Tiszatdjat, ha ma sem olvassal -

Es csakugyan ‘miért? Tud-e valamit a magyar lrodaiom,
amit a tomegszoral\oztatas 3 mécha és-az informatika nem?
A kilencvenes évek e[e]e1g a'magyar térsadalomban kie-.

- melt hel',fet foglalt el ‘az irodalom. Tud]uk, tészben miért. -

A kultira stratégiai teriilet volt, ma mar nem az (jéval ke-
vésbé, de a nem- szocmllsta taraadalmakban is elég fontos -
helyet foglalt el, hanem is a szép-, de a bolcseleti iroda- -
lom). Ma a média, az miormauka a piac stratégiai terulete
A kilencvenes évek pont: _aurdl sz8lt itthon, hogy eldszor
is: az irodalom ne foglalkozzon viziigyelkel; mondjon le
az brokds véteszkedésrsl. Aztan; hogy ne akarjon kivaitsé«
gos szerepld. lenni, semmi alap]a, hogy killsnbnek tartsa -
magdt, nem elsd hanern egy a sokféle megsz6laldsi mad -
kaziil. Azedn, hogy még az sem. Ennek megfelelden - tu-.
datosan, vagy a vildgerd vonzdsaban éntudatlanul — intéz-
ményei, pénziigyi helyzete, presztizse vissza lett zsugoritva
epy kivdnatos szintre. A rendszervaltozasig a magyar iro-
dalomnak, mint a szegény lanyoknak, egyetlen hozomi-
nya volt: kozéleti feleié’ssége, erkélesi hitele. Fzt féladea,
de nem kapott érte semmit. Most. pedig itt 4l dires kézzel,
kicsit raszedetten, de az is igaz, hagyta magat rdszedni, -
meg bele is faradt az &r6kos ellenzékiségbe. Elfogadta a
magyar itodalom, hogy nins szitkség arra, hogy &, gondol-
kozzon a vildg dolgairgl. De vajon, akik ma gondolkoznak
vilspunk dolgairé], hitelesen képviselik az orszdgor és ezt
anépet! Ha az fr6t nem kente 5] senki, dket ki kente fal?
Személy szerint engem biztosan nem képvisel egyetlen pért
sem, életem fontos kérdéseire sem fiskalisok, sem politols-
gusok, sem psmcbo[ogusok sem médmsztarok nem kepesek
vélaszt adni. : : :

A kilencvenes évek magyar 1rodalm{1t készuletlemul
érte a rendszer és a vildg egészének megvdltordsa, Néhany
kivals teljesftménye ellenére 8sszességében taldn ezére ko-
zépszeri! és unalmas, Ha a magyar irodalom lemond arrél,
hogy az életiinkrél is gondolkodjon, miért varja, hogy bér-
ki olvasét érdekeljen? Ha a magyar irétirsadalom lemond
arrél, hogy az irodalom intézményeinek mikodését kikény-
szeritse a politikai és gazdasdgi hatalomtél, miért lenne az
fontos a politikdnak, € miért a t8kének ! Elvben persze én-
szantdbdl is menedzselhetné a téke, de ahhoz Széchenyik
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meg Hatvany bardk kellenének, akik annak idején a nem-

ret szolpdlarsba dllitotrak vagyonukat, hitiiket és szerete- -
titket — de lehet-e globalis célt szolgdlni? Liberalis dldozat-

hozatallal? Liberslis aldzattal? Libesdlis kuldetésmduttal?
Es, mieza globdhs cél? Minden kor mecéndsa a pénzeert

a maga fzlését is szolgaltatta Szerencsés esetben ez egybe-

esett a nemzet, az orszag, Eurdpa jobbik éniének értekrend

_]evel A ma mecéndsainak, a yupplknak az izlése vajon :

“mivel esik egybe? . - e
Az a trend amelv evuzede folyamatban van, hosszu :

t4von azt eredményezheti, hogy a magyar irodalom a bel-
 terjesség és a sznobizmus kézt hdnykolédva folozatosan
provincializalodik, visszafejlédik. Torénelmileg ez sem

- trapikus, noha igen sajnalatos. A 19. és a 20. szdzad alko-

- ra mennyiségd mindséget termelt, hogy talan tobbre a

magyarul beszélé egyedek Gsszessége biol6giailag nem .

képes kifrta magat. Bz a mostani toporgds, redukalt léte-

- 7ési forma azt jelzi, hogy a magyar irodalom lényegében -
“lelkileg, mtezmenyﬂeg keszen a!l a globahzmusxa. Jojion

“o hat!
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