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BEKE PAL

S~e1ettem vo?na ha I\ovahfsr jo sef eg'v mofso és pevs&e
u]abb S&ekfu Gyu!a Hmom nemsz; edefme ha;a,\o 68 ami
uidna kovetkexik” comit fe;eNetteI wdvia-volna be lorszakos
enufdopedm;anak djabb Fiaddsdz, anndl is inkdbb, ment a sors’
figy -hozia,; hogy kemyvének els6 meg]efeneset kewed fél évti-
zed maledn; ‘wtolsé aktiv éveiben a vend.v‘erm!to&asr fcoveto
elsg Rormam Lultus,\mmts&teatumdban a‘kdymivelédési
szakma foos~tafwe&eto-hefvetw‘:e ‘majd foos&m yvezsidielett.
Bér ¢ minisgterialis poszt nem szikségképpen az akitv cselek-
ves szinhelye, a folyamarok és a lehetdségek dt- és valdsdsira
bizonyosan alkalmas. Ebbéli kivanatmaimat; bér saldn helye-

‘devekdrgl tobbszor megemhtettem neki, hiszen abban asze-
rencsében volt vészem, hog\) nemesak zsmezhertem &t; hanem
kozos munkahefwnkmz o Népmitvelési Intézet (és jogutédja-
‘ihan) ot sutizedeink titolsé harmaddban néhdny témiban
egyitt dolgowa bardtokd is vdlmk. O {of‘vamamsrm ethdri-
totta muvenek kiegéstitésér-tovabbirdsdt els6 sorban beregsé--
“gére, wégsS indokknt Iuscasciqma hwatkowa de ervél 52516
mornolog]arbéf kihallani véltem szomor sdgdt, hogy tulajdon-
Leppen semmi Jomf semmi bixtatéval nem syolgdthama. -
Veégul, imimdr a Kulriva csa’mo]«u i Maddsdr valdban eioke»

szltendd arra sikeviilt rdvennem; hogy ha 8 nem is frja, de egy

hosszi inter i keretében legaldbb mondja 2l a jelen ( ay eve&
redfordulé-tdjé ﬂ) haizdsségi mifvelddési dllapotdt a maga ér-
téldtélere szevint, és persze mondja el az dlsala eflép~e[iwro
kintakat, reményeket is. Frve nagy. Ledve letr; s a munkdr -
végi kollegdia Mdrvus Aliz el'is kesdte. Ext fiiggesziette fel
hirtelen jott haldla. A kexdeti szdndékokhoz képest csonkdn
maradt inteviit aztdn megielent a Magyar Mvelddési Intézet
Sgin’ cimit kozmitvelédési fol Vonamnak 2002 jiinivsi szdmd-
ban eg‘veb E\omfcsrk-nasok!\a{ eg'vutt @ kwam kregémres el-
készitésér pedig Gzvegye mmhagy -

Megtmtef de’ egwde;ufeg meg is r]es~r a fe?adar En magam
nem Lutaté;a s kidlonssen nem enciklopédistdja vagvolx a'ha-
zai kozOsségl ‘mitvelgdésnek ‘hanem egvik szérepléije puszein.
A f\u[tum csamokar befere~ese Bta efrelt mdy ma;dnem kér -
butized iuozossegz mifveld idéshéli‘eseményeit vagy eseményte-
lenségét) bizonvdna a magam, nems**ogeb i, a magam vdgyai-
bel és indulaiaibol itélem wheg, s reményeim is csak sajdt szak-
mai s,,andef\armbé foga Imazédhamak. Nem lenne méltd
Kovalesik mifushes egy iy médon elktelezert szoveg. Vala-
mit axonban mégis sx6ini kell ax eltelt buekidll — hiszen éppen
Kovalesik mifvének érvénvességét és hastnossdgdt br'rosatra
ha azt a mdhox érkexter ]uf{ A koisment anekdotdban nem
il syerencsésmek ftélt arary keizéputat. Ua!as&rva e‘*e?t ugy den-
tottem, hogy alapveiden ‘e mif szeriisé legven ax utész6 ve-
leje, egy bar kovdbbi, de jéval a ketet megivdsa utdn kelr, és

* Utészd Kovalesik [éwsef: A kulniva csarnokar ¢, miivének
ajabb kiaddsdhor.

- (is) értebmezhets;

ilT(').SZAVAK* .

mdr a ]ovobem lehetGségeket lend tanui'mmwanak meglde&e-
< sével (megielent A ko:zmuivelsdéstsl as: abadmuvelodemg

cimen a Kulmira &5 Kevosség 1989/5 : swdmdban, s csak ext

- kovetden teszek magam néhdny fegyelmezetmek sudnt meg—

jegwzést.” A fiaralabb olvasék szimdra megiegyzem, hogy e

tanulmdny megeldite tehdt ax 1 990-ben formdlisan megtor--

tént rendsz: ez*vafto,,ast s igy annak szellemi el@készi teseﬁem .
hélyesebben ¢ mnufmam eg\!rk dambm
annak az akkor Grids szellemi teliesitménynek, amia kései -

- Kdddr-korszak jelenségeinek keaesett u; fun keidt, vafodz rar-.
- ~talma, igazi hz*uattast o
sebb’ gy fogalmaznmn hogy mmslammat a kilencvenes evek_ . Y

Miért kell kuitura,h reform’ S -
A po;mkm mté’menyrends*er reformjflra tett eréfes*n-

 tések jelzik azt.a felismerést, hogy a gazdasdgi retorm sem
“valésithats meg a tarsadalmi-politikai viszonyok demok-

“ratizaldsa és humanizdlsa nélkal. Szétzilalt és bénult tér-

~sadatom gazdasdgi’ erdfeszitésekre sem’ épes; marpedig -
femesak a gsudasag kertilt valsagba, hanema ‘térsadalom
‘erkolesi tartdsa, kézosségi kohézigja, nemzeti ontudata a
“kulrara, atudds megbecsulese is. = S

Az oktards és a kulturalis szféra valsaga is pohtikal t6e-
énetiink koved\eumeme A kézpontosité politika az on-

korméanyzat minden forma]at és lehetdségér felszdamolra,
A hegemoénidra térekve centrahﬁlt hierarchikus. i irdnyi-
“tds lefokorott szerepet jela

alt-ki azerGsen ‘szelekralt vagy
megtdrt onteveken; S“er\’e”eteknek 37 eg', éni \'ag‘, Lls-
Csoportos Le:demenye:eseknelx. A megszuntetve mepdir-
zétt tervutasitasos és az ebben a kerethen djabban sajaros
mdédon tért nyerd, egyelSre csak a kommercializaldddsnak
kedvezs piaci Sye'mléle't’ (mampulatfv ,,fes*ultseg—leve"eto
clképzelésekts] sem-mentes) kulturalis irdnyftas deklara-
ci6i ellenére egyardnt tomepnek, fogyaszténak, passziv
befogadénak szerette volna és: s"eretne t’ekmtmu azembe-
reker. R

A kozosségi autonomaal elfo;tasa miate az aromiz élé
dott térsadalomban nem hasznosulhatott kell§ méreék:
ben az a tudds sem, mellyel 2z elmalt évtizedek felemas
nwderm’amcua keretében megnovekecfett létszdm maga-
sabban iskotdzott rétepek rendelkeznek. A politika'ird:
nyitéi a voluntarista gazdasagi programok eréltetésével a
szép szavak ellenére kévetkezetesen a miive lddes rovisdra
dontstrek, A Jhem termeld” dgazatnak mindsitett kul -
ra fejlédési ttjae eltorlaszoledk. A kultur alis elit hizonyos
csoportjainak jucratort privilégiumok nem teledtethetik a
rdszorultak ardnydr: az életdk valsagos periddusaiban ima-
gukra maradékér, a most imdr a munkanélkiiliség 4ltal is
fenyegetett alullépzettekét, a periférigra sodréds egyéne-
két, csaladokér, a tarsadalmi némaségra itélt érdekeiket,
sajat stratégidjukat megfogalmarni nem tudd csoportokét,
rétepekét & relepilésekét. A jelszavak ellenére a tényle-
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gesen megvaldsult kulturdlis politikdnak nem sikerilt dt-
hidainia az elit és a tomepkulttra kozétri szakadékot, s ez
utdbbi mindségének emelésére gyakorlatilag nem is tére-
kedett.-

‘Hazdnkban rohamosan fokozédik az etatista viszonyok-
kal szemben a civil tarsadalom kiépitésének igénye, egy
olyan tdrsadalomé, mely valéban lehetévé reszi az dllam-
polgdri aktivitdst, az érdekek csoportos képviseletét, védel-
mét; mozgalmak, intézmények szervezését, melyel megfe-
lel& jogi garancisk mellett a gazdasdgban és az dllamhatal-
mi szféraban is részt vehetnek a helyi és az orszdgos poli-
tika alakitdsdban. Szinte teljes a ,kdzmegegyezés” abban,
hogy a valsaghol valé kilabolasunk, nemzeti jévénk attsl
tiigg, mennyire sikerdil egy hatékonyan és szervesen mi-
kadd civil tarsadalmat lqepltenuni\

g Magyaiorszag demokrarikus Jogalluml\ent vaio megte~
“remtése a feladat kulearalis vonatkozdshan is, A ,trténel-
mileg. kialakult” paresllami dominancigja kulturalis poli-
tika és m(vel&dési intézményrendszer jelenlegi makadte-
tése Gsszeegyeztethetetlen a kibontakezd civil tdrsadalom
.1genve:ve1 TanGsitja ezt az egyesilletszervezés lehetGsége-
ért, majd az egyestileti trvényére vivort hare és azok az
~enerpidk, melyek a'mtvelddés rarsadalmasitdsdért felszin-
e keriiltek. Muvel&déstigyi szakigazgatdsra termeészetesen
tovdbbra is sziikség van, nemcsak a tdrvényességi &s szak-
‘mai feliigyelet elldrdsa, hanem a demokratikus térvényho-
'78s és a végrehajtd hatalom 4ltal meghatam?ott nemzeti,
“kulrurdlis politikai feladatok szakérts meghatarouasanak
&s megvaldsitdsinak eldsepitése végett, és az dllami anyagi
eszkozok és. timogatdsok megfeleld garancmk melletti el-
osztésa, valamint a tevékenység folyamatos szakszer(i elem-
zése, tudomdnyos kutatdsanak biztositdsa érdekében is.
Olyan szervereti, intézményrendszeri reform kell, amely
a szellemi kezdeménvyezést, a térvényességi felligyeletet és
a szakmai segitséget helyezi elétérbe, amely azon a szildrd
erkolesi megpyézddésen alapul, hogy minden személynek
& minden kazdsségnek joga van a sajdros kulturdlis sn-
kifejezés és autonémia kimGvelés¢hez, joga van szabadon
hozzdfémi a sajdt élete megszervezéséher nélkiilézhetetlen
ismeretekhez és miveltséghez. Bz a megreformalt intéz-
ményrendszer- egytittal nemzeti kulturdlis stratégidt szol-
gdl, s az dllami eszkozrendszert oly madon mitksdreti, hogy
.amagyar értelmiség elnyerhesse dnbecstiilését, mert az
elengedhetetleniil szitkséges a ko1abb1 kulturdlis politika
manipulslt [dszateredményeivel sem titkolhats tomeges
mére_[_ﬂ Jfunkeiondlis analfabetizmus” telszdmoldsdhor, A
pardasdgi racionalitds mellett helyre kell dilitani olyan.
togalmak tiszteletét, mint emberszeretet, tudds, becsiilet,
tdrsadalmi szolidaritds, s a nevelés-mavelGdés intézmény-
rendszere az alattvaldi tudat- s magatartdstormak suly-
kolasa helyett valjék az 8ntudatos emberek formaidsanak
m(helyévé. Nem halogathaté tovdbb az iskolareform €s a
miivel&dés reformja. A politikai intézményreform préba-
kéve, hogy az dllam jéva tudja-e tenni azokar a kdrokar,
melyeket a kordbbi évtizedekben okozott, 6lismeri-e a

mivel&dés tigyshen nemzeti felel&sségét.

A teleptiléstejlesztésnek csufolt kirzetesités tobb mint
félezer teleptilésen sorvasztotta el a kulturalis élet amugy
sem nagy lehet@ségét, masrészt varosnyi lakdtelepek nél-
kitlozik a megfeleld kulturalis infrastruktdrdt, de a létezd
intézmények jelentds részének allapota is azt bizonyitja,
hogy egy plact:zgado gazdasdg rnegengedhetetlenul ellm-
nyagolta éppen a nonprotit sztérdt. .

Teret kell nyitni a tdrsadalmi ontevei\enysegnek de a
mveldés Gjra-tdrsadalmasitdsa nem jelentheri azt, hogy
2z dtlam kivonulhat a kulttira anyagi tdmogatdsibol és e
vonatkozdsban lemondhar ésszrarsadalmi feleldsségérs].
Nem lehet a reform kezdetén dthdritani az elszegényedett
civil tdrsadalom valldra a kulturslis infrastrukedra fennear-
tasdhor és ie|les7’tesehe7 smkseges kiaddsok ‘terhét, eldbb
térleszreni kell az elvondsokért. Elsorvasztort teruletek &
pauperizdlédott tarsadalmi rétegek esetében meg kell te-
remtem a tamogatésukhoz szukseges PPOZILV diszkriming-
ci6” anyagi és intézményi felréeleir. A késsbbiekben a.
megerdsods civil tarsadalom mér Lonnyebben valialhama
»a kultira tenyuzeset A tarsadalmi kulturglis s*fera in-
tézmeényeinek tamadalmas;tasa tehét- nem lehet ¢ egy elvo-
ndsos pénzigyi. politika &larca, de az sem varhato el az or-
szdg népétdl, hogy barmilyen mértkben magdra  véllalja
— a csaladi koleségvetések terhére — olyan gllami intézmé-
nyek mdkodtetését, amelyeL tevel\enysegere valosagos
befolydst nem gyakorolhat _ S

A kulrdra tévlatos nemzeti ugy nem bx"hato arraa .
koszvetlen haszonra torekvd gazdasagi vezetSrétegre, mel}
még azon a teriileten is csadat mondott amely a legkoz-
vetlenebbul az érdeksztérajaba tartozott volna; a SL&[\%\EP
€5 tlS;tGSSégEQ megsgervezesében Termésbetesen az ehhez

alapot szolgdlraré kézoktatds mikodési zavaraiban sem ki-
sebb a felelSsséglk. A piaci visonyok kialakuldsa azonban
énmagdban nem javit az evtlzedel\en at hatlanyos helx,
zetbe szoritott mivelédésen, -« - &

Ehhes dj kulturalis politikdra és a muvelodem ntéz-
ményrendszer dtalakitdsdra van szitkség, Vissza kell témi
a demokratikus Lonvenzusnak a kolesénds tolerancig-
nak nogy obb teret ny(jts s&abadmuvelodesz rendszerhez,
mely torténelmi kisérletként 1945 &5 1948 kanott a kor dehe-
tdségerhes képest figyelemne méltd medmenveher rtel, s mem
mint mitvelédési rendszer buhotr meg, fumem a Lrafakulo dik-
ratmrf\us visy Ofn'WJL n‘yoman fols&amofmf\ e

Mlert ken 11] kultmallh tor'venv’ e

1945 é5.1948 korotr a miivelSdési tevel\em ség — a7 eu
répai modellnek é a hozzdigazods magyar hagy omnyok-
nak megfelelden - autoném miivelddési intéomeényekben,
szervezetekben, valamint a partok, egyhazak, szakszervere-
tek, egyesiilerek, ifjisdgi morgalmak sth. kererében scer-
vez&date,

1945.ben Gombos Ferenc (Simdndy Pal), a szabad-
mifvel&dés taradhatatan dartérdie megallapitotea, hogy
rorrénelmi fordulat kivetkerett be & nemzet életében, és

[




ez a fordulat Gj lehet@ségeket nyitott meg az iskoldn kiviili
miivel&dés tertiletén is: ,Az eddig leszorfrott tdrsadalmi
rétegek politikai hatalomhoz jutottak, és megkezdiek on-
mivelésiik rendszerének szabad kiépitésér.”-

“Csabité az analdgia, mert a rosszul gombolt mellényt .
més vonatkozasban is 1945-ig kell kigombolni ahhosz,
hogy Gjra begombothassuk. A demokratikus felfogasq - -
szabadmtivel6dés mindenekelétt elhatdrolta magdt az
el628 korszaktst, Gombos fgy folytarta: ;,Mérmost ebben

az i toreénelmi helyzetben hogyan ldtja a maga szerepét -

és feladatdr az ugynevezett "iskoldn kiviili népmiivelés’?

El&szor is siirgdsen megtagadja a mult srokségeként rank
maradt nevét, Mert drulé sz6 dm ez a népmivelés! Arrdl
beszél, hogy fme, ott lenn a mélyben egy lenézett, mdve-

letlen, kellémetlen illatd, megbizharatlan & veszedelmes .
tomeg, ki kell rendelni hozzd csenddron €s {oszolgabfron :

kiyiil bizonyos népmtivelst” is. Hadd c51szolgassa érdessé-
geiket, szoktassa tarsadalmi illenddségre; figyelmestesse
istenfélelemre és a felssbb hatalmassdg jranti tiszteletre, .
l4ssa el szellemi potanyaggal de. v1gyazzon nﬂhogy raka—
passa a tudomdnyok {zére.”

‘Tsmeretes, hogy a Horthy- korszak nepmﬁ‘velesetof el
hatérol6ds szabadmivelddést az 1948-ban hatalomra ju-
tott biirokratikus-centralisztikus sztdlinista strukrdra fel-
szamolta, & elnevezésében is vxsszahozt_a a ,népmdvelést”,
mely a kér vildghabora kazotti korszakénal is antidemok-
ratikusabbnak bizonyult. Nem csak a szabadmtvelsdés -
koncepciside, szellemiségét szamolea fél, hanem a magyar
polgdri fejlddés liberdlis korszakabe! szdrmard és a késtb-
biekber is énszervezddésen alapuld tarsadalmi-kulcurdlis
intézmeényeker, kézottitk hagvoményos munkss- €s paraszt-
karoket, kzdsségi mivelsdési szervezeteket, melyeket a -
Horthy-korszak is csak visszaszorftani tudott, de f8lszémol-
ni nem volt képes. (A torténeti kifejtés e helyiitt f5idsle-
ges, a tények kozismertek: a szovjet modell szolgai méso-
ldsa e téren is, az egyﬁsuletek mivelddési mozgalmak f51-
szamoldsa, agymosds ]eﬂegﬁ 1deoEogtszukusfplopagandlsz—
tikus kampdnyok stb,) - oo e

A szocialistdnak nevezett nepmuvelem rendsze1 részle—
ges dralakitdsdra csak az 1970-es évek elején keriilt sor..
Ekkor vezették be i fogalomként a kézmdivelsdést, mely
tartalmazta a korabbi korszal Gvatos kntlka]at is, de valo-
jdban nem valtoztatott sem a korbbi struktdrdn, sem irs-
nyftssi madszerein, sem. mtezmenyrendszeren A ,,kozma-
vel$dési szféra” szivésan ellendllt a demokratikus, kultu-
ralis torekvéseknek. Természetesen ez az egész struktirdra
vonatkozik, mert gyakorlatilag, keserves harcok dran ép-
pen a kézmyivel §dés munkatarsai. kazott voltak szép szdm-
mal, akik — az MSZMP rejrett, de 1étez8 reformszdmydnak
tdmogatdséra is szdmitva — gyakran egzisztencidlis kockd-
zatot is véllalva jgyekeztek a tovabbéld monolitikus struk-
edrde fellazitani, és teret adni ,,nem tervezett” tésadalmi
kezdeményezéseknek is. {Elegendd, ha a kisteleptilések
jovajéért, az egyesiiletek szerveréséért, a népfdiskoldk Gj-
rainditdsaért, az amatSrmozgalomért, a klubok és vitaks-

 €ler feloldhatja ezt az ellentmonddst.:

rok midkodési lehetdsépéért folytatott harcra és a mindeh-
hez szellemi municiét adé tudomanyos kutatdsokra uta-
lunk.)

Tulajdonképpen baljds volt mar a kézmiivelddési kor-

szak” induldsa is. Az MSZMP KB 1974 mdrciusi A kizmi-

vel6dés helyzete €s fejlesytésének feladatai cim( hatdrozata
~ hogy csak egyetlen példst ragadjunk ki beléle — 3. feje-
zetében nyolc és fél sorban mond 4ltaldnessdgokat a falu-
si lakossdg korében véprends kdzmiivelsdési munka fon-
tosségdrdl, de a 15. fejezetben tizennégy sorban hitet tesz
amellett a ,telepiilésfejlesziési terv” mellett, amelynek
gardaségilag irredlis, tartalmdban népellenes és végrehaj-
tdsdban éppen mivelSdésiigyi vonatkozdsban helyenként
nemesak ,voluntarisztikus”, de ,terronsztll\us vondsai ma
mdr nyilvanvaldak.

Meg kell dllapftanunk, hogy a ,,kozmuvelé’dés fogal-
mdk (sok egyéb tisztazatlansdga mellett) legalbl annyira
lejarattak, mint a ,népmdvelését”, A kézmivel8dési pdrt-
hatarozat és torvény a korabbi mivelédéspolitikansl de-
mokratikusabb vongsokkal rendelkezik, de nem igazdn
demokratikus, hiszen annak a politikai struktdranak ré-
szeként jott 1étre, mely domindns dllami wlajdonra és

- egyetlen part hatalménak hegemonidjdra épalt. Ezért még

kordrozottan demokratikus jellege is csak frott malaszt
maradt a reform lefékezésének politikdja keretében. A
kozmiiveladési térvény ellenére az elmailt masfel évtized
alatt a magyar kultdraterjeszt6 halézat intézményi elld-
tottsdgaban, mdksdési adataiban és az Lgenybevételben
szamottev@en visszafejlédotr. ¥

A kézmiivel6dés valéjaban nem tudta megfe[e!oen .
hasznositani azt az erdforrdst sem, melyet ,f&hivatdsa”
munkatdrsai jelenthettek volna. Ez a szakképesitéssel &s
sok tapasztalatral rendelkezd, bdr erGsen kontraszelekrale
réteg az egész értelmiséget siijtd (nemcsak bérezési ano-
malidgkban tetten érhetd) hivatalos értékrend szerinta
Jnem termeld szféra” keretében is a pedagdgusokkal és az
egészségliggyel, tehdr a lepkézvedenebbiil az ,embert szol-
gilé dgazarokkal” egyiitt a skdla legaljdra szorult, Ezért
tobbségiik tarsadalmi presztizse is Ggy alakult, hogy haté-
konyan nem befolyssolhattsk a helyi déntéseket; csak
kevesen kerliltek be az érdemi déntéseket hozé allami,
politikai, gazdasdgi testiiletekbe. A politikai intézmény-
rendszer demokratikus dtalakuldsa és a megélénkiild koz-

A kozmtivelddési parthatdrozat, mely a torvény.gya-
korlatban érvényesild tartalma volt, egyértelmden egy
centralisztikus hatalmi kézpont valtozatlanul meg8rzote
vezérlési mechanizmusanak struktirdjae vazolta f6l. Nyil-
vinvals, hogy ezt a tdrvényt (és parthatdrozatot) a to-
vibbiakban a koalicidra t6rekvs, megijulé MSZMP sem
villalhatja, mép kevéshé az alternatfv mozgalmak, itletve
a szervezddd partok. Ezére el& kell késziteni egy 4j kultu-
rdlis térvényt, amely a kézoktatds, a szabadmivel&dés, a
tomegkommunikdcid, a nyilvanossig terén egyardnt garan-
télja az dnkifejezés egyéni és csoportos jogdt és az allami
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1amog"1Las alkotmdnyos ketelezettsépée. Ez majd szav atol]a
a kultdrdhoz valé demokratikus hozzaférherdséget és a -

.Lulunahs élethen valé részvétel jopdr mint emberi jogot.
Ez az dtfogd 1 Teulturalis tarvény re;emthotl meg atarsa-

- .dalom szabad muvelodesenei ]ogl 9&5 anc1a1at

Mxert van: smk‘ieg dj szabadmuvci sdési rendszt.rre?

A centrahsLtd\us'b_urol\ratlkus_ mechanizmushoz valé -

: .,,wss:arendevo és” hivei hatalmi eszkozokkel megkisérel -
“hetik meggazolm a mrsadahm»kultuléhs intézmények de-

_mokratizdléddsdr, egy ¢ szabadmiiveld sdési rendszer kiala- -

. kitdsat, ezt azonban csak az egész ga&dfisﬁgl tarsadalmt w

+ megtjulds lefékezése fiigevényében tehetnélc meg, s kiisz-

~kadhemeének tovabbra is a kitiresedert kdzmiivelsdés”
“srokés pfinanszrozasi problem:’uva] avagy az ahalano‘;

-+ vilsdg kénysz erits hatdsdra foly tathamaL SOrvaszté mi-
velGdési l\oltseg\feresr &, ,,1rﬁmr1tam pohnkau uLaL Lu
monban nem jarhaté de.

“A kézmavelSdési intéz ménveklnz’u’régém kor}gatiﬁk'ﬁ-_

vés*harangot mésrészt az eddig illegdlis, féllegalis, felvalt-

va korlatozott vagy megttire tarsadalmi kulrurdlis dram--

latok teljes legalitdsra tormek, &s tSrvényes keretek kazotr
szeretnék kiteljesiteni aze a munkar, melyet 4 kedvezstlen -
l\omlmenyek ellengre mér megkezdrek: dnmiivelssiik rend-
szerénelk s*abad kigpitésér. Az egyesiileti t&rvény ehher -
megteremtette a demokratikus kereteker, de hignyzik még
két fontos 1épés: az autondm egy esiiletek, szervezetek ké-
285 celjait és erdfeszitéseir mtegrﬁlm leépes térsadalmi szer-
vezel megreremtése, valamint az 4 dllami mavel&désiigyi
szakigazgaids felkészftsse & hozzalg’rmsa a meg\'al tozd
korulmen\;el hez. L
A tntivel6déstioyi szakipazpatdsnak (és tégabb értelem-
ben a kézmavelédési intézmények munkatdrsainak) az at-
meneti id&szakban az afeladata, hogy késziilisn fel a: i
helyzetben kialakuls feladatledrére, és egy 1de' fleg vegyen
részt-a demokratikus kil turalis szervezet kialakitdsa érde-
kében valdidban mir megkezdsdstt rarekvésekben. A hi- -
vatali'és in{é*mémi szervezet feladata a meg(juldsra to-
rekvé erék demokratll\u,s ssszefopdsinak elokészitése. Ezt
a teladatot'csak egy olyan appardtus képes ellatni, amely
a folyamathan részt vesr, és Snmagdt is mep tudja djftani,
megfelels szakemberekkel felfrissiteni. Az gtmeneti ids- -
szak egyben f8prébdia a létrehozands szabadmivelddesi
~scervezeinek, Az elgkésités soran mcgmcrettemek a mi-
velsdésért ﬂ]\[i\l dl6do ersk € a hwarah nnezn*len\; ap—
pardtusok ‘egyarint.: : N
‘A kialakulr polirikai hl(*r[lﬂhlflbdn a kultdranak nem
volr iga i érdekképviselete. Minden intézmeény, Orszdg-
\ules rminisztérium, tmicsok, ssakszervezet-aldvetette
magide a kialakolt kézpenti tervnek, elfogadra a szikes,
itlerve ,maradékelvid” finans:rozdst, fegvelmezerten”
képviselte a kéoponti politikal, visszatogta a kulturdlis
érdekvédelem tel-teltdrd megnyilvanuldsait, s ilv madon
a nem nyilvinos koltségverési vitdkban megfosztorta ma-
pdt a kérvélemeény tamogarisatél, s természetesen nem

tdmaszkodhatott a lényegében feltilrd] kinevezert, forma-
lisan miikads &s sil \'Lalan'OrsLégos Kozmiivel6dési Tandcs-
ra sem, igy zendre alulmaradt mss,: ,,Tontosabb dgazatok-
kal szemben. Fzen gyokeresen v altc)?t'atm kell! A'kulrira -
nem pusft:m allamlgmgataSL dgazati Ggy, Politikai stkon -
el kell émi, hogy minden dgazati pohtlkaban eltogialm
mélt6 helyét akulturdtis funkei6 is: ne csak- pedagogusok
miivelddési srakemberek és felvi iapcsodottabb kézgarddszok -
érveljenek ~ kiilfsldi: peldj\ra hivatkozva = a mivelgdés .
tdmogatdsa 1 mellett hanem magat a ga,dasagot hassa dre
telismerés, - ' : L

A kommvelddes vagy smbadmuvelodes eseteben tel—'. i
mészetesen nemcsak névvaltortatsrd] van sz6, de az sem
lebecsiilhetd. Kompromitraladott fogelmakkal nem lehet
aj erdfeszitésekre Gszeondmi, Az i, demokrahkus plura-
lista jellegd i Givel dési- intézmények L1alakulasa a helyi-
snkormanyzatok szerepeneL megnéovekedése az sllami -
szakipazgatds elveinek s szervezeti trendjének dtszervezé-
sét is sziilségessé teszi. A poEmLal intézményrendszer meg-
juldsaval parhuzamosan a tdrsadalmi-kulturslis szféra -
aijacledése is a koalicids loglka jegyében l\epzeiheto el:r
Kézenfekvs megoidas hopy vissza kell'témi az1945- 1948
kozarti szabadmdvel§dés elvi felfogdsdhoz és = “ mutatis
mutandis = szervezeti kereteinek rekonstrualasahoh
jovében kisebb, de! szakszerdbb appardtusok €s-a ciontesek
napyobb részét magul\ra va!lalo erosebb taxsadalrm testu—
letek kellenek: - : =

Ma még nincs ei’{ogadott veg[egesnek teLmtheto mo-
dell a kézponri allamhatalmi srervek és a he[u énkormény- .
zatok visz om ardl A helyl onl\ozm:my arok autondmidja-
nak jogi keretei ésaz- allamlga;gataa dgazatokkal valé -
egsuttmukodesenek elvei még kidolgozatlanok. Ezért ne-
héz jelenleg egy kiforratian szerkezetbe jogilag beilieszteni
a scabadmvel8dési randesokat. (Példaul egy kétkamards
parlamenti rendszerben, ha ilven 'déntés sziiietik, ahol az.
epyik kamara ,,erdeixl\ep\'lseleﬂ jelleg(l, helyet kellene.
kapnia a’,kul turlis érdekképvisel etnek” s, sth.)

A bizonytalansdpok ellenére a s: di)admuvelodes: rang-
csok lepalabb elézetes nlegs*ervehesevel nemn‘kellene meg-
vami a jogi. keretek vépss rendesésér. Felg ugyanis, hogy .
kivirds esetén lépéshatrdnybakeriilne a mifvelsdés tgye
a politikat t_oll\es:ules._ a jogi e!ol\es;__i_ro.munka és a nyil-
vinossig figyelmének félhivdsa tekintetében egyardnt. A
tulajdon kérdése é'g'y;él_{')’re_:_él_d_éntetlen,_ s.t'el_t_e'_hét_c'ién_ hosz-
szabb folyamatban fog rendezddni, de potencilis ;,tulaj-
donosi érdekképviseleti” szervek mdr makadnek. Hason-
lsképpen a létrejovs szabadmvelddési tandesok is md-
kadés kazben szerezhetnék mep a sziikséges tapasztalato-
kart, és iephetnenel\ tol l el]o sull\, al a muvelcides erciel\e-
ber. e - e .
[paz,; hogy nagyon soi\ a brom ta]ansag, L1alaLulatla—
nok nemcsak a helyi snkormanyzatok muksedésének a
fogi keretet, de még a vilasttdsokéi is, minden lehetséges
volitikai ténvezd az Gtkeresd sterve:sdés dllapotdban von, a
pazdasdei reform is csak korvonalazédik, a szerkezetvaltds




még meg sem kezdsdott, még-éppen csak megindulcaz a
tarsadalmi mozgds, mely a kilénbisg rétegeket, leozossé-
geket olyan szervezddési fokra juttatharja, hogy meg tud-

jak fogalmazni valosagos kulturdlis szitkségleteiket. A tdr-
sadalmi gondolkodss és. cselekvés jelenleg az dj wjdréksza-
balyok” kialakitdsara irdnyul, mikézben a jarékosok tobor- -

zdsa €s felkeszulese is folyik. Ebben a folyamatban a md-
velc’ﬁdésugy sern vdrhat a ,,vegeredménvre ~amely végil
maga is egy folyamat lesz, hanem mgr most hatdrozottab-
ban cselekedme keli nehogy Valtozatlanul a klspadra y
szorul:on R

Els8: Iepéskent 30}Jenek Ier:re ag zdezglenes szabadmu’ve— '

lo’desz tandcsok helyi &s orszdgos szinten, kezdjék meg te-
vékenységitket a meglévd kulturdlis intézmények pluralista
lgenybevetele érdekében, s egyuttal térképezzék fol a helyi
&s orszdgos teenddket Letre;ottuk és tapasztalataik ad-.
hat;ak a 1egnagyobb segitséget ahhoz ‘hogy a muveiodeaf
tigy szervesen beleéptlhessen az orszag uj dernokraﬂkus

rendszerébe. A megszervezéds szabadmiiveld sdési. tanacsok ;

gyakorlatsban dél el, hogy ezek a konszenzuson alapulé
intézmények valéban képesek-e kells politikai kultdrdt
kialakitani, egyszerre méltanyolni minden részivevs au- -
tonémigjdt, s egyittal elSsegiteni | kozos. cselekvésiiker az -
eréforrasok mozgdsitasaban, ami elengedheteﬂenul szuk
séges a'kulturdlis modernizacidhoz. -

A szabadmiivel&dési tandesok csak akkc)r mﬁkodhemek
hatasosan ha 1n1nden politikai pért vagy. csoportosulés
mmden jetent6s lulturdlis mozgalom, intézmény részt -
vesz munkajukban, Ezegytttal a. legnagyobb veszély is:
nehogy a pérttorzsatkodsdsok, a hatalmi verélkedés szinte-
reivé véljanak. A résztvevek snmérsékletre vals buzdits-
sa mellett nagyon fontos annak az elvi leszogezése, hogy -
a szabadmdvel&dési tandcsok feladata a hegemonisztikus
terekvések megfékezése, s tébbek kazotr ilyen szempont-
bdl is véleményerik az dllami intézmények tevekenységet.
Ez forditva is ignz, az 4llami t8rvényességi feliigyeletnek
is ellendriznie kell a demokratikus elvek érvényesilését
a tandcsok tevékenysépében. Emellect fontos biztositék
lehetne, ha a tandcsokba minden fél kulturalis kompeten-
cidjtt képviseldt kildene, aki nem csak pértja, egyhsdza,
sth. igényeit képviselné a szabadmivel6dési testiiletben,
hanem a mifvel&dés érdekében elvégrends teendsket
szorgalmazna sajat alakulatdhan. Masképpen: a i\ultura’
nak is szitksége van olyan ,,nyomssgyakorls intézményre”,
amely e vonatkozdsbun a kilsnbszd tarsadalmi-polirikai
intézmények ,lelkiismerete” szerepét tolthemné be. Na-
pyon fontos, hogy a napi politikai csatdrozasokban részt
venni nem Shajté, de a mvelddés Ggyének vitathatatla-
nul elkstelezett személyiségek ne szoruljanak ki a tanges
munkdjabdl. Idedlis esetben személyiikesl elézetes egyer-
tetés alapjdn megillapodhaminak a kiilénbszs tdrsadal-
mi-politikai csoportok. Ez a teendd minden szincen, ks-
158gi, esetlep tdjepysépi €s orszagos szinten is elvégzends.
A muiltbal vert példar idézve: 1945 utdn az Orszagos Kaz-
nevelési Tandcs elndke Szent-Gysrgyi Albert, a Mvé-

szeti Tandacs elndke Koddly Zoltdn, egyik alelntke Kassak
Lajos volt, konkrét és szimbolikus kompetencidjukat sen-
ki sem vitatta vagy vitathatta volna Magyarorszdgon. Az
1945-1948 kazotti legaktivabb koalicids miivelSdési szery,

“az Orszdgos SzabadmGvelddési Tandcs elnoki tiszijér Kars-
csony Sandor tolstte be; akinek filloztiai nézetei, pedaps-
giai‘elvei vitatottabbak voltak, mint az elébb emlftetteke,
de a szabadmiivelédésben legjobban aktivizalads népi fel-
 fogdsti pedagSgusok és mds értelmiségi rétepek szdmdra te- -

" kintélye vitathatatlan volt. A megfeleld tekintélyd sze-

mélyiségek kivalaszidsa ma sokkal nehezebb (mert az el-

" mule evtwedekben nem tudtak lealasztédm) de elkertil- -
“‘hetetlen feladat:

Tirsadalompolitika € szabadmivel dés
A politikai intézményrendszer. demokramzéiodésa,

- érdekképwseletek pluralizal 6ddsa a monolitikus. struked-. -
~randl tartalmdban, szervezetében & lendiiletében kedve-

26bb esélyeket teremthet a mavelddésnek: A kedvezsbb
esélyek érvényestilésének azonban feltételei vannak. Az
érdekek szabadabb politikai titkézése és egyezteése csak
akkor nem fajul propagandisztikus acsarkoddssd, ha.a ki-
lonbazs partok; szervezetek, intézmények bizonyos alap-
vetd értékek tiszeletében egyezségre is tudnak jumni. llyen
alapvetd érték a nemzet kulturalis szinvonaldnak névelése.
Ezért a kiilonbsz6 szervezeteknek sajar programjukban &s
mozgalmi tevékenységiikben is trekednitik kell a miivelt-
ség mindségi értékeinek rdmogatdsara, mésrészt el kell is-
merniitk a kultdra é a mdvelGdésiigy autondmigjét a po-
litikeai szférdesl. A napipolitikai érdek-harcoktsl fugget--
leniil a gyermekneveléstdl a tudomanyos és mivészi alko-
tészabadsdgig rerjeden tiszteletben kell tartani a kultira
autoném értékrendjét. A tarsadalom kulturalis érdekei-
nek megegyezésen alapulé, de egyben autoném megfo-
galmazdsa feladatokat adhat a politikai szintéren makeds
intézményeknek. A forditott sorrend zséicutczi]aba nem
szabad még epyszer bemenni.

Ebben az ésszefligpésben télther be egyertetd és kezde-
ménvez& szerepet a szabadmivel 8dés tdrsadalmi &s dllami
szervezete, mely a mifvel&dés érdekében olyan eréket is
mozgdsithat, melyek elsésorban nem a politikai szférdban
kivannak aktivizalédni, melyek azonban a nemzet jévéijé-
ért véllalt tevékenysépiik érdekeit kelld sdllyal szeretnék
megfogalmazni a politikai szférdnak is. .

Jelenleg minden m(ikods és form:ilodé fiiggetlen po-
{itikai mozgalom, de az MSZMP reformszarnyanak prog-
ramnyilatkozatai is f8 vonasokban megegyeznek a politi-
kai demokricia, a sajtd-, gyilekezési &s egyesiilési szabad-
sdg, a tulajdonreform, a vegyes tulajdond piacgazdasdg
sziiksépessépének felismerésében. A kiilonbszé politikai
tdborokban azonban csoportokon beliili vita folyik olyan
rdrsadalompolitikai kérdésekrél, mint példaul, milyen
legyen a szocidlpolitikai ,védshals” mértéke, az elit és
témegoktatds” jovdije, sth. A terhek kire héritdsa” a jo-
vében még polarizdlhatja a jelenlegi tahorokat, s féls,
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hogy az érdekharcokban a miivel8dés tigye ismét hatrérbe
szorulhat, Exére is sziikséges a kulturdlis érdekvédelem”
snills szervezete, amely epyéblént a kilénbazs politikai

_Csoportosulasoknak ya kultara érdekeben elfogult” képvi- -

- selGit is tomorithetd, s e. szférn partkézi nyomdsgyakorls
“intézményévé valhat, amely néptink szocidlis-kul turdlis
y 'es_.tagabb-ertelemben_ a yhuman teriiler” érdekeit nem en-
" gedi hawtérbe szorulni. A szabadmdvelddésnek a kultard
kell S?olgalma, de & smolgilat nem vilhat centraliszikus
irdnyitdssd vagy verérléssé; az intézmények €s tevékenysé-
_gek tdmogatdsaban szelektdlhat, rertiletenként vagy id6- -
szakonként mdsra helyezheti a hangsilyt, de a kuldra -
autondmidjat és autondm szervezeteinek létjogosul tsdpit
nem vonhatja kétségbe.
A szabadmdvel8dés cehdt az értelmiségnek sveretne

-~ megadni a térsadalmi hivatdsahoz méled rangot & szerep-. -

- kért: a nemzeti mdvel@dés szolgalatst. Az aktiv szolpalat-

. tevék -azonban tdlbuzgalomra is hajlamosak. Nagyon kell

- vigydeni mindenkinek arra, nehogy valamiféle ,partkszi
értelmiségi dikratura” érvényesiljon a szabadmvel&dési
tandcsok €s intézmények munkgjsban. A szakszervezetek-
reés s érdekvédelmi szervezetekre ramaszkodva a sza- -
bad- muvel sdésnek is tamogatnia kell az ,elit” korén ki-
vill esé térsadalmi csoportok félkészitését sajdt, nagyon
tdgan érielmerett €rdekvédelimi, onkorrnanyzatl lgényell\ :
megl‘ogalmmasaban és.megvalgsitdsdban. -

<A csalad, a mindennapi €let, a: maigmahs csoportok,
b17onyos szubkultiirak kérében egyardnt tetten érhetdk a -
magyar tirsadalom kommunikicids valsdgtiinetei. A ver-
senytdrsadalom komyezete tdrsadalompolitikai ellentéte-
lezés nélkiil a patemalista dllamndl is silyosabb kériilmé-
nyek: kézé jurtathatja kiiléndsen a szakképretlen rétegeket.
A demokratikus jogok és intézmények kiterjesztése és meg-
&rzése folyamatos kiizdelmet kivan, egyszeri jogi deklars-
cisk még nem jelentenek biztositékot. Haa széles népré-
tegek passziv szemlélsi és elviseldi lesznek az 1 gardasagi-
tdrsadalmi folyamatoknak, akkor elképzelhetetlen sa]at
kozosségz autondémidjuk megteremtése.

Megululas és sokféle i konfliktus sejlik fol elottunk
A ,pangds”-ngl mindenféleképpen kivdnatosabb helyzet.
Virakozni nem érdemes, meg kell kezdeni az 0 szerkezet
kialakitdsdt. Az elit csoportok ok tatssi-kufturdlis énérvé-
nyesitési torekvéseit demokratikus keretek kozott megpd-
tolni nem lehet, nem is szitkséges. (Nem lehetett a szocia-
listanak mondott struknira epyenlésdi® szakaszaban sem,
még kevéshé a mar nyiltan vallalt ,&rdemek szerinti ditfe-
rencidlds” korszakiban.) A sejtett és dlcdzott elit az Gj kor-
szakban akar vallalkozsi-menedzseri, akdr szakérelmiségi,
akdr politilcusi hivatalnoki mivoltaban nyiltabban véllal-
hagja énmagdt, s nyilvanvaléan nem csak gazdasdgi-politi-
kai hatalmar akarja konvertdlni” {nemzeti vapy neokon-
zervativ, esetleg liberdlis ideoldgiai kéntdsben), hanem sa-
jat soraibél valé utdanpstdsat is biztositani szeretné. Ennek
alapvet& eszkéze az akdr dllami, akdr egyhdzi, akdr magédn

“elitiskola és a sokoldald kiepészits képzési lehetdsépek

megteremetése. Vitathatatlan, hogy az immsr nem takar-
gatott elitképrés felszabaduls energigival jelentds szinvo-

" nal-emelkedéshez vezether: kozvetlenu laz 151\0131 okra-

tdsban, tavlatilaga smktudasban & az-elitkultira {2 mid-
vészet, az irodalom, a 7ene stb ) smwomalﬂs fogyasﬁlorel S
tegének utanpotlasabm . Sl
Demckratikus Larsadalom ezta kwalasztodast hatalmi
eszkozokkel nem gatolhatja meg, de arra térekedhet, hogy
a talsadahm mohilitas korrekeids csatomait o kulfurahs
réban indkoddkepes dllapotban tartsa. A vagyoni -
hatalml csoportmonopohumo!\ ,,spontanul mivelddési-
monopéliumra is térmek ~ ez viszont eltogadhatadan egy _
demokratikus tarsadalom és a nemzeti kultdra jévéje scem=
pontjabdl. A rdrsadalom és az dllam elveszti demokrarikus
jellegét, ha a tdrsadalmi mobilizdcié kulturalis csatorndit
kizdrdlag az amugy is elonyos helyzetben léves rétegek dn--
érvényesitése el&tt nyitja meg. Az oktatsspolitika nem -
mondhat]e az éita lanos '—llapol\tatas minGségi fejlesztése-
nek feladatdrsl, ugyanakkm az.dllamnak megfelel estka-
zoket kell teremtenie a,népi tehetsegrnentés biztosftass-
1a; az okratdsra forditott eszkozok radikalis novelésével, -
sszeondijakkal, jo szinvonald kollégiumokkal kell segfte-
nie a tehetséges szegény sorsi gyermekel\ welitképrését” is.
Ehhez azonban sziikséges, hogy az elit rétegek humanisea-
demokratikus felfogdsti csoportjai‘szdmdra tudarosuljon ez
a demokratikus nemzeti, rarsadalompolitikai feladat, és a
gazdasdgi- hatalml szféraban érvényesitsék befolyasukat
tegyenek meg mindent annak eldsegitésére; hogy a széles
dolgozo rétegek is fogekonyabb:i valjanak az értékreremted
miivelédés irdnt. Mindez nem mehet végbe pusztan. egy
oktatdsi reform keretében, ehhez a tarsadalom szellemisé-
gének megviltozdsa is sziiksépes, € ebben a szabadmiive-
18désre rendkiviil nagy teendék varnak. A jové Magya-
rorszdga atté| is fiigg, hogy a szabadmiiveldés milyen tée-
sadalmi energidkat tud mozgésitani‘az iskolik tdmogata- .
sdra, az ifjisdg kozossegl mivelddésének eldsegitésére, A
szabadmvel 6dés szervezetei alapltvényokat kollégiumo-
kat szervezhetnek és mkodtethetnek a hétrdnyos helyze-
tf csaladok gyermekei szdmadra, s ami legaldbb ennyire -
fontos, a killonbozs iskeldn kiviili mavelSdési mozgdl
maknak, szerveseteknek, intézményelmnek a mivelddés -
tdrsadalmi megbecsiilését szolgald tevékenységiik keret-
ben meg'kulonbovtetett figyelmet kell forditaniuk a gyer-
mekek és:csaladjuk, a sziilék kulturdlis motivaldsdra, : -
Elérkezetr az ideje a szocidlis helyzet elemzésén qlapulo
miivelédéspolitika kialakitdsdnak; és ennek keretében
korszertisitett szem]életi és szervezetd settlement-intéz-
mények létrehozdsanak. A szabadmiivel8désnek tlami
szinten olyan tdrsadalmi kézpontok létrehozssdt kellene
szorgalmaznia (& téren normatiy tdmogatdst adva a helyi
snkormdanyzatoknak ), melyek gazdasdgi, szocidlis és kul-
turdlis fejlesztd, ellars, szolgdlitats intézményként miksd-
nének, s melyekben szocidlis munkdsok, szocidlpszichols-
gusok, szocioldgusok, pszicholégusck, kulturdlis animéto-
rok, kényvtdrosok, pedagégusok, jogdszok, kézgazddszok
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&s kiillonbozs kézmives mestersépek szakemberei végez-
nének helyts! & igénytél, az intézmény nagysdgded tlig-
gden fShivatdsy, tiszeletdijas vagy tarsadalmi munkatdes-
ként nem hivatali é nem hatssagi jelleg( emben‘e]leszto
munkat. (Pélyavalmftwl és munkanélkiilieknek sz6l6 ta-
nicsaddst, munkakézveritést, ;ogsegelyt gyermel\ és ifju-
sagvedelmet csaladvedelmet, stb.; maksdhetne ebben a
kézpontban kényvtdr, néphiz, nepfomkola szakmai kép-

26- és dtképzd iskoldk, szakkorsk, tanfolyamok, pszicho- -

[6giai és nevelési tandcsadd, stb.; lehet ez 2z intézmeény a
helyi tarsadalmi és keréleti nwivanossag héza, az ng(iaU-‘
fetek otthona, klubhdz, a telepiilés mizeuma, sth.).
Miuiksdésének hatdrait nem az intézményi (és Luiono—
sen‘nem az €piilet-) keretek jelentenék, hanem az intéz-
mény kémyeretében élék, a helyi tarsadalom valdsigos
szikségleteinek a kére. A szabadmivelddssnek a kozos-
ségépitds szandéka emberek egyetértésére svémxtva ara -
kell torekednie, hogy a népkultira ne véljék az ipari thr-

sadalmak alacsony szintd fogyasztoi jellegi tomegkultd-

r:i]éva “és ne maradjon az. Az 0 szabadmfvel8dési rend-
szer prébakéve minden szinten és minden 4llami, térsa-
dalmi, egyesiileti intézményében, minden oktatdsi, md--
velédesi, epészségligyi €s valldsi szer vezetdben 2z, hogy—
szakitva az emberi problémak umiormxzalasavai a sze-
mélyiség részekre szaggatdsdval, az 2 emberek sajdt ugveﬂv
be valé be nem avatdsdval — a humanizaciét szolgdlia; az
emberléptekuseget az egyénko*’pontusagot azaz 2 mdsik
ember szemeélyiségének a tiszteletét. A szabadmivelcés .
az erkélesi € kulruralis éregkek képviseletében befolya-
solni kivdnja a tarsadalmat, az emberformalds azonban
csak ugy képzethetd el, ha az e tevékenységben oktard,
neveld, vezetd szerepet villalék szabad és mordlisan fele-
165 személyiségek, akik a kozosség demokratikus ellenér-
zése mellett munkalkodhatnak. A szabadmdvel&dés a
koszoissépi dnnevelds eszkdzeként mmkélkédjék Az auto-
ném tdrsadalom mepteremtésén, 1egyen a 57e11em1 kor’
nvechLV@do mozpalom béz:sa

A hz;nbadmuvelodem t:macmk helye a polmical mtézn
ményremiszerben o

A civil térsadalom nem egy szerdien az allamtol fuggeta
len tarsadalom. A demokratikus politikai &llam feladara a
tdrsadalom polgdrai 4ltaldnos, kozos érdekeinek védelme,
&s autondm cselekvésiik feltéreleinek biztositasa, llyen ér-
telemben a tdrsadalomnak nem elkilléndlnie ketl az &l-
lamszervezettst, hanem a sajdt autondmigjukat tepdrzd
érdekkeépviseleti, az dllami dontéseket befolydsolni tuds
szervezetek, intézmények ttjan folyamatosan ellendriznie
kell az dllam demokratikus mikodését, ehher viszont a
civil rarsadalom intézményeinek szervesen kapesolédniuk
kell az dllami intézményrendszerekhez. A demokrécia a
demokrarikus 4llam és a demokratikus tarsadaln.i intéz-
ménvyek folyamatos kélcsénss egyiittmikodésén és elle-
nérzésén alapulhat, A tdrsadalmi érdekképviseleti szerve-
zetek megszervezddése és mitkddése a civil tdrsadalom

nélkitozhetatlen feltétele. Ebben a mdksdesi mechaniz-
mushban kell megteremteni a mdvelddés érdelcképvisele-
1i” szervezetét.

Ez azonban az dllamappararasnak az dllampolgdrok
szolgalatdba dllitdsar igényli, ezen belil a mivelddésiigyi
szakignzgatds és a kdzmivel&dési intézmények apparatu-
sdnak olyan értelinti depolitizdidsar (dgy is fogalmazhat-
juk: demokratikus értelemben vett politizaldsde) igényli,
hogy az alkotmanyossdg talajan 4116 vdrsadalmi-kuatruralis
morgalmak mivel&dési tevekenységenek egyenld esélyt
biztosfisanak. T

A tanacsok ma az dllam helyl s&e1ve1ként mif kodnek.
Ezt a jovében az elképzelések szerint felvaltjak az onkor-
ményzaton alapuld tandecsok. Az dnkormdnyzat alanya a
telepiilés lakainak kozdssége, illetve a polgdrok kilénbszé
politikai szervezetei. Az énkormanyzat megvalésitdsdra
a helyi lakossdg randesot hoz létre, amelyben kozvetve -
érvényesiti akaratdt, de helyi szavazdssal kozvetleniil is
alakithatja a teleptilés életér. Az ily médon megvalrozs
tangcsok mar nem az dllamszervezet puszta végrehajté -
szervei, de bizonyos dllami feladatokar az dgynevezett 4t-
ruhdzott hatdskorokben, a jovében is elldmak, pl. az ok-
tatss stb. megszervezdsét, A tandestdreény-alkotss jelen-
legi menetrendje szerint az dj torvénytervezet 1990 m4-
sodik feléhen kerl a térvényhords elé. A szabadmfivels-
dési tandcsok jogi stdtusa sem rendezhetd kordbban, <

A szabadmiivelddés szervezeti, intézményi struktdrdja
nem tud elébb kialakulni, mint a politikai intézményrend-
szer, hiszen abban fog elhelyezkedni. Ez azonban nem zér-
ja ki, hogy helvenként, ahol elegendé kezdemeényezskés-
zség van, mér most meg ne kezd&djék a kisérleti kiprébs-
lasa”, mely sok értékes tapaszealateal gazdapithatia az G
keretek kialakitdsdnak folyamatdt, s befolydsolhatja ma-
g4t a politikai gondolkoddst &s Gtkeresést.

Az slealdnos elvekben viszonylag kénnyen meg lehet
epyezni, a jatékreret és a szabdlyokat el lehet fogadni, de
a jarék tisztasdpdra folyamarosan tigyelni kell. Azonban
mdr a jaréktér rervezésénél is el kell dénteni, hogy mire
szolpdl, mert vannak azonos palydn ésszeegyeztethetd és
nem &sszeegyeztethetd tevékenységek. A medencében
Gszni is lehet, vizilabddzni is, de példaul nem lehet félig
labdardgopélydr és félig vizilabda-medencét épiteni.

Alapelvként leszdgezhetd, hogy a Szabadmiivel§dési ta-

-ndcsok feladata a kulturdlis tevékenységek demokratikus

jarekrerenek” mikdadretése, térsadalmi tervezés &s elle-
nérzés, valamine az dllam és a civil szféra kezetet kapesolat
biztositdsa. A szabadmfivelddésnek kettds feladatot kell
elvégeznie: a kordbbiaknal hatékonyabban kell szorgal-
maznia, hogy az dllami (s a helyi) kolségvetésben a kul-
turdlis kiaddsokat ne ,maradékelven” tervezzék, s egytrtal
arra kell torekednie, hogy lakossdgi eréforrdsokat is moz-
gésitson, beleértve a kulturdlis piac mindéségi befolydsola-
sAt is.

A tovibbiakban mar minden bizonytalanabb. Hogyan

zervezédjén meg az orszigos szabadmiivel dési tandcs,
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kikhal, -{_n:_ilyéri szerveretek delepdltjaibél? Ugyanez a kér-

dés folmeriil a mepyei, vdrosi, kozségi szinteken is. Milyen

legyen a viszonya a helyi és az orszdgos szabadmvelddési

tanacsoi\nala Epiiljon fol alulrél A kezségek delegdl]analc

‘a megyei tanacsc:kbd ésa megyeiek az orszdgos tandesbal | -
Erzenteliil OTSZ'lgOS smvetsegek p'artoL sib. Rozvetlenul de-

13831331“141\ az orszdgos tandesba 7.1 |
- A ‘miivel 6dési kormdnyzat feladata’ orszégosan és helyp .

lega teveLenysegek n*,nlvantartasa, éreckelése, osszehanm .

- Magyar Népmﬂvelo’L Egyesulete V1. vaudorgyf’ iése 1987

- goldsaés szellem ellendriése; az anyagi € szellemi tdmo-

gardsnyjtas és snall6 akeick kezdeményezése. A kulru-

1alis érdekképviseletert elldts szabadmavel6dési tandesol -

tarsadalmi mozgalmi tevékenységitk mellett kapjanak-e
haralmi jogkért, vagy kizdrélag tandcsadd és véleményers
]oguL legyen? Elképrethetd egy olyan kompromisszum,

hopy dllami déntésel esetében ‘a szabadmeivelddési tandces

veto;oggal rendelkezzek, 5 ily médon hivatal és a tdrsa-
'dalm1 szervezet konszenzusra kényszeriiljén? Akdrmilyen -
“az omzﬁgos szabadmivel6dési tandcs jogkore, azt milyen -
allami mtézmém] mellett tsltse be: az Orszagey(ilés, a kor-
ménV vagy. a mivel8dési miniszrer mellect? -

.. Félvetsdik a kexde«»:i hogy egy demokratikusan vélasz- -
tott C)rszéggyﬁlés esetén a torvényhozds & a véprehajeds
ellendizése szempont]abol miért nem elegends énmagd--
ban a parlament kulturdlis bizottsdga. Azért, mert a kép-
visel6k politikai kivalaszodasa a kulturdlis sfféra tekinte-
tében esetleges. Feltételeshetjitk viszont, hogy egy aktfv
és elobb—ul:dbb Jhivatgsos politikusokks” vals, tehar f51-
keésztilesbb képviselsi testiilet az.eddigieknél eredménye-
sebben létja el feladatit, de éppen ezért nagyobb szerepe
lehet egy olyan térsadalmi testiletnek, mint az orszagos -
szabadmivel&dési tandcs, ha megnévekedett felelssségt -
torvényhozas figyelmére szamithat.

Sok kérdés vir tehdt mép tisztdzdsra, éppen ezért nincs
id8 varakozdsra. Ut}ara kell bocsatani a gondolatot, hogy
a politikai intézményrendszer kialakitdsdban részt vevs
politikai pdrtok és int€zmények kialakithassak s érvé-
nyesithessék dllaspontjukat. Ebben a folyamatban alkots
mdédon vehemének részt sz ideiplenes szabadmiivel dési -
tandcsol, melyelu*e a végleges jogi stétus kialakuldsa el
is sitrgetd tAsadalmi feladar vr: a kulruralis vagy kulturd-
lis céloksa hasznosithats infrastruknira szambavetele, meg-

zése és talsaddlmasitasandk elosegitese
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Kovalcsik Jozsef vélhetten 1989. djmksdban fogaimazm
meg ext a tanulmanvdt azt kiwerben, hogy (miképp ez a
Méltésagheress cimi, az epl kiaddndl 2001 -ben megjelent
anéleirajz- és szakmatmtenetemben lefriom) Varga Tamasék
lakésdban wibb napos hosszit beszélgerésen kozdisen topreng-
tiink, hogy szalemdrik, a kdzosségi milvelédés fejlesztése érde-’
kében mik is. legyenek kvetkeys 1spsseink? Tervbe vettitk a
Keorosségfefleszetk Egyesiilete megalakiidsit, hiszen nem volt
kétséges szimunkra, hogy a kozeli jovében elsésorban az tn-

-l civil kezxdeményezéseket kell szmga!mazzuk és tdmogas-

suk, s fefleszt§ kezdeméﬂ'vezémnk nélkiil miként is lehenének
részeselc ebben az egymds kéoni egvumnukodésben nem jéi-
raios, mert dlataléva siillyesz vteit orsgdglakosok? De hajlor-
runk a rmmsagunkban 16v8 mitvelBdésioribnésy }afuaslatdm
aki szevine még a nevében is 1ij kell legyen a kzdsség miive-
l6dés szalomed ;ovendo . wNevezzitk ext az 1 korszakot tiira
szabadmitvelidésinek” — mondta Kovalesik J6zsef, vészben a
véthetben elmulstsl valé meghiilinbozteiés, vészben viszont az
axt megel6z6 idokhoy wrténé kapesoléddsa miatz. Ekkor vdl-
lalkozott a fent kool dolgozat megivdsdra, aminek kégivatdrél
szakmai esymecserét is rendextiink ay Intézer falai koxort.




_ Refvﬁl Gpn, @ ?\mabeb' syabadmitvelsdési revékenység hivata-

los lefejexésénel: helyszinén vele kiizosen konferencidt szewez» :

-tiink, s azidn szerte Magyarorszdgon helyi szabadmifvelt:

" ran{icsokat azért, hogy drmen rsiik a1 jevébe a jobb sorsra entfe«

nes. ne[nmwefo sxakmdr és a mwue?ddesr otthonokar egyardn.

- Axtdn jorek a vdlaszdsok, s cazedn Lmlai'»ult aga fefemds vend-
szevvdltoxds, amiben éppen a koztsségi mivelddés szer keete .
L és tevel\,enyseg,e maradt ugyanolyan, mint kordbban volt. Kez-

deményezéseink, sgdndékaink, akcidink elhaltak, & Kovalesik. .

Jéusef javaslatai sem teldfleak meghallgamm Tédn nem is cso-
da, hogy évek mildval sem tudtam rdvenni a szafcmm iemé-.
_ “nyek ésa lehetosegek Iemdsam SRR

®

_ A mai Magyarorszag egy'}halan nem hasonlft arra, ami-
* kore konyv.a ‘80-a évek els6 harmadsban fogant. Par-
"lamenti demokracia van, t&bb pért miksdik. A szabad -
 wélaszrasok sordn cserélédik a hatalom, & mar negyedjére
‘latjuk; hogy ¢ hatalmak gvakorlata is elrérS. Magankézbe

kertilt (t4n, tdlzort méreelkben is) a gazdasag Az intézkedes

lehetésége helyi szintre kertilt. Az orszdg egy mésik, immdr

globalis védelmi rendszer része, s a fejlett tarsadalmi-gaz-

"da:ségu nyugat-eurpai orszagokha valg tarsadalmi és gas-

dasdgi integracié-elsee allunk, Kovalcsik J6zsef miivének

a hazai jelenségeleet &s tendencidkat 16gzitd fejezete tor-
ténelemkonyvvé kellett volna viljon tehdt; am ekozben
(bdr a korabeli ideolégia valéban a mdlté), az intézmény-

" rendszer és a tevekenysegszerlcezel ugyanart idézi. -

A kozoasegl muvelodesben eleddlg nem tortent meg a
tendszervéllozas

- Sokan vannak e szakmaban és 1<omyekér1 aklk azt sor-

ja.ﬁ:'ak hogy a‘80-as évek végenek rendszerviles idejét
(tobbek kézott) éppen ez az intézményrendszer siirgette
és készitette el6 Magyarorszdgon. Ebben van némi igaz-
sag ktilonssen, hogy hol mésutt szerveztek volna olyan
fré»olvasé vagy barmi mds talalkozskat; alternatfv, gy~
nevezett ,tarsadalmi forgalmaza:,ﬁ” f]lmvei ftéseket; isme-
retterjesztonek dlcazott eléaddsokat, ahol az akkor lefrha-
tatlan is’ elhangozhatott? legfeijebb a népmiiveldt rendel-
16k masnap a partbizotisdgra 2 jelen léve tégldk feliiletes
beszamolsi alapjan. Hol mdsurt alaLulhattak volna meg
a heiw érdekelet szolgalé egyesiilerek, keésabb a helyi part-.
elézmények, maﬁ pértok; hol mdsutt tarthartdk volna

“nyilvanos gyﬁlésaket valaszdsi forumaikar? Az olyan
komeédia sem volt titka, amit a lakiteleki Lollegalol me-
séliek atmaladején elabb azért barmolesk le illetékes
elvtdrsak a helyi népmivelst, mert szekeket adort az azdta
legendassa valt sa.i.orba, utShb meg azért, mert a tiltdsra
emlékezve l\é_sé’bb nem adott székeket. Am ki mastol
leh_etett volna szek_e_ket_ vagy bédrmi 1nast__kem1, kimds
adott volna fedelet mindennek, ha nem a helybéli m-
velddési otthon? — ettdl még nem sziikségképpen 6k ta-
laltdk ki @ mondandét! — s ezt akkor is igaznak gondolom,
hogy tudom: voltak e szakmdban is szimosan olyanok,
akik persze a lritaldlok kazétt voltak, s késébb politikusi

palydra kertiltek képviseldkent, polgdrmesterként vagy.
barmi més formaban. Am ha a rendszervaltozdst nem a
politikai hatalom4rvételével s nem az abban valé.szemé-
Ives részvétellel; hanem midssal: példaul a polgchoknaka
helyi kiizéletben vals tomeges részvételével; az 1j helyzeteknel;
vald megfelelés Iaepztett és begyakorolt képességével; a krpor-
lasban vals intenziv és balcs reszvetellel Li-ki foga{arossciga -
szakmdija me;;untasanak Iehetdsegevel a mitozasoh fehsme’ré»
sével és vexérietével; ax ]uhwasofmak valé feglel}esebb meg-

feleléssel; a vallafkoxdsok tban valé jdrtassdg ]<epessegevel mér-

jake, be kell tssuk, hogy ez az intézményrendszer sem (&s . -

persze az iskolak és a Lomegkommumkamo egyik tagjn sem) . -

képezte ki a hazai népességet az Gj: a tékés, a kapitalista
viszonyokra, a politikai pluralizmusra, a demokrécia md-
kédésére, & mmdezek zavammak fehsmere.‘ere, Leze!ése’
re, olddsdra, - - : : :

Etral azonban a demokrém.ﬂ, a pohtikal pluralizmus a
kapitalista &s t6kés viszonyok kialakultak (&s vigy, ahogy -
tudnak) mdksdnek Magyarorszégon. Ep ésszel jol lathat-*
juk, hogy mindezeknek nincs alternativja, Fs ha mi, nép-
rativelsk Gszinte lellcusmerethsgalatot tartunk, be kell
lassuk: nem mmdegyd»unk tett eleget a Iendszewaltmast
megért, rednk bizott népességért. Ami persze csak akk01 '
és csak abban az esetben | igaz, ha népmiiveldi szak mai
feladataink kozé a képesség- és készségfejleszést, a mdsok-
kal valé egyitmiikéidési hajlanddsdgot és ennek gyakorlatdt,

a ldhivdsolra vald rugalmas alkalmaszdast o tdrsadalmi- .~ -
paxdasdgi jelenssgekrd! valt folyanmros és dmyal t informdcio-
addst is beleérijiik. Megjegyzem: szabadon beleérthetjik
mindezt még akkor is, ha masok ezt nem teszik; hiszen -
éppen Kovalcsik mive b1zony1t;a ‘hogy mennyien hdny-
féleképpen gondolkoztak e tarsadalmi cselékvésrs] sz6l-
van.

A lelkiismeretvizsgalatot persze nemcsak a népmfve-
I6knek, hanem az intézménymkasdretsk toobsegének is
ajdnlom, dm kiillonésen mindazoknak az immar szabadon
vélasziott korményoknai\ akik és amelyek ugyamsak nem
szorgalmaztak a kézosségi miivelsdés fejleszeését, intézmény-
rendszerének, tevékenységszerkezetének korszertisitését;
nem szorgalmaztak a tevékenységformal tobbaégének ci-
vilesitését; nem vezettél be mindazokat a tdmogaté rend-
szereket, amelyek-a vilag bolc{ogabblk felén, de legalsbb 2
mdr egyestilt Eurdpdban évtizedek 6ra mifksdnel: Nem
pusztdn egy szakma mulaszrdsérdl van tehdt 526, hanem a .
kazsségi miivelsdés egészének lebecsiléséral: mirevals-
saganak, hivatdsanak, fontossdginak és funkciinak leke-
zelésérdl. Ekézben persze napvildgot lamnak helyzetelem-
zések & kutatdsok a tdrsadalmi méretd kitittalansdgrol,
poteselekvésekrél, devianciakrél, leszakads csoportokrél,
retegekrol régickrol; mepfogalmazddnak kivanalmak ,,I\Lea~
tiv” Magyarorszapral, ,tudssalapd” térsadalomrdl — mint-
ha mindez magdtdl létrejénne! S ekozben persze birtokd-
ban vagyunk eljardsoknak, médszereknel, kivdriatos struk-
tirak leirdsanak, amelyek, dgy tinik, nem kellenek sen-
kinek. Mar dgy értern: senki olyannak, aki alkalmazdsd-




ért, bevezetéséért felels. Az embereknek vélhetSen nagy
sziiksépe lenne mmderre Ok azaonban honnan mdnénak
réla? : : :
Kovalcsﬂc ]ozsef itt 1dézett (u;abb) t'mulm.myét sem
fomolta meg, vélhetden nem olvasta el senkx Mér ugy
értem, hogy senkd illesékes.. S

. Elérkezve tehdta jelenhez ﬁolvetc’idik hogy i var-

" nélkiil az olvasét: ,, A miiveldési otthonok 1949-es in-

dulgsukkor kiszorfcottak, de pstolni 1gyekez,tek a korabbi

" térsadalmi-kulrurdlis egyesuleteket. Most viszont a meg-
- viltorott kériilmények kazdt szervezc’ido egyesulett teveé-
7 kenységeknel is otthont adhatnak, Az egvesuletek altal
" felszabaditott energiak, melyek elébb-utébb ‘otrhont’ is

haté a kozosseg1 mivel&dés szintereinek jovébeni alaku-

L5461 7 — kérdi Kovalesik mtvének utolss elstri fejeze-

te, a ,,Hogyaﬂ tovébb7’ eiﬁtt Es pemze nem hagyja vaiasz .

" igényelnek, a
elomozdithatjak, ha kélesénos egymésrautaltsaguk els-

» mifvelddési otthonok tovabbfejlesztését is

- nyeit felismerik” = frja végil, -

-~ Ma sem gondolhatjuk m:i}sl\ent,' R R
et 7002 Kardesonyan




