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POMOGATS BELA

UZENNI A JELENNEK*

Lo

Szdz esztendd, killéndsen a mogottink 1€vé évszdzad
rérténelmi vajiddsai, folytonos dsszeomldsai és wjjdsziile-
tései miatt, igen nagy idd, é Németh Ldszl6 életmdive en-
nek aszdz esztenddnek éppen kézépss 8t évtizedét iveli dt.
Batran mondhatjuk ezért, hogy ez az élecm a huszadik
szizad egyik legielentékenyebb magyar dokumentuma,
amely magéba stiriti mindazt a tapasztalatot, felismerést,
elképrelést, mindazokat a gondokar és reményeket, ame-
tyeket ez a mozgalmas és dramai évszizad hozott, amelyelo
nek jegyében ez az évszdzad alakult.

"Oswald Spengler, akinek nagy torténelembéleseleti
munkdja tudvalevsleg Németh Laszlé gondolkoddsdra is
hatott, fausti kultdrdnak nevezte el azt a nyugati kuledrdr,

amely a gbrog-rémai antikvitdsban taldlta meg a maga -
gyokereit, és a kora kezépkor keresztény vilagabol bonta- -

kozott ki, s tvelt fel sok évszdzad nagyszerd szellemi érté-
keinek, az eurépai szeliemlségnek a megalkotdsdhoz. A

német bolcseld ennek anyugati kultdrdnak a jelképét ta- -

talta meg annak a Faustnak az alakjdban, amelyet legis-
mertebb médon Goethe srokitett meg az utdkor szdmdara
(és amely alaknak Az ember tragédidja Adamja is roko-
nal). Nos, a magyar szellem torténetének is voltak ilyen
fausti alakjai: nagy {rék wbbnyire, akik munkdssagul so-
rdn maguk is a szellem hatérait ostromoltdk, és ekézben
minden lehetséges ismeretet dssze kivantak gyGjteni. Egy

kultdraés egy kozosség, ‘mondjuk fgy: a magyar kultdra és -
a magyar nemzeti kozosség enciklopédidjanak és stratégi- -

janak megalkotdsa ezekre afausti szellemekre vart. Bi- -
zonydra nem a véletlen dolga, hogy ezeket a fausti szelle-

meket tobbnyire az irodalomban (és nem a gyakorlau po-
litikusok kozott) taldljuk meg.

A mégotrink 1évs huszadik szazad magyar torténelmét
valéjgban egy folyamatosan és igen fdjdalmasan érvénye-
siilg éllentmondzissai (is) jellemezhetjiik. Szoktuk mon- -
dani, kitlénésen az egy évtizede bekdvetkezett toriénelmi
dralakulds (rendszervélrozds) utdn, hogy a huszadik szdza-
di magyarsagnak valéjdban nem volt nemzeti stratégidja,
és 1észben ez a hidnyossdg vezetett azokhorz a térténelmi,
tdrsadalmi és szellemi valsdgokhoz, amelyek jéforman fel-
arslék a magyarsag €leterejét, Mindez tulajdonképpen
ném gy van: igazabél hiteles nemzeti stratégiak joteek
lérre, természetesen a szellemi élet, peldaul az irodalom, a

tarsadalomrudomédny és a torténetirds mihelyeiben, csak -

éppen nem akadt-olyan, a nemzet valédi érdekeinek ér-
vényesitésére alkalmas, nagyszabést politikus személyiség
(mondhatndm fpy is: dllamférfi), aki valéra tudta volna
valtani a szellem embereinek elképzeléseit, terveit. lllet-

ve, midén ezeknek a terveknek a megvalésitdsa elsSrendd

“A Németh Lisz1o szitlerésének szdzadik évforduléjdra meg-
jelentetets dsszedllitashél, a Miivel§dés cimdf kizmdvelddési
folydiratbal gtvett frds. Eladdsként elhangzote a 2001-es To-
kaji [rétaborban.

sziikségletté vilt, a torténelem kedvezétlen alakuldsa min-
dig keresztiithtizta a nemzeti stratégidk készitdinek szami-
tdsait. Mert vajon nem egy hiteles & érvényesitendd nem-

zeti stratégia készilt Ady Endre szellemi mithelyében, kii-

l6nosen publicisztikai frdsaiban, az orszdg demokratikus
megtjhoddsa é eurdpai elhelyezkedése tekintetében? Ez
azonban nem érvényesiilhetett a dualista korszak uralmi
garnitirdjanak révidldtsa és dnzése miart. fs nem ilyen
stratégidt dolgozott ki a térténelmi Magyarorszdg meg-
mentése céljabdl Jaszi Oszkdr, nemzeti stratégidr, amely
upyancsak hajétdrést szenvedett, részben az Ady Endre
nagy dimainak érvényesiilését megakadalyozé uralmi rend-
szer, részben a szomszéd népek nemzeti stratégidit kidol-

pozé romdn, cseh, szlovik &s szerb politikusok terdlet- -

szerz6 gatldstalansdpa és végil Trianon kevetkeztében? A
két vilaghdbort kazotti korszakban is szillerrek hiteles s
érvényesitésre vard nemzeti stratégidk, példaul Babits -
Mihaly, Szekfd Gyula, Szabé Dezsé, Bartdk Béla, Koddly
Zoltdn, Németh Laszls, J6zsef Attila, illyés Gyula és Bibé
Istvan mehelyében, a konzervativ reformereknek, polgari
radikalisoknak, demokratikus szomahzmus hlvemel\ a nép1 :
iréknak a mtthelyeiben. :

Ezeket a stratégiskat azonban Iendre hgyelmen kiviii
hagyta az dllamélet irdnyitdsa, és taldn csak hdrom esetben
taldlkozott a magyarsdg valddi érdekeir képviseld seraré-
giai gondolkodds &s a gyakorlati politika, mondhatndm
Ggy is, a nemzeti érdek és a politikai hatalom. A huszas
években gréf Klebelsberg Kuno kulturalis intézményszer-
vezs programjdban, a harmincas években, a masodik vilag-
habort kezdetén, midén gréf Teleki Pal miniszterelnsk az
orszag semlegességének és a nyugati hatalmakkal kigpi-
tett kapesolatok fenntartdsdban l4tta a kévetends straté-
giai prioritdsokat, végiil az &tvenes €években, midén Nagy
Imre miniszterelnok (kér alkalommal is) a nemzeti fig-
getlenség, a demokratikus berendezkedés €5 a szocidlis
egyenldség elveinek egyeztetését kisérelte meg. A kul-:
tuszminiszter életmifvének azéta is példamutats hatdsa -
van, a két miniszterelndk stratégidja viszont tragikus mé-
don megbukott. Teleki hatalmi partnerei, a hatalini.don-
tések valédi kézhentartéi, mind a kormdnyzé, mind a ka-
tonai vezetés képtelen volt felismerni azt, hogy Teleki
stratépidja az egyetlen, amelyre az orszdg jovjét épiteni
lehetett volna, Nagy Imre vilagtsrténelmi kisérletér pe-
dig vérbe fojtotta a szovjet katonai beavatkozds €s a K4-
ddr-féle ellenforradalom. :

Maskiilénben a hiteles és eredményességet {géré nem-
zeti stratégidk rendre megmaradtak a szellemi élet belvi-
lagdban, a politikai vezetés nem érdeklddstt irdntuk, és
meg sem kisérelre azt, hogy a maga voluntarista, s t&bb-
nyire minden valdsdgismeretet nélkilozs elképzeléseinek
csokonyos koverése helyett valamiféle jézan korilrekintés
és boslesesség birtokdban mérlegelje az elvégrends telada-




tokat. Az orszdg kiils§ helyzetének kedvez&tlen alakuldsa
mellett a hatalmon 1év& csoportok sulyos stratépiai téve-
dései és mulasztdsai is hozzdjarultak ahhoz, hogy Magyar-
orszég & a magyarsdg huszadik szazadi torténete valéjs-
ban asdlyos kudarcok és veszteségek térténete fett.
" A huszadik szdzadi magyarsdg hiteles nemzetstratégiaj
gondotkodéi kézé tartozott Németh Laszls is, aki a maga
-mhelyében szinte minden nagy stratégiai kérdést felve-

‘tett. Valéjgban egész kétetet lehetne dsszedllitani azokbs! .
a fejtegetésekbs1, amelyekkel Németh az orszag és a nem- -

zet valédi sors-kérdéseire vélaszt keresett, & igen sokszor

hiteles valaszt talalt. Tutajdonképpen egy olyan Németh ..

Laszlé-olvasskonyvet kellene Ssszedllftani, amely szinte.
-kdeészerten mutatja be azokar a gondolatokat &s javasla-

tokat, amelyek révén Németh Lészl6 a nagy nemzeti sors-,.

kérdések hatékony mepolddsat kivanta el@segiteni.
Németh Laszlé egy nemzeti kozosséy életének és

_ borbanak enciklopédidjdt alkotia meg, és torténelmi

stratégiéjét dolgozta ki. Ennek sordn szdmot vetetta
miilttal,-a magyarsdg eurdpai és kdzép-eurdpai elhelyez-
kedésével, tarsadalméanak szerkezetével és belsé konflik-
tusaival, kulttrdjdnak jellegével &s feladataival, snisme-
retének & t5rténelmi helyzetérzékelésének bizonyralan-
sdgaival, a magyarsdg trianoni feldarabol4sanak kévet-
kezményeivel, & az ebbs1 adédé feladatolkal, és batran
mondhatjuk, részletekbe mens cselekvési tervet dolgozott
ki akdr olyan partikuldris tertiletek szdmara is, mint ami-
lyen a videki Magyarorszdg teleptilésszerkezetének 4tala-
kitdsa, az iskolai oktatds, a népmvelés, az irodalomkeriti-
ka, vagy éppen a nemzeti radi6 tennivaléi. Csupédn néhdny
cfmszot ragadeam ki abbdl a virtualis, mégis valdsdpos en-
ciklopédiabsl, amelyet Németh életmdve felmutat.

- Németh Laszl6 a magyar toreénelem egyik leginkabh
vélsdgos tél évszdzaddban villalkozott ennek a kézosségi
enciklopédianak és stratégidnak a létrehozdsara. Trianon
utdn, a létfontossagy szocidlis, politikai és kulturalis re-
tformok elsikkasztdsa utdn, a mdsodik vildghdbords vere-
ség utdn, az Stvenhatos forradalom és nemzeti szabads4g-
harc vérbefojtdsa utdn, szemben egy korszerditlen é meg-
Gjuldsra képtelen neobarokk tarsadalmi berendezkedéssel,
majd szemben az Ugynevezett létezd szocializmus ugyan-
csak mnegtjuldsra képtelen, stagnils vildgaval, & kozben
szemben két zsamolki rendszerrel: a német ndcizmussal és
a szovjet kommunizmussal, tébbnyire magsra hagyva, ér-
tetlenkedésekkel kizdve, tdmaddsok kereszttiizében. Igaz,
kozben ergsédott és ndvekedett hiveinek tdbora is, és
most, sziiletésének szazadik évforduléidn elmondhatjuk,
hogy-emberi egyénisége és erkdlesi péidsja, stratégiai
gondolkoddsa és iréi munkassdga talan sohasem lapott
olyan teljes és jétékony megvildgitdst, mint éppen most:
a sziiletésének centendriuma kortl rendezett tangeskora-
sok, megemlékezések soran.

De vajon valéban jelen van-e kézottink az a fausti
szellem, amely huszadik szdzadi torténelmiink egyik leg-
inkdbb figyelemre mélté emberi, alkotéi, erkolesi jelen-
sége volt? Németh LiszlS egyénisége és munkdssdga min-

dig szélsGséges megitéléseknek volt kiszolgdltatva: vagy a
rajongd lelkesedésnek vagy az indutatos elutasitasnak. En-

“nek a kettSs szenvedélynek az izzasa idével, kilénssen az

{r6 haldla utdn eltelt évtizedekben sokat enyhiilt, azt azon-
ban ma sem mondhatjuk, hogy Némerth Liszlé olyan he-

- lyet kapott volna a magyar torténelem és irodalom pan-.
“teonjdban, amelyre mindenki (vagy majdnem mindenlki) -
-elismeréssel tekint, Szellemi stratégidjdr, ennek legfonto-
-sabb eszméit és eszménvyeit, mintha félretolta volna a ms- -
gatrlink 4llé éytized: a rendszervaltds utdn megélt &vtized. -

Mert mik is voltak ennek a szellemi seratépianak a sa-

‘rokpontjai! Taldn nem vagyok tdlsdgosan merész, ha azt
 allitom, hogy Németh Laszlénak azokat a kardinglis esz--

méit, amelyekbd1 szellemi stratégidjanak részletei leve- -
zethetdk, a harmadik dt, a mindség forradalma és a ma-

pyar kultdra kivanatos karakterét megjelsls bartoki mo-

dell pondolata kartil kell latnunk, Valamennyi eszmét

‘dthatjak a wrténelembéleseleti, sét nem félek kimonda- -~ ©
- ni, az utdpisztikus elemek. Az utépia fogalmadrsl kilén- -
‘ben Németh sem idegenkedett, abban a Marxizmus &s

szocializmus efmd vitairatdban, amelyben Malndr Erik -

egy kritikdjdra vilaszolt; a legkevéshe sem hatdrolsdik el - .

az utdpisztikus gondolkodok (tehat a szocialimus eszme-
vildganak elséként alakot adé gondolkoddk) eszményei- -

- 161, ellenkezleg, az utdpiszrikus pondolkodast allitja szem-

be azzal az eszmei sivarsdgpal &s hatalimi technicizmussal,
amely 4ltal az oroszorszdpi marxistak rorzitotrak el a szo-
cializmus eszméinek eredeti humanizmusdt.

»Hogy Marx utépista lett volna — érvelt Németh L4szlo
ebben az irdsaban — ezt On bizonyira tagadja. S & az uté- -
pigrél ki is mutatea, hogy az a térténelem akarata, Fn nem
faradtam volna ezzel a bizonyitissal, az én szememben a
i6 utdpia tabbet ér, mint a térténelemnek az az akarata,
amelyet én elemeztem ki. Az utépia a térténelem ellen-
ereje, a lélek vilasza a valésdgra, s mint ilyen, maga is va-
lésdg és torténelemcsingls ers.”

De lassuk a Németh Laszlé 4ltal felvazolt szellemi stra--
tégia, ha tetszik utépia, imént emlitett sarokpontjait. A

oy

harmadik 1t stratégidja a nagynémet & a nagyorosz ha-.
talmi témbék, a jéléti allamot mepelzs kapitalista rend-
szer és a szovjet kommunizmus kézste jelslte ki a kéve-
tendS nemzeti utat. Taldn ez volt Némethnek az a straté-
giai gondolata, amely a legtébb vitr valtotta ki az elmalt -
évtizedek sordn. Sokan ezt a fogalmar Wilhelm Répke ne-
vezetes ropiratdtdl eredezeették, ez A harmadik vir cimmel -
a harmincas években magyarul is megjelent. Holott a
Németh Laszlondl haszndlt fogalomnak (harmadik e,
illetve harmadik oldal) nem a német tdrsadalombslcsels
kényve volt a forrdsa, inkabb (mint killénben annyiszor)
Szabé Dezsd, és noha a harmadik tit fogalma sohasem ka-
pott tiizetes tdrsadalomtudomanyi vapy politikai megha-
tdrozdst, € valdjdban mindig inkabb szimbolikus kifeje-
zés, mint tudomdnyosan identifikélhaté togalom maradt,
mégis mindenki eléggé pontosan értette, hogy kilénbszs
korszakokban mit is jelent: a harmincas években, miként
ezt a Tand tanulményai vagy az Ember és szerep snéletraj-




71 esszéje mutatta, nagyjabél a reformpolitikdra utalt, a
negyvenes években, kiilénésen a méasodik Szdrszdi beszéd
idején a német é az orosz nagyhatalom kézott keresett
nemzeti titra, késébb és szinte kordbban is mindig a szélss-
séges individualizmus és a szélséséges kollektivizmus, a zsar-
noki (globalizdciés) kapitalizmus és a zsarnoki (szovjet)
szocializmus kozote vezetd titra: arra a megolddsra, amely
djszerd és nemzeti stratégidt kivdn elétérbe dllitani a ké-
szen kapott huszadik szazadi mintak, megvaltdsi ajanldsok
és kényszerek helyett.

A mindség forradalma (a mindségszocializmus) az egyé-
ni alkots és vallalkozs készségekre épiilé és az egyéni sza-
badsdg eszményével sszeférd, s6t azt teljesebben kibon-
takoztats kozosségl tdrsadalomban latra a jévde. Németh
L4szl6 mdr imént idézett Marxizmus és szocializmus cimil
tanulményabo] is kitetszett, elutasitotta a téreles marxiz-
must és t6ként ennek oroszorszdgi valtozatait, azokat a
* dogmatikus ideolégidkat és agressziv uralmi rechnikdkat,
- ‘amelyeket Lenin és Setalin, illetve az egész szovjet beren-
dezkedés képviselt. De nem utasftotta el magit a szocia-
lista gondolatot & hagyomdnyt, ahogy ez az emberi egyen-
16ség és a tirsadalmi igazsdgossdg sokezer éves szellemisé-
pében alakot sltéte, nem utasitotta el a kereszténység, az
utépista filozofia és a szegénymorgalmak szocializmusdt.

Pontosabban a hagyomdnyos egyenléség-eszmeét a mi-
ndség forradalmaval kivénta beoltani. ,Vérom az embert
— irta Németh 1933-ban A mindség forradalma cirat {résd-
ban —, aki megsusveperze a mindség forradalmi kidltvanydt.
Ezta kidltvanyt mar sol milli6 ember szévepezgeti a szi-
vében, s a morzgalom, melyet kivilt, mélyebbre fog szén-
tani az emben gletben, mint az elosztds forradalma.” Es
ehhez a kivetkezsket tette hozzd: ,, Az ember ezermester-
nek sziiletert. Nincs nagyobb méreg a szdmdra alvé képes-
sépeinél; A satnya testd ember kedvetlen, de még ked-
vetlenebb, akinek a képességei petyhtidtek el. Az ember
képességeivel gyokeredzik a vildgban, azzal kapasizkodik,
amit meg tud csindini. Mindig csorddban €ltiink, és so-
sem voltunk Robinsonok. De azért Robinsont nem lehet
elpusztitani benniink. Minden élet egy sziget, mely csere-
kereskedelmet folytat mds szigetekkel.” A min&ség-szoci-
alizmus eszméjében ezelnek a Robinson-letkietd: vagyis
az vjitds, a megajulds, a vallalds szellemét képvisels em-
bereknek a helyét kereste egy olyan kozssségben, amely
nem névtelen romegert alkot, hanem szabad, alkot6 sze-
mélyekbsi all. .

Végila bartok1 modell — a magyar kulttira — eredeti és
&si forrdsaibol taplalkox,o egyetemesség gondoiata men-
tén hardrozta meg nemzeti kultarank éreékeit és lehets-
ségeit. Németh Laszlé mindig érdeklédéssel feszegette a
kultdrak eredetiségének és jellegének titkait, ebben vals-
ban Spengler tanitvanyanak bizonyult. Nem csak a magyar
kultardét, hanem példaul a pérégét, a francidgét (nagy
Proust-tanulmanyaban), vagy a kozép-eurdpai népekét.
Ekézben rendre azon téprengett, hogy az egyes kultardk
karakterét miként lehet az emberi egyetemnesség javdra
hasznositani, vagyis miként lehet dsszeegyeztetni és szin-

tézisbe foglalni a kiiléndset és az epyetemeset, a nemzetit
és az osszemberit, Ezeket a gondolatokat ostromolia a
magyar irodalom, a magyar kultdra nagy teljesitményei-
nek vizsgdlata sordn is, beszéljen akdr az erdélyi emlék-
irokrol, Csokonairdl, Berzsenyirsl, Arany Janosrdl, Ady-
rél, vagy éppen a két vildghdbord kazstt telvirdgrort népi
irodalom kivalésdgairsl: Hiyéstsl, Sinkardl, Tamdsiréh—
Kodolanyirsl. Vagy éppen a magyar zenérdl: Bartskrol és
Kodalyral.

Valgjaban a zene adta a kezébe a kulcsot ahhoz, hogy
megtaldlja a magyar kultdra (zene & irodalom) igazi
miivészi stratégigjdnak titkdt: abban, hogy a magyar kul-
irdnak egyszerre kell eredetinek (vagyis nemzetinek) és
egyetemesnek (vagyis osszemberinek) lennie, é hogy az
egyetemességet csak az eredetiség forrasainak kiakndzdsa
4lral lehet igazdn elérni. 1956-ban papirra vetett neveze-
tes (és bizony Kalvariar-jact) Magyar mifhely cimd ranul-
manyaban beszél errdl, midén dsszeveti Bartdkot és Adyt:
»Ady és zenészeink, f6leg Bartok rokonsdga nyilvanvals.
Adyt s Bartékot is koltészet s zene uj horizontjai vonzot-
tak, mind a ketten nagy romantikusok voltak, akiket a ki
nem probalt ldza vitt az eurdpai modernségben derengd
jové felé (amelyet Bartdk persze sokkal rdjekozotrabban
vizsgale, mint Ady), de kozben egyikitk sem szakadrel a
talajtsl, amelyen dlit; 2a modernségnek mind a ketten
mapyar kincsek bevetésével adtak hitelt és tartalmat.
Ady a félparaszt-félnemes protestdns vildghan meg&rzott
magyar multtal, Bartdk az &si paraszizenével, A mdvésze-
vikben kirajzolédott feladat is hasonle: a magyarsdgban
megtalalt Eurépa (vagy legaldbb djkor) alatti anyagot az -
aj, nyugati eszkézokkel feldolgozva s megemelve, a ma-
pyar zenét s koltészetet jovénk fegyverévé s a vildg kéz-
kincsévé tenni.”

Valljuk meg, szomortian vagy tdrgyilagosan, egyre megy,
egyik sarkalatos stratégiai elv sem vélt a rendszervéltozds
utdn megszilletd tj magyar tdrsadalom és kozélet irdnyadé
eszméjévé. Annak ellenére, hogy korabban, még a rend-
szervaltozds elGestéjén, emlékezziink csak az 1987-es elsg
lakiteleki taldlkozora, az dj magyar demokrdcia Németh
Laszl6 eszméire, eszményeire eskiidott fel, és annak elle-
nére, hogy mdra egész kis konyvtdrat tolthetne meg a
Németh Lisziéval foplalkozé irodalom. Ez.az irodalom
azonban, tigy tetszik, megmaradt a szellemi-értelmiségi
élet szitkebh korén beliil, inkédbb csak ott fejti ki hatdsat,
ahogy Németh Laszl6 regényei, drdmai mivei, irodalmi
tanulményai is. '

A mogottink 1évs kommunista korszakban divatos
dolog volt szembedllitani epgymdssal Németh kozéleti
stratégigjar és szépirodalmi mdveit, mondvidn, hopy sajat
eszéi folstt regényeiben és drdmdiban gyakorolt kriti-
kat. Nem hittem & ma sem hiszek ebben az irodalomtsr-
téneti Ugyeskedésben, ugyanis megpy6zédésem szerint
Németh szépirodalmi miivei, mikézben természetesen ké-
pet adnak a magyar tdrsadalomrs! és az emberi lélekrd],
s6t kifejezésre juttatjdk az iré antropoldgiai eszméit (vagy
vizidit), szamot adnak arrdl a szellemi stratégidrdl is, amely-




nek keretében Németh a magyar élet megujitssa telél gon-
dolkodott. Mindez nemcsak azokrdl a regényeirsl mond-
‘haté el, amelyek a tdrsadalmi lét enc1Llopedeus rajzdt -
adjak, tehar az Utolsé kisérlet-161, az Egeté Eszter-r8] &s az
Irgalom 13, hanem a mitikus jellegd , antropoldgiai regény-
metafordbél is, mint amilyen a Gydsz és az Iszony. De el-
mondhaté Németh Lészl6 drdmai miiveirdl is, mindenelk-

elgte toreénelmi dramairel, példaul azokedl, amelyekben -
Apnczm Csere Jdnos, Bethlen Kata, a két Bolyai, Széche-

nyi [stvan, Gorgey Artiir, illetve Vi1 Gergely pdpa, Husz
;]anos Gahlen és Gandhi sorsat idézte fel.
Nemeth nagy eszméit, gy tEDZIk megkerulte az i

magvar Lorténelem, és taldn meg ezeknek az eszméknek az

id@szer(i tizenetét és tanulsigat sem volt hajlands vagy
képes hgy elembe venni. Holott bizonyra léteznek olyan
tizenetek s tanulsagok, amelyek megszivielése hiteleseb- -
bé és eredményesebbé tehette volna az Gj magyar demok-
récidt. Némethnek ugyanakkor van néhdny, nem is Lke-
vés, olyan gondoiata, amelynek teljesebb igazsdga és ids-
szer(isége éppen most, a posztmodern korban és az eurdpai
1ntegrac1é idején vilaglik meg elteink. Hérom ilyen gon-
dolatét szeretném megemliteni: a regmnahzmus. ahogy §
mondotta volt annak idején: a tajhazak, a gydr vildgaval
szembedllitote kert és az értelmiségi térsadalom gondola-
tar. Nem hivatkozom mvekre, Németh Lészl6 olvaséi
jol tudjak, hogy eza harom gondolat tobb munkajdban, -
tobbtéle modon is visszatér.

A té}haza, a kert & az értelmiségi tdrsadalom gondola-
ta: hdrmas szellemi stratégidja kiilonben szervesen ossze-
fiigg egymassal. Németh Ldszl6 egyféle organikus tdrsa- -
dalmat lstott maga elétt, amely a munka és a kuluira rend-
jében épiil, amely nem forditja egymdssal szembe sem az
egyént és a kozosséger, sem az emlkumokat sem a tdrsa-
dalmi osztdlyokat.”

~Németh tulajdonképpen elutasftotta mind a marxiz-
mus, mind a kiilénféle konzervativ, rendi és jobboldali
ideolégidk tdrsadalmi tedridit, és természetesen bizalmat-
lan volt a huszadik szdzadban szinte mindendtt - ideold-
giakedl teljesen fiiggetlendil is — érvényesiild etatizmussal
szemben is, amely a kézpontositott és 'megszervezett allam-
ban J4tta az emberi egyiittélés és a nemzeti élet egyetlenegy
legfabb letéternényesét. -

“Ebben a tekintethen tanulsdgos, ami 1934-es Nemzeti
radikalizmuys cimd frasdban olvashaté: ,,A nemzet: anyag-
cserehdls, s nagyon egyligyii, gyarmatias jellegd anyagese-
re az, ahol a vidékrél f6ljon a bor és biiza, s a kézpontbél
visszamegy az eke & a partlista. Fold é ember valahany-
szor & valahol raldlkoznak, eredetit akarnak létrehozni.
Ember €5 t4j: vélegény s menyasszony. A mai dllamrend
és a maij miveltség Gvszert dug a vSlegény zsebébe, s meg-
tanitja dgy érintkezni, hogy szerelmiikre hasonlité magzat
ne szlilesséke. Azt kovetelitek télink, hogy szeressiik a ha-
zdt, De 'mi lett ez a haza? Elvontsdg, mint az emberiség.
Adjstok vissza oz etbernek a tdjhazar, rudatositsdrok
kortilmények és munka, lélek &s lachaedrral kislelt vildg
kapcsolatait; a haza tapinthatébb és szerethetdbb lesz. A

nemzet életének melegeds-tizeit o tdjhazdk kozepén kell
kigydjtani. A kis egység, melyet még ismeriink s melyben

‘még minket is ismernek, tobb embert enged be a nemzeti -

életbe, s a mitlickhoz kozelebb fekvs kultarkarsket teremt.
A gorég polisz kozosségteremtd piacaira van sziikség. A

- belsd kozosségek sarlddsai nem szakithatjak szét a mai
‘4flamot, a csoportok kulturdlis & kézgardasigi dnkormdany-. - - -

zata legfoljebb euilsalydr mersekh, mig hadseieg, gazdasag—

“tefv, hitel az & kezében van.’

Ennek a tdrsadalmi tanitdsnak, ahogy lattuk, a té]ha-’

zdk sajdtos identitssanak védelme és onkormanyzata

volt a lényege. Ez az énkorményzatisdg, mint modell,

~egyrészt demokratikus, minthogy a tdjhazdk lakéinak
(polgdrainak) akaratérvényesitését szolgdlja, valsjaban
‘hatékonyabban, mint azok a térsadalmi és dllami model-. .
lek, amelyek nem horizontalisan, hanem vertikalisan

- ‘képzelik el az akaratérvényesités politikai mechanizmu-

~sdt, késvetkezésképp minduntalan manipuldlni tudjsk ezt

a népi akaratot. Mdsrészt modem, minthogy éppen a hu-

'-_szadik szézadi eurépai (és amerikai) fejlédés tandsitharja, -
hopy az énkormdnyzatisag, a lakshelyi demokracia, amely

nemesak a'kézsépek, hanem a rdjegysépek és az etnikai -
vagy kulturalis kozosségek keretei kazott is érvényesithe-
t&, szélesebb teret ad az egyén és a koztsség akarata szd- -
mdra, mint akdr a tomegdemokracidk, akdr a telilrsl ve-
zérelt latszatdemokracidk vagy éppen a zsarnoki rendsze- -
rek. Valsjgban a mapyar dllam tertiletén kiviil él8 magyar
kozosségek szdmdra is az énkormdnyzatisdgnak ez az elve
adhatna igazi demokracide, valédi fejlddést lehetdséget.

Németh Liszlé organikus tarsadalmi modelljébs1 na-
gyon sok minden kovetkezett. Nem csak egy valodi és N
hiteles demokratikus berendezkedés lehetSsége, amely ki
képes kiiszabslni a huszadik szdzadi tdrsadalmak ember-
telen torzuldsait, legyen ezeknek a tdrsadalmaknak a ve-
zeté eszméje a liberdlis piacgazddlkodds, a nemzeti énzés
vagy éppen az osztilyharc, hanem valésdgos kulturalis
stratégia is, példaul a felsfok okeatds felépitésétsl a
magyar ridié munkajinak megszervezéséig, illetve egy
valédi nemzeti stratégia, amely ugyantgy magdba foglalta
a nincstelen paraszti rétegek felemelésének sziikségszerd-
ségét, mint a t6kés rendszer sszerd szabalyozasat, a hatd-
ron tdl kisebbsépi létbe szorftott magyarok irdnt vélialt
szolidaritdst, &s a kozép-eurdpai népek kdlesonds kien-
gesztelGdésének &s egyiittmdkadésének eszméjér.

A kert-Magyarorszdg eszméje (szemben a gydrak esz-
méjével) ugyancsak az organikus tdrsadalom gondolats-
bél kévetkezik, egyszersmind Ssszetlipp a harmadik e és a
mindség-szocializmus gondolatksrével is. Németh Laszld
Eletcél ctmt, a Tanst 1935-8s évfolyaméban olvashaté
(rdsdt szeretném idézni (ez az Uj Szellem cimi folydirat
1937-es évfolyamaban Kert-Magyarorszdg felé cimmel vole
olvashaté!). ,A mi teriletiink — irta itt Németh, a ma-
gyarsdg jovajét latolgatva — az 1, az embermillickat felszivd
vildg: a Kert, a mindség-foldmdvelés. A 18ld millidkae
kiildote fel a varosokba, de ma még tobb milliét hajlands
kertjeibe visszavenni, Fémek, muszerek és mozdonyok he-




lyett: gyiimaicsot, zoldséget, apro dllatot kindl ez az G vi-
lagrész, annyit, amennyi szdméra tuddsunk s szorgalmunk

rajta helyet szorit. A Kert éppolyan nagy jelképe a mi szd-

Py

zadunknak, mint az elézének: a gydr. Nem csak anyagi, -

zelterni is. A Kertet kereste a malt szazad kapicalizmusa-

nak 0z egész ellenzéke; az dj eurdpai irodalom java a Kert
irodalma; kertydrosokba szokik ma a vérosi ember sa

Kert, erkolcseml €s éllamérél almodunk ‘mindnydjan,
_szaﬁfele dlomban.” :

. Az organikus tarsadalm1 modell Lozeppont] sban Nea

meth 14sz16 mindig is az alkot6 értelmiséget képzelte el.

- Nem pusztén arra gandolt, hogg a tarsadalmat és az 4lla-

“mot az értelmiségnek kell irdnyftania (mmthogy ez akd-

~vetelmény sem érvényesiilt egyértelmden Magyarorszdgon
ésa Le]et-ko:.épaeuropal répidhan sem a két vilaghdbora
kozott, sem 1945, sem 1989 utdn, az erteim:seg ugyanis
nem azonos azokkal, akik valamiképpen hozzgjutottak

- egy - diplomahoz, az értelmiségnek legalabbis gondolkodd-

sdban fuggetlennek kell lennie!), hanem arra, hogy ma-
_ganak a tarsadalomnak ertelmlsegl térsadalomma kell -
‘vélnia. Ezis meglepoen modern gondolat lehetett a ket
wlaghaboru kazse korszakban, lévén hogy az ertelmisegl
tarsadalom csak mostandban kezd megvalosulm a nyugati
vilag legmkﬁbb fejlett civilizlt és kulturdlt orszdgaiban.
Az értelmiségi tdrsadalom eszméje, mint hiteles nem-
zeti stratégia, Németh Laszionak szinte egés életmiivér
~ gtszovi. Egyetlen passzust idgznék itt, azt is a helyzet (a
beszédhelyzet) valsdi dramaisdga miatt: az 1943 nyarén
: _elmondott {¢és azéta is vitdk kézéppont; dban 4ll&) maso-
* dik Szdrszdi beszéder, amelyben Németh Ldszl6é a masodik
'vilaghdbord utdn kévetkez6 \j torténelmi korszak nem

bt 2
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éppen biztatd kildtdsaival vetett szdmot arra is kitérve,

~ hogy vajon a magyar értelmiség milyen médon és milyen

mértékben lesz képes egy-bizonyara diktatsrikus (és ok-

kupdcics) korszakban megdrizni a maga eredeti eszmé-

nyeit é hagyomanyait. Az eléads szdmot vetett az értel-
miségi létezés & hivatds vérhatd nehézségeivel, végul
mégis ennek ‘i hivatésnak a torténelmi értélee és parosza

. ‘mellett rett vallomast. A szdrs26i beszédet Németh a ko-
vetkezslkkel fe]eate be: ,En azt mondom: sosem volt ilyen
. s2ép értelmlsegl embemek lenni, mint ma, Csak az értel-

miség hivatdsat ne felejtsék el. Flteimlségt fogialkozasu- :

- kat toladhatjdk valtharnak munkakonyvet elmehetnek
‘kapalni, azt azonbzm ott is tudmok kell, hogy értehmsegl )
“emberek, s ma az ertelmlseg a Noé bdrkija. Benne ring

mindaz a hagyomany, kitzdés, emlék, amit az izgalomba

ot emberiség tan hajlands volna folsldozni. S benne

menti magdt a }ov6 nagy utdpidja is: az osztalyok valod1

' ssszedlelkezése — egy megtisztult értelmiségi kuledraban.” _j' -
- Aza tarsadatom az a civilizdcié, amely a nyugati vi- = 0
{agban most klbontakonk és amelynek klalak{tésara, _

eurdpai mtegralodasa kovetkeztében Magyarorszag is t&-
rekedni fog, mind a hdrom eszmét el6térbe fogja 4llitani,
minthogy a reg:onahmcmnak a posztméusztrtéhs beren-
dezkedésnek és az értelmiségi térsadalomnak maris a szii-
let6 G} Europa tatin legfontosabb. grtékei kozott van a.

" helye. A szdz esvtende}e sztiletett nagy {16 & gondolkods . -

eszméi dleal vigy tér vissza kézénk, hogy maris a jelen leg-
fgbb keérdéseire valaszol, és az 6rok fausti szellem jegyében
kozel fti meg azokat a hatarokat 3me1yek a malees eiva— '
lasztjdk a jovét.




