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E n y e d i György a közgazdaság-tudományi egyetemen diplomá
zott, 1960-ban került az M T A Földrajztudományi Kutatóintézetéhez, 
ahol 1962-1972-ben igazgatóhelyettes vo l t . 1983-ban az M T A R e g i 
onális Kutatási Központjának alapító főigazgatója, 1991- tő l kutató 
professzora. Tagja az A c a d e m i a Europea Londonnak , Széchenyi-dí
jas. 1972- tő l kinevezést kapott Franciaországba a montpe l l i e r - i egye
temre. 1972-1984-ben a Nemzetközi Földrajzi U n i ó a világ falusi 
fejlődését tanulmányozó bizottságát vezette. 1998- tó l a magyar 
UNESCO-bizot t ság elnöke. A z M T A - n a k 1982- tő l levelező, 1990-
től rendes tagja. 

— Ö n , min t a regionális fejlesztés nemzetközi hírű szakembere, 
megnyilatkozásaiban gyakran összekapcsolja a régiók jövőjé t a kör
nyezetvédelemmel. Mie lő t t azonban a sokat emlegetett régiók kör
nyezeti állapotáról faggatnánk, kérjük, foglalja össze, m i k is azok a 
régiók? 

- A régió kifejezés csak az utóbbi időben vált általánosan hasz
nálttá. O l y a n területi egységet értünk alatta, amely mutat v a l a m i 
közös vonást, belső összetartozást, aminek alapján e l lehet határolni 
a többitől. És ami n e m egy igazgatási egység. N e m megye, n e m or
szág, n e m p o l i t i k a i határokkal rendelkező terület. Ebben tér el az 
államtól vagy államszövetségtől. A régióhoz tartozás gondolata, te
hát például a Kisalföldhöz vagy a Jászsághoz kötődés, elég régi dolog, 
hiszen az emberek általában hasonló életmódú, ízlésüknek megfelelő 
településekkel, területekkel azonosították magukat. A közelmúltig 
nagyon is távoli, ködös fogalom v o l t az, hogy Osztrák-Magyar M o 
narchia , cári b i roda lom. A z emberek inkább egy kisebb térrel azono
sultak, azzal, amit ismertek, amit be tudtak járni . A nemzetállamok 
hosszú története során ezek a kisebb egységek és a hozzájuk fűződő 
érzelmek háttérbe szorultak, hiszen ütköztek a homogenizáló törek
vésekkel. M i n d e n nemzetállam a határain belül egységes nyelvet , 
azonos kultúrát akart létrehozni, s szembeszállt azzal, a m i ezt megza
varhat ta vo lna . A regionális törekvésekben egy-egy tájegységhez kö
tődő vonza lom ölt testet. Hatására a Nyugat-Európában meglévő, 
régi államközi ellenségeskedések csökkentek. Már n e m kötelező egy 
baszknak, hogy mindenáron franciának vagy spanyolnak érezze ma
gát, érezheti baszknak is, anélkül azonban, hogy ezzel föl akarná 
bon tan i az országát. Ső t , érezheti magát európainak is, mert „fölfelé" 
is elhalványult az ál lamhatárok jelentősége. A p o l i t i k a i határokat 
mind ig az erőviszonyok határozták meg, s n e m a kultúra vagy a 
nyelvközösség határai. A regionalizmus hatására a p o l i t i k a i határok 
föllazulhatnak, s a határ két oldalán lévő emberek, a k i k közös nye l 
vet beszélnek, szabadon kapcsolatba léphetnek egymással. Nyuga t -
Európában a legerősebb régió-kezdeményezések éppen a Ra jna men
tén alakul tak k i , Németország és H o l l a n d i a , Németország és F ranc i 
aország, tehát a régi ellenségek között. A sokszálú régiókapcsolatok 
megmutatták, hogy az egykori ellenség éppen o lyan ember, m i n t m i , 
éppen úgy szereti a j ó bort, a sajtot, a zenét, s ez hozzájárult akár az 
állami szintű megbékéléshez is. 

- A határokon átnyúló regionális együttműködés segítheti a kör
nyezetvédelmet is? 

- Igen, mert a környezetszennyezés sem ismer határokat. Egy 
szennyezett folyó nemcsak az országhatárig fo ly ik , egy védett erdő 
természetesen átnyúlik a közigazgatási határokon, de a védendő álla
tok is útlevél nélkül mozognak a maguk életterületén. így hát a terü
l e t i együttműködés számos esetben n e m jó vagy fontos, hanem elke
rülhetetlen. De csak akkor hatékony, ha va l amenny i partner érde
kel t benne. A gazdasági döntéshozóknak is meg ke l l érteniük, hogy 
egy város, egy régió számára a környezetvédelem n e m v a l a m i jó lé t i 
luxus, h a n e m versenyképességi e lem. 

- És megértik? 
- A területfejlesztési koncepciókban általában már megfogalma 
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zódnak ökológiai szempontok is, ám legtöbbször csak hagyományos 
módon, m i n t például a víz- és levegőszennyezés mérséklése, a védett 
területek védelme stb. Pedig a környezet több annál, m i n t va l ami 
kímélendő, védendő e lem: környezetünk m i n d i g is az agrár- és az 
ipari gazdaság erőforrása vo l t . M a egy város, megye, régió gazdasági 
fejlődése szempontjából elsőrendű kérdés, mi lyen állapotban van a 
környezete. Korábban i lyen versenyképességi e lemnek tartottuk az 
ásványkincsek előfordulását, most, úgy látszik, előtérbe kerül a kör
nyezet esztétikuma. Ez vonzhatja a szabadidőipart, de elengedhetet
l en föltétele lehet például a gyógy-idegenforgalomnak is. Ugyanak
kor az ipar is egyre igényesebb. Egy o lyan vállalat, amely ik számító
gépes programok előállításával foglalkozik, vagy gyógyszeripari kuta
tásokat végez, nagyon alaposan megvizsgálja, hová települ. Egy szín
vonalas cég n e m megy el egy lerobbant, tönkrement környezetű te
lepülésre, mert ot t n e m kap olyan kvalitású szakembert, amilyenre 
szüksége van . Mára megváltozott a korábbi ipar- és területfejlesztési 
koncepció: a legfejlettebb ágazatokat k e l l az igényes munkaerőhöz 
telepíteni. így egy város vonzó környezete nemcsak a magasan kva
lifikált szakembereket, de az őket foglalkoztató vállalatokat, kutatási 
céget is vonzhatja. 

- A h h o z , hogy az ember harmóniában élhessen a természettel és 
szűkebb-tágabb környezetével, össze kellene egyeztetni az eltérő ér
dekeket. A z együttműködés fontosságában a szereplők - családi vál
lalkozók, transznacionális vállalatok, önkormányzatok, c i v i l mozgal
mak - m i n d egyetértenek. Miért r o m l i k mégis egyre riasztóbb mér
tékben a környezetünk? 

- Azért, mert máshol je len ik meg az igény és másutt születnek a 
döntések. Egy város vonzó, igényes arculatának megteremtésében 
sokféle szervezetnek ke l l együttműködnie. Jelentős szerepük lenne a 
c i v i l szervezeteknek is. Csakhogy ezek nálunk még eléggé embrioná
lisak; n e m a számuk kevés, hanem az érdekérvényesítő képességük 
gyenge. A h h o z , hogy a c i v i l szervezeteknek nálunk is súlya, hagyo
mánya legyen, idő k e l l . A zöldmozgalmak egyelőre csak egy adott 
pon ton igyekeznek beavatkozni, például va l ami lyen környezetszeny-
nyezés e l l en emel ik fel a szavukat. A z általánosabb, átfogóbb célok 
gyakran még kívül esnek a horizont jukon. Pedig társadalmi mozgal
m á b a nagy szükség van . A m i k o r egy önkormányzat fölosztja költ
ségvetését, amely ik természetesen mind ig szűkös, akkor elkezdődik a 
különböző érdekcsoportok harca, s ebben - egyelőre - a gazdasági 
érdekcsoportok az erősebbek. Igaz, sokszor nagyon nehéz választani. 
H a egy munkanélküliségtől sújtott régióban egy vállalat - bár je len
tős mértékben szennyezi a környezetet, ámde - számos munkahelyet 
ígér, akkor hogyan döntsön a h e l y i önkormányzat: vajon a munka
nélküliek foglalkoztatása a legfontosabb cél-e, és akkor el k e l l fo
gadjon egy szennyező munkahelyet , vagy várjon egy igényesebb, 
környezetbarát cégre? De van-e remény, hogy az odatalál? Megfele
lő-e az a környezet, amelyet a település szűkös költségvetéséből nyúj
tan i tud? Különben is, egy környezetkímélő beruházás haszna általá
ban csak hosszabb távon térül meg, s a település költségvetése to
vábbra is szűkös marad. Ezek bizony egymásnak el lentmondó érde
kek. Biztató, hogy újabban már találunk példát arra is, hogy magas 
munkanélküliségű, szegény községek n e m akarják fölélni a jövőjü
ket, s megtiltják a szennyező ipar betelepülését. Bár a környezeti 
szempont még n e m olyan világos formában je len ik meg, m i n t az ipar 
vagy a közlekedés érdeke. 

- Tapasztaljuk, hogy az ipar, a közlekedés érdekének abszoluti
zálása egyre elviselhetetlenebbé teszi a városi létet. írásaiban ön is 
többször említi , hogy a megállíthatatlanul növekvő, burjánzó met
ropol isok ökológiai katasztrófához vezethetnek. 

- A veszély reális, bár én nem szeretek egy jelenséget föltétlen 
jóként vagy rosszként minősíteni. Tudomásul ke l l vennünk, hogy a 
világgazdaság fejlődésének jelenlegi szakaszában a fontos döntési 



posztok a nagyvárosokba koncentrálódnak. Ez meglepő, hiszen hu-
szonöt évvel ezelőtt sokan, köztük én is, úgy véltük, hogy az infor-
matika a koncentráció ellen har, lehetővé teszt, hogy egy nagy cég 
széttelepüljön. Miért ne lehetne egy világvállalatot - teszem azt -
Zamárdiból irányítani? Technikailag ez lehetséges, de mégsem ez 
következett be. Valószínűleg azért nem, mert az ember még is csak 
egy társadalmi állat. Mégsem akar egészen elkülönülni a másiktól. 
Mára egy csomó technikai eljárást decentralizáltak ugyan, a köny
velőnek például valóban nem kell bemennie a városba, Zamárdiban 
is könyvelhet, de a legfelsőbb döntések színhelye továbbra is a cent
rum maradt. Úgy látszik, a döntéshozók ragaszkodnak hozzá, hogy 
látványosan nagy székházakban ülésezzenek, s habár rengeteg dolgot 
elintézhetnek e-mail-en és mobiltelefonon, a stratégiai döntésekhez 
mindenkinek oda kell repülnie a központba. Valószínűleg azért, 
mert örök emberi tulajdonság, hogy fontos pillanatokban látni akar
juk a partner szemét is. 

- Lehet, hogy amíg belepillanthatunk a másik ember szemébe, 
addig nem kell annyira félnünk az ökológiai katasztrófától sem? 

- Mindenesetre, ami a sokat emlegetett üvegház-hatást illeti, én 
óvatos vagyok, mert nem tudjuk, hogy milyen mértékű a veszély. A 
világ fölmelegedése kétségtelen tény, de az oka nem bizonyítható 
ilyen rövid idő alatt. Hiszen a világ klíma-történetében mindig vol
tak felmelegedési és lehűlési időszakok. Most éppen egy hűvösebb 
időszakban élünk, de hogy ebben a fölmelegedés tartós lesz-e vagy 
csak átmeneti, nehéz lenne megjósolni. A z is előfordulhat, hogy mi
re a folyamat bizonyítható, már nem kontrollálható. A katasztrófa
jóslatoknak, bár esetenként igen látványosak, az a gyengéjük, hogy 
nem bizonyíthatók. Persze ettől függetlenül még bármikor bekövet
kezhetnek. Tény, hogy a veszély nem jelentéktelen. Hiszen már ed
dig is fajok tömege pusztult el, ez nem hipotézis, ez faktum. De hogy 
az emberi pusztítás mikor éri el azt a szintet, amikor a Föld egész élő
rendszere megváltozik, ezt nehéz megmondani. Nekem az a vélemé
nyem, hogy egy kutató ne dramatizáljon, hanem tényeket írjon le, 
megállapításokat tegyen. Sokan azt mondják, hogy az ember eddig 
minden veszélyhelyzetben talált megoldást. Csakhogy ebből még 
nem következik, hogy mindig találni fog... 

- A környezetvédelem egyelőre a szelíd álmodozók vagy az ag
resszív fundamentalisták „önmegvalósításának" terepe. Lát-e esélyt 
arra, hogy végre erős gazdasági, társadalmi érdekek rendelődjenek az 
„ügy" mögé? 

- Igen, látok, s ez a hatékonyság elsőrendű föltétele. M i vala
mennyien jó szándékúak és tisztalelkűek vagyunk, de csakis az érde
keinket követjük. Nálunk fejlettebb, gazdagabb országokban a pol
gárság, miután már megszerezte az alapvető materiális javakat, érzé
kenyebb lesz a nem materiális javak iránt is. Műgyűjt, koncertre jár, 
vagy éppen környezetet véd. H a pedig a fogyasztó érzékenyebb lesz 
az ökológiai szempontokra, ez a termék árában is megjelenhet, s ez 

már masszív gazdasági érdek. Érdemesebb lesz például környezetkí
mélő technológiát alkalmazni, mert az így előállított termék drágáb
ban adható el, mint a hagyományos eljárásokkal készült. De a kör
nyezetvédelmi ipar is gyorsan fejlődik. Víztisztítás, hőszigetelés, al
ternatív energiák stb. Ú j iparágak alakulnak. 

- Ö n szerint egy tőke- és nyersanyagszegény országnak az infor
matika, a „tudásipar" esélyt adhat-e a felzárkózásra? 

- Nem tudom. Mostanában gyakran megfogalmazódnak divatos 
elméletek. A minap például azt olvastam, hogy Magyarország rossz 
választ adott a modernizáció kihívására, mert a félperiféria válaszát 
adta... H á t igen, de milyen választ adhatott volna? Magyarország a 
félperiférián van, ha nagyhatalmi választ próbál adni, akkor nevet
ségessé válik. A felzárkózás azt jelenti, hogy közelítünk... De mihez? 
Gondolom, a legfejlettebb országcsoporthoz. Csakhogy ez a közelítés 
borzasztóan nehéz. Mert ehhez tartósan és lényegesen gyorsabban 
kellene fejlődnünk, mint az a vezető csoport, amelyhez közelíteni 
akarunk. A z ilyen gyors fejlődéshez pedig nemcsak ész kell, hanem 
tőke is, amiből itthon még mindig nagyon kevés van. Meg kellene 
végre tanulnunk alkalmazkodni a körülöttünk zajló folyamatokhoz. 
Ezzel szemben mostanában egyre gyakrabban hallani: nekünk nem 
kell törődnünk a globalizációval, nekünk a kézműves Magyarorszá
got kell megteremtenünk. Ez szép jelszó, csakhogy azt is tudjuk már, 
mit érnek a jelszavak. A globalizációt nem lehet betiltani, ez a kapi
talizmus jelenlegi állapotára jellemző gazdasági folyamat. Alkalmaz
kodnunk kell, s a jó alkalmazkodás mérsékelhet valamit a hátrá
nyainkból. De gazdasági csodára ne számítsunk! Mint például a má
sodik világháború után, amikor olasz gazdasági csodáról beszéltek, 
holott amerikai érdek volt, hogy a segélyeket eredményesen hasz
nálják fel Olaszországban. A fölzárkózásra van remény, s ebben nyíl
ván sokat segíthetnek a tudásigényes ágazatok, mint például az in
formatika, vagy akár a kézművesség is. Kérdés persze, hogy milyen is 
az a sokat emlegetett magyar tudás? A magyar iskolák még most is 
jók, de azért lenne mit tanulnunk a fejlettebb országok polgáraitól, 
akiknek a tudásába beletartozik a munkakultúra, a pontosság, a sza
vahihetőség. H a úgy tetszik, ez is környezetvédelem... 

- Sokan a környezetvédelemben a megfelelő szabályozókat hiá
nyolják. Ö n egyetért ezekkel a vélekedésekkel? 

- Tiltás már van, a megfelelő támogatás azonban hiányzik. Pedig 
sokszor az ösztönzés sokkal hatékonyabb lehet, mint a büntetés. Pél
dául az a kutatás, amelyet egy vállalat azért végez, hogy valami kör
nyezetszennyező anyagot kiiktasson, annak a költsége legyen levon
ható az adóból. A kutatásokra egyébként is az a jogos panasz, hogy 
rendkívül keveset fordítanak rá. Kedvezményekre van szükség, mert 
az emberek szeretik a kedvezményeket. A környezet-szabályozásban 
is egy kicsit több jutalom, s kevesebb büntetés kellene. Talán na
gyobb répát kellene kínálni, a bot ugyanis nem túl hatékony eszköz: 
az ütések elől egyszerűen elhajlunk. 


