AZ A,LLATI JELENSEG

Beszelgetes Csdnyi Vxlmossai

Csanyl Vﬂmos 1935 majus 9—en szuletett Az ELTE TTK
. Vegyész szakdn végrett. 1958-73 kozotr a 'SOTE vegytani inté-
- zetének biokémikusa, 1973-t6l az ELTE tanszékvezets pro-
" fesszora, nievéhez Tliz8dik az etologlat tanszék megszerverzése.,
- Leifébb. kutatdsi ‘teritlete az sllati & emberi viselkedés, a bio-
légiai ésa kaleurlis evoldcid. A bmloglat tudoményok dok-
. tora. Féhb md 'ei Sejbioldgia (1969), Magatartdsgenetika,
g (1977) “Arevoliicié dltaldnos elmélete (1979), Kis etolégia
LT (198{)’85 86), Szerelmes aﬂatok (1991), Etoh)gia '
(1994) Az embeu termeszet (1999} '

,,Hngyan akal od laml az 1stent ha nem 4llat alakban? A
- hédrom egy: isten, ember & dllat. Mert az isteni s az dllati -
. egyesuiese az embm Ha,viszont az, Allat egyesiil az embene]
- az isten, és az isteni. masként nem is szemlelheto és nem is
. foghats f6l, mint ebben az egyesulesben Lésd, az dllatban
o talalkoz:k 15ten £s ernbe1 és az allat szent pont]a enntkezésul(-
Elszteletle mélté és az Unnepek kozott is nagvon t1sztelet1e—
_'mélté az az linnep, amikor a. bakkecske egy tiszta sziizet hig
- meg Dizsedet vérosaban.” Igy oktatgatta Thomas Mann regé-.

- nyeben az dreg maonita az ifjd jézsefe{ aki az Lstem ésa fen— o

“séges felé’l érdeklédste. -

. Hogyan ldthatndnk az z embert, ha nem ailat aiakban? Ta-
lan éppen iy kellene. feltenniink ma a kérdést, ha onmagunk—
16l - mint a fermészet syerves tészérs] - akarunk gondolkodm
De tudunk-e méy egya]talan fgy gondolkodnl? Vajon az dllat

jefenség lefrasdval fogla]kozo tudomény, az etoldgia, a huszadik

sz8zad kataklizméi utdn, milyen segitséget nydjthat az emberi

jelenseg mege1tesehez7 Egyszertbben és pontosabban fogal- .

- mazva: mit tanulhatunk az 4llatoktdl, Csdnyi Vilmos etold-
‘gussal egy- Bukfmc nevd kutya és egy Samu nev( hal tarsaségé-
ban beszélgettiink.
—Mi véltozott Konrad Lorenz 6ta az etolégisban! O még

nem ,,Vlzsgélan llatokré]” beszél, hanem név szerint emlfti a
“ megfigyelt halakat kacsakal, ludakat Ez egy magatartds,

egyfajta szemléler. '

... — El&szor is az véltozott, hogy az etolégidbd] tudomany
lett. Lorenz idejében még 300 oldalas volt egy etoldgiakonyv,
--mQS_'.t 16bb ezer oldalas. Ez a folyamat, mint afféle késdn é8

tudomdnyn4l, nagyon gyorsan zajlott le. A tudomdnyoknak ~

az alapokis] teljesen tiiggetleniil — mindig van snszervezddé-
sitk. Az etoldgiabol is szabdlyos tudomdny lett, tankonyvelk-
“kel, monograﬂakkai specidlis médszereklkel. Amikor én el-
_kezdtem etoldgidval foglatkozni, akkor egy jé messzeldts volt

a'legdrdgabb beruhdzds. Ma pedig mér csak komputerrel, vi-

dedwal, komplex elektrofiziolégiai médszereldeel lehet ezt a

tudomanyagat mivelni. Hogy is mondjam az etolégia is be-

alita sorba Mir tudj ul, hogyan kell tudomdnyt csindlni. Bz

még nem volt ilyen nyilvanvalé a szézad hdszas éveiben. Ma a

_tud_umany inkdbb technolégia, megvaltozott a szerkerete. Ta-

14n Lorenz volt az utolsé, igazi, klasszikus tudds, aki még maga

csindlta a tudomanyt. Ma mér t8liink filggetlenill, mondhatni

a fejink folotr mikodik a rendszer.

— Tulajdonképpen hogyan keletkezett az etoldgial?
— Az etolégia dgy keletkezett, hogy az evoliicids vitdban,

ami Darwm utén ma]dnem széz ev1g far tott a blologusok is
olyan meg‘ftgyeleselcen, kisérleteken aiapulé blZOl‘lVltEkOkat o
kerestek, amelyek az.evol(icids elméletet wvalamilyen médon - '
alétamasztottak A legkordbbi etolégus Darwin volt, O egy. -
csomd olvan viselkedéssel kapcsolatos megﬁgyelést irt le,
amelyek ma is teljesen korrektek, nem szorulnak revizidra.
Zsenidlis kuratg volt. Darwin dta Amerikdban & Eurépéban is
egy csomé tudds foglalkozott azzal “hogy morfoléglal adatok-
kal bizonyitsa, miként makodéte az evoldcid. Az amerlkat o
Whitman peldaui a gerlék udvarldsi szokasatt irtale, a nemet
Heinroth kacsgk és ludak rokonsagat Vlzsgaita Lorenz, aki.
Heinroth tanitvdnya volt, ezen az evolicids 6rokségen na-
gyon j6 érzékkel kezdett el tudomdnyt csindlni. Lorenz, akéde:
csak Darwin, vendkivil j6 megfigyeld volt,soha nem lehetett -
rajtakapni tévedésen. Pedig, de sokan szerették volna, - fi;

— Mi izgatta tgazan Lorenzt? Mtert kezdett etologlava]
foglalkomi? ¥ -

- Lorenz elstt a biologusok tel_]esen elhanyagoltak a  visel-
kedése. Egysze; tien nem voltak sem megfigyelések, sem elmé-
letek, mindenki a fajismeret buvbletebeu éle. Minél wbb fajt
ismertink, vélték, annal tsbbet eudunk. Le kell frni a fajokat, s
chhez kell egy meg’felelo szlsztemattka Egy faj lefrasshoz elég
egyetlen doglsic példény is. Hogy aztdn ennek a fajnak egy &g
egyede mit csindl, hogyan téplélkozik, sziiletik, szaporodlk _
ahhoz tobb ¢zer Gra megﬁgyelesre lett volna szitkség. Nyllvan,
ha valaki a hiszas években sikeres b1016gus akart lenni, az—a -
siker remenyeben — sokkal jobban tette, ha & is a fajokat kezd‘
te — Skoldgiai, taxologlal szempontboi
killt volna egyedi példdnyokat megfigyelni. A rnegftgyeles _
akkor nem t{int valami hatésos dtnak. Mi van akkor, hale-
frunk egy viselkedésformar? Van egy. Gjabh torténettink arrdl a
fajrél. Bzek ‘az anekdotsk: Anekdotak persze mindig voltak, A -
laikusoktd] a bioldgusokig mindig mindenki mondott valamit
az dllatokrél, hogy hogyan udvarolnak, hogyan szaporodnak,
de nem volt meg az a rendszer, amelyben ezt tdr gyalm lehetett
volna, Nem voltak kovetelmenyek Ha belenéz.a nagy
Brehmbe, lathatja, tele van anekdotékkal, melyeknek a fele
nem igaz. Nem azért, mert a Brehm egy csal$, hanem azére,
mert az anekdotdk mds kényvekbs], vaddszok, bennszilsttek
elbeszéléseibd] osszegyljeott torténetek, amelyek magiil hi-
&nyzik a rendszer. Az anekdotrdk misik fele viszont igaz...

— Volt annak valami ismeretelméleti, filozéfiai alapja,
hogy a hiiszas években a bu)légla ennyue nem foglalkozort a
viselkedéstannal? :

— Nem, nem volt. A bioldgia ekkor az evoliicid és annak
tagaddsdnak bvkerében élt. Csak a szisztemarika érdekelte,
Méga hatmincas‘negyvenes években is voleak antidarwinis-
tdk, akik nem hitték el az evoldcids te6ridt. Akkor még lehe-
tett. Végiilis a molekuldris biologlaval déltek meg az evoldci-
6t tagadd tévianok. De addig, hogy valaki ledljon és nézeges-
sen egy kacsdt, az nem tlint valami wudomanyos dolognak.

— Lorenz maga fria, hogy & nagyon lusta ember voit, im4-
dott a Duna parton heverészni, s kiszben nézegerte az dllato-
kat. Aztdn ebbdl valahogy tudomdny lett. Lorenz apia hires,
gazdag orvos volt, bar Lorenz maga is orvosi és biolégusi kép-
zettséget szerzett, szdmdra a tudomdny nem jelentett kenyér-

vlzsgélm, mintha ne- -




keresetet, taposémalmot. e} csupdn vonzddotr a természethez,
s lefrta, amit lrott. Mint késébb kideriilt, zsenislis elméletal-
kotévd s valr. Olyan dolgokat ealdlt ki, amikkel kordbban a -
bioldpia nem foglalkozotr. Lorenz megfigyelései elSszir nagy
megiitkozést keltettek. Amikor a pszicholdgusok rajottek, -
hogy ittvalakia hagyoményos viselkedéstudomdnyon kivdl

‘belekontirkodik a dolgukba, &s nem laborat6riumi, nem steril

_"k_l_seileteket wégez, nem ezer dllatrd! (statisztikdkrdl), hanem
“egyetlen librdl beszél, akkor nagyon komolyan kezdrék t4-
-_mddni._ A pszicholdgusokbdl hidnyzott az evoldcids szemlélet,
és :ﬂdﬁm jott Lorenz, aki ebben nétt fol, s gatlds nélkil mond-

ta a'magdét. A masik vicds ponrt, amelyben Lorenz djat hozott, .

! vtselkedes mérésének médszere volt. A korabeli pszicholé- -
gusolc — az emberbd] kindulva - azt mondtdk, hogy a viselke-
- dés mérésében nem lehet egységeket keresni, mert egy hihe- -
tetlendl komplex £s bonyolult folyamarrél van 526, semmi-
alapunk nincs ebbl valamit is kiragadni. Lorenz a vizsgdl6da-
sait nem embereken kezdte, inkabb csak végezte. Madarakkal,

halaldca] foglalkozott elészor, s ami 2 tudomédnyokban gyakori,

megint bevilt az atomjsztikus szemléler. Akkor senkisem
gondolta, hogy a magarartdskutatdsban az a sok millié fajea -
szin- s formavaltozat valamilyen egységre vezethets vissza. -
Az ‘egész mGdern kémia a goropok atomelméletén alapszdc,
ennyire lehetert redukdlni a dolgot. Lorenz ugyanezt csindlta:
redukdlt. J6,' mondta, a viselkedés folyamatos, meg komplex, -
meg bonyolult, de-mégis prébaliuk meg, vegyiink néhdny egy-

séget & nézzil, hogy ebbsl dssze lehet-e rakni. Kideralt, hogy

nemcsak a rovaroknél, de az emldssknél is nagyon sok min-
dent. ey lehet magyardzni ezekkel az egységeldeel. Nyilvén az
ember egy: kiilon kdsa, tjra 4t kell gondolni, hogy ezelkbd! az
egysegekbé’l ted mi‘alkalmazhaté és mi nem. A huménewolé-
gia éppen ezzel foglatkozik. Ts akkor ehhez jotr a genetika for-
radalma, itr a gén, le lehet fmi’ Magatartdsegység és gén, ez
nagyon jél klappol egymdsra. Nyilvan, nem arré van sz,
hogy a magatartdsegységek egy génre vezethetSk vissza, eza
legritkabb eset, de -ezek egy magasabb szinten ssszehozhatdk.
Persze, azért itt is vannak még homalyos pontok, mint példaut
a tudat, a tudatossdg, az intelligencis, ezeker egyel8re tegyiik
félre, ez nem zavarja a felfedezés hasindlhatdsagat. Az otlet
i6, az atomisztikus szemlélet, amit az adatgyditéshen alkalmaz-
tunk, ezdttal is bevalt. Nézzik csak, mondta Lorens, itt egy
élg &llat, ennek éleréhd] kiragadok néhany eseményt, s ezt
mint egységet kezelem. {ay az sllat viselkedését szinte szdz szd-
zalékig le tudom frni. Az eddigi . anekdotagyiijteményekhbsl
éppen a szabdly hidnyzote. Lorenz ezt kereste, hiszen tudta, egy
elmélettd] azt varjuk, hogy olyan mechanizmusokar, olyan
szabalyokat adjon, amelyek azokra a ]elenségekre is ervenye-
sek amelyeket még nem is ismeriink. -

- — Azt mondta: Lorenz volt az utolsd igazi, klasszikus tudds,
aki meg maga csindlta a tudomanyt. Ezért volt ilyen népszerd?
~ Lorenz remekiil frt, és lenytgozd ember volt. Minden

korszaknak megvannak a maga nagy személyiségei. Az, hogy
ezek belekertilnek-e a tudomdnytorténeti munkdkba vagy
sem, nagyon sok mindenen malik. Lorenz idején néhény do-
fog egybeesett. Az evoldcids vita éppen eldélt, s ennek a kon-
zekvenéisi a pszicholdgia szdméra mér levonddtak, csak még a
pszicholégusok nem rudtak réla. Es akkor jiste valaki, egy k-
viildlls, s olyan dolgokedl kezdetr el beszélni, amikedl a pszi-
cholégusok azt gondoltdk, hogy ilven dolgokat nem lehet
mondani. Mert mi az példdul, hogy genetikailag meghatdro-
zott viselkedésforma? [lyen nincs. Fs mégis van, a génelmélet

‘igazén el kellene menniink, mert (

és a viselkedésjegyek tsszeveréséhdl egyértelmden kévetke-
zett. Mondok egy hasonld példat a kézgazdasdgranbsl: Herbert

~Simon kitaldlta, hogy az ember nem raciondlisan dont. Ettél a
- kozgazddszok eldjultak, Nobel-dfjar is kapott, holott ezt bhér- -

melyik pszichol6gus vagy humdnetolégus megmondta volna,
ha kérdezik. Csak a kézgazdészok eredl nem akartak tudomdst

" venni, mertaz § elméleteikbe gy illett a dolog, hogy. midenki
-raciondlisan vtselkedlk mindenki a legolcsébb a legnagyobb
. teljesitdképességd drut akarja megvenni. Nem fgy van. Simon
- Sridsi figura lett, holott egy — més tudomdnyban legaldbbis ~
kozhelyet frt le. Ezels kommunikatori funkcisk. Megraldlt va-
lamit egy mésik tudomdnyban &s 4rvitte a sa]at]aba, oda, ahol
&1 hallgatnak. Ilyen kommunikatorok mindig vannak. Lo-

_renz egyszemelyben volt tudoményalapfts és kommunikdtor.
‘Ez volt a nagy egyuttéllas u;at csmalt ]ol csmaita és el is tud-
“ta adni. C :

-On szemelyesen is taialkozott Lorenzcel?
— Egyszer talalkoztam vele. Elhardroztam, hogy molekuls-:

1is biol6gia helyett etolégidval fogok foglalkozni. Akkor’ ‘ép- - _
pen Amerikdban voltam és jottern hazafelé, gondoltam, elme- o
- gyek meglétogatni Lorenzer. [ream egy levelet, amire jétta =
- titkdmdjérsl a rovid vélasz, hogy mikor mehetek. Felesegem«
‘mel egyiitt mentink. A titkdrng azzal fogadott hogy elnézést

kérnek, a professzor dr nagyon beteg, le is akartdk mondani a

taldlkozdt, de ha mar olyan messzird] jotttnk, s olyan messzire
~megylink, fogad benniinket, de 1z percnél tovabb ne zavarjuk,

mert nagyon rossz 4llapotban van. fre6 kinos volt, mondrul,
hogy akkor inkabb be se megytink, ne zavarjunk egy beteg

~embert, de ezt ldthatSan nem akartdk. Ha mar iet Vagyunk,
egy rovid idére menjiink csak be hozzd, Lorenz egy nagy akv4-
-vium el iilt; és latszott, hogy tényley nines valami §6 bér-
‘ben. Arrél keuiezett mit csindlok. Fblélenku[t ‘belebonyoldd-
‘unk a részietekbe. £n meg folyton az Sramat néztem, hogy te

j6 isten, mdr fél 6rdja itt vagyuuk, mér egy drdja; most mar

§ szegény bereg. J6 két 6ra
mulva egyszer csak folugrort: na, akkor jojjenck, nézzék meg a
libdimat. Megragadott egy j& hiszkilgs vadrot, ami tele volt
buzdval, s gyors léptekkel elindult a mezére. Akkor mér kezd-
tem furcsdn érezni magam, ha olyan beteg, akkor hogy birja el
ezt a nehéz vidrot. Kinn a mez6n volt néhény vadldd csapat,
amelyik minden nap, meghatdrozott iddben, mondjuk este -
hatkor leszdllt, s mér vdrea ott néhdny ember, hogy megetesse
Sket. Az intézethd] tobben is kijortek, mindenki hozta a vador
buzdjdt. A libdk rdnk sziszegtel, hiszen idegenek veltunk, de
azért egész kozel jotrek hozzdnk. Csipkediék az ember nadrdg-
jat. Egyszer csak azt latom, hogy Lorens, mint egy zsék, elvd-
pédik a foldon, ‘Atyadristen, gondoltam, ict halt meg nekem,
mert én egy disznd alak vagyok, hiszen'a tiz perc helyett két
Grat beszélgettem vele. Infarktuse kapote? Alkkor latom, hogy
senki sem ugrik oda neki segiteni, csak én. Aztdn valaki meg-
fog, hogy varjak. T6le tudtam meg, hogy mi torténe: az egyik
libdnak a jelzdgydir(i megsértette a 14bdt. Ez éppen Lorenz li-
bdja volt; azért vetette 14 magdt tigrisugréssal, hogy elkaphas-
sa a csdrét, és megigazftsa a ldban a gytrde. Mindenkinek van
sajar libdja, aki rdimprintdlédott. Ez azt jelent, hogy a ldd kis-
kordban ezzel a személlyel raldlkozorr eldszir, s 8t kexdee ef
anyjaként kéverni. Ha ez az ember fogja meg a esérét, alkkor a
lid nem ad vészkidltast aldkor sem, ha elengedik. Ha valaki
mds csindlja ugyanezt, akkor, amikor elengedik az allat cssrét,
vészlidltast ad, s ilyenkor az egész csapat elrépiil és soha tob-
bet nem jiin vissza. Széval, nyilvdnvalé lett, hogy Lorenznek




az ég vildgon semmi baja. Amilor foldlle &s indultunk vissza,
akkor azért nem birtam megéllni, s azt mondtam: professzor
'ur, mmd]alt megyunk is, mert a titkdend azt mondta, hogy na-
gyon beteg tetszik lenni. Mire j6t nevetett. A, dehogy, miden-
kinek ezt mondja, mert annyian keresnek; ]onnek nézegesm,
-ezt kinem 4llom. De a munka az més..
I Exdtehes tarsadalmi valtozdsok 1dején az emberi ér ze]~
" mek, indulatok, ‘az agressziv viselkedésformak is felerfistidnek.
Az etologla mﬂyen segftseget nydj that az embemek onmaga
'-meg1smeresehez? _ : :
- = Az etolégignak nagy szerepe van abban, hogy mﬂven az

- onmagunkréI alkototr képtnk.-Ha arra vagyunk kivancsiak,

. hogy az ember viselkedését milyen bioldgiai orokség jellemai,
“akkor erre a kérdésre éppen az etolégia adhat valaszt. Az.em-
" ber érzelmet, duhe, agresszidja, anyai szeretete, elemi tdrsas -
~ kapesolata egyszer€;, ,llati” viselkedésjegyek, s ezeket j6l is-
merjitk az dllatokon (és természetesen az embereken) végzett

. =megﬁgyelésekbo’l Az embert kultdrdja és bioldgiai wlajdon-
sdgal egyiitt teszik azzd, ami. Az etoldgia bizonyos kapcsolatot '
. teremtett a bioldgia és a tarsadalomtudomanyok kozotr; olyan

) :kapcsolatot amelynek 1étét is tagaddk kordbban. A térsada-
: lomtudoménvok dllaspontja az volt, hogy az ember az a nagy -

7 kivétel, teljesen figgetlen a biolégidrdl, életjelenségeit nem -

lehet levezetni mas tudomanyokbsl. Ebben van is igazségtar-
‘talom. Meg‘pedlg az, hogy minden szervezddési szintnek meg-
o 'vannak a maga torvényei, megvan a sajit rendszere. Az embe-
i Jelenséget nem lehet redukilni bicldgidra, mint ahogy a bi-
oldgidt sem lehet kémidra, s a kémidt sem fizikdra. De ez csak
“a kapesolat egyik része. Emellett megvan az dsszekitretés is.
“Tehdt ahogy a kémia a végs6 magyardzatokat a fizikdban, a
" bioldgia pedig a kémidban taldlja mep, dgy a térsadalomtudo-
. _méﬁydk is a végsS magyardzatokar a bioldgidban lelik meg.
R Mondana konkeét példdkat arra, hogyan fugg s52€ Az
embe1 ranult kultdrdja és bioldgiai meghatdrozottsdgal
~— A huminetoldpusok példaul sokat foglakoztak a mosoly

és a_ne_ve_té;iev_(j_hic:i_és erederével, s ma mdar egészen tiszta ké- -
piink van errgl. A mosolynak és a nevetésnek, noha mindket-
t8 elégedettsépet, viddm dllapotot fejez ki, azért nem teljesen
azonos a funkcidja. Egy igazdn tiszrelt feljebbvalé — mondjuk a
kéztélsaségi elnik = jelenléeében szabad mosolyogni, de ha ezt
¢ maga nem teszi, illetlen nevemi vagy nevergélni. Ugye, azt
hlhemenk hogy ennek a megkillénbaztetésnek kulturalis ere-
dete van, Pedig nem. Az etolégusok kimutattdk, hogy a neve-
tés & a mosoly is dllati erederd, sroklout lajdonsggunk. A
stiketen-vakon sziletett gyermekek is mosolyognak, pedig em-
beri mosolyt sohasem ldttak. A mosoly dllati megfeleldje maj-
mokndl olyan szdjtartds, amelynél az dllat hduahdzza nyirort
szdjanak sarkair addig, mig a fogai is kildtszanak. Fzt a mozdu-
'1at_ot_'ré_nds_zerint akkor végzi, ha a rangsorban felette 4116 do-
mindns egyed 4l mellette és fél t8le, vagyis félelmében ,mo-
solyog”. Ha a domindns egyed meg akarja t nyugtami, hogy
nincsenek timads szdndékai, akkor 8 is ,mosolyogni kezd”; és
ez az aldrendelt llatot valdban megnyugtatja. A nevetés meg-
feleldje viszonr a majmokndl, de még egy csomd mds emldsnél
is, példdul a kurydndl, az dgynevezett ,bardtsdgos nyitottszéj-
mutogatds”, Ilyenkor az dllat nagyra nyitja a szdjét, de igyel
a_rré, hogy a fogai ne latszédjanak ki &s igen gyakran hangos
horpést, morgdst hallat. Fz a viselkedés jatékra hiv, vidam
kergetdzésre, tréfds agresszidra. A domindns dllatot dltaléban
nem hivjdk viddm kerget&zésre, igen rossz néven venné. Va-
gyis a koztdrsasag elnokének jelenlétében mutatott, a tévében

is sokszor Hthats, kedves mosoly mogstt alapvetden biolégiat
tényeztik rejudznek, a jellegretes szdjtartdsban a tmtelet ésa
félelem elemei keverednek. . Z

— Azéllati & az emberi agresszid osszehasonhtésabéi mi-
lyen kovetkeztetéseket vonhatunk le?

=~ Lorenz konyvet frt az dllati agressziérél, amelynek fordiﬁ
tésa ndlunk csak most jelent meg. Ha tudnd, hogy én mennyit
harcoltam annak idején, hogy kiadjdk. Most végre a Kataliza- .
tor Iroda meg}elentette, s mirint hallom, p1llanatok alatt el is-
fogyott. _ : L _

- Miért nem akartak nalunk kladm?

— Nemcsak ndlunk, nyugaton is nagy ellendllds mutatko-
Zott a kcsnyvvel szemben. Tebben gy vélték — elsGsorban
marxista ihletésti tdrsadalomtudésok, de nemcsak &k —, hogy -
ez egylajta redukcionizmus, biologizdlds. Holott ez egy nagyon
dvatosan megirt konyv, a példdk 90 szdzaléka dllatokrd] szél.
Lorenz mindig az 4llati agresszionak keresi a magyardzatdt, de
miutdn az ember is csupdn egyik tagja az dllatvildgnak, sok --
szazmillié évet nem leher letagadni a multunkbdl “Es ennel .-
kovetkezmenyel vannak. Lorenz mindig azt mondta. kisebb
hibar kovettnk el, ha azt gondoljuk, hogy az ember, mint:
minden Allat, természeténél fogva agressziv, és igyeksziink en-
nek a természetét megérteni, az agressziét kontroll4lni, mint-.
ha azt mondjuk, hogy nincs is agresszid, ez csak valami ordogi
raldlmdny, és ennek megfelelSen cselekszink. Ebben az eset-
ben rendkiviil veszélyes — mondhaini életveszélyes — révedé--.
seket kovethetiink el. Az agresszié nem kriminalisztika, Nem -
azt jelenti, hogy most valami nagyon csif dolog térténik, ha-
nem ez egy mechanizmus, amely az dllatokn4l az eréforrgsok -
elosztdst szabdlyozza; amirdl ki lehet mutatni, ha nem lenne,
akkor az dllatok elpusztulndnak, Az agresszid az eréforrdsok -
kihaszndldsdnak optimélis forméjat biztositia, és exzel lehetdvé
teszi, hogy egy faj a rossz koriilményeket is tdlélje. Példaul az
oroszldnokndl... Amikor jon a szraz évszak, kevesebb lesza - -
vad, mert a legtobb 4llat elvonul. Az oroszlanok viszont nem
nagyon vindorolnak, Ha ilyenkor az dllatok nagyritkén pré-
dahoz juinak, s est igazsdgosan, a demokrdcia szabélyal szerint
osztandk szét, akkor mindegyikiik éhenhalna. -Azzal, hogy ag-
resszivek, és csak a legerdsebb jut a préddhoz, mindig marad
annyi dllat, amennyi biztos{tja a fa]fenntartast Sokan persze .
ghendoglenek. . :

— Az agresszié tehat egyertelmuen allati eredetu?

— Az embernél kédféle érrelemben beszélink agressziéral.
Egyszer gy, mint az dllatokndl; ezt nevezhetjik fivioldgial ag-
ressziénak. . Amikor példdul ralépnek a 1dbamra, és felmegy a
vérnyomasom, dithos leszel. Ez fizikai erdszak, annak ¢sszes
élettani jellemzdivel. Mérhetd, vizsgalhatd. Allamal és em-
bernél hasonldak a winetek. Ezen kivil van az agressziénak
egy kadturdlis formaja, amikor csupdn egy gombot nyomok
meg, s a rakéea indul... Nem vagyok ideges, nem megy fel a
vérnyomdsom, csak egy kulturdlis aktuse végzek... Bz a fajta
agresszié az dllatokndl nincs. A hiéndkndl, és legkozelehbi ro-
konainkndl, a csimpdnzokndl van egy specidlis, teriiletvédd ag-
resszid, A csimpédnz himek egyiite bircokolnak egy terilleter, és
idénként - négyes-6tts csoportban — bejarjak a teriilethatdro-
kat. Ha idegen szomszédos csoportokkal taldlkoznalk, s ha azok
kevesebben vannak, akkor meptamadjak, s eltizik dket. Ez te-
hic egy csoportos agresszid, de még mindig bioldgiai jellegd.
Ha a hardrokrél eltizték az idegeneket, vége is az agresszionak.
Tehdt nem megyek utdna, nem {ildéz6m, nem 6lém meg.
Nem eskiiszom vérbosszGt, Nem irtom ki a csalddjar. Nem




bantom, mert mds nyelven beszél, vagy més istenc hisz. Lt van
példdnak okéért a balkani helyzet”. Volt egy tdrsadalmi
struktdra, amely nagyjdbdl egy elviselhed, modern életec biz-
tosftott ezen a teriileten. Es amikor ez a struketra az ismert
okok miatt ssszeomlott, akkor a legprimitivebb, bioszocidlis
mechanizmusok éledrek fel. Kitlonbsz8 csoportok alakaltak,
én horvat vagyok, te szerb, & is szerb, de muzulmadn, hdt gydle-
Jm: Uldazom, megolom, s a csalddjar is kiirtom. [gy kevere--
dik ossze az emberi viselkedésben a bioldgiai &s a kalrurélis
agresszi6. Bz a lehetd legrosszabb véltozar, hihetetlenii] primi-
tiv mechanizmusok indulnak be. Az az elképesztd, hogy egy
modern vildg vissza tud esni erre a szintre, & ezt az emberek
elviselik, nem vagjak a foldhoz a puskdr és nem mondjdk,
hogy na nekem ebbd] elég. Ez nagyon fontos izenet. Nem sza-
bad hagyni, hogy a kultira felapréz6djék, s dsszeroskadjon.
Még akkor sem, ha abban reménykedink, hogy a régi helyén
milyen szép djat lehet majd épfteni... Egyszéval: az agresszidt
kezelni kell, nem pedig letagadni. '

— Ha mondjuk egy kormanyrandcsadéi testuletbe ant,
mint etolégust is bevalasztandk, milyen tandcsokat adna?

— Tandcsokat konnyd adni... lukdbb elmondanék egy mé-
sik — megint csak 2 majmol életébd] vett — p&ldae. Egy kitfing
etolégus, Michael Chance kiilonbézd majmek solc évtizedes
vizsgalatdval jutott egy emberjobbité elmélethez. Majomeso- -
portokban figyelte az 4llatok egymdshoz valé viszonyat, és
megéllapftotta, hogy a kiilonbozs fajok tobbé-kevéshé egyér-
telmifen két csoportba sorothatsk. Az egyik csoport példsja a
rézuszmajom, amelyet agonisytikus, ellenséges csoportnak ne-
vez. Itt a csoport egyedei folyamatosan ellenséges viszonyban
élnek, minden egyednek dllanddan arra kell vigydznia, hogy a
rangsorban alatta 1év8k mikor akarjdlk pozicisjsr elhéditani,
vagy a felette 16v8 mikor akarja sajdt helyzetét egy alapos ve-
réssel megszildrditani. Ezeknek az dllatoknak az élete szinte-
len agpddassal telik, dllanddan készek a harcra, s az alattomos
rdmaddsra. A masik a hedonisztikus, életviddm csoport, tipikus
példdja a csimpdnz. ‘A szabadon €18 csimpénzok kozore ritka a
nyilt agresszid, gyakori az egytittmkadés. Sokszor vaddsznak
kazosen, hividk egymdst, ha wiplalékor ealdlnak, elurik, hogy
a zsakmanybél az alacsonyabb rangd is lecsipjen egy darabot.
Vagyis a kapesolatokat az egylittmtkedési-lkészség, a bardrsdg
jellemzi. Az is gvakori, hogy ha mégis eléfordul valamilyen
rendreutasitd, agressziv tdmadds, a domindns egyed egy kis idé
utén megengeszteli a vesztest, megsimopgatja, megpaskolja.
Chance nem kevesebbet 4l{r, mint azt, hogy az emberben ez a
kér viselkedési széls@séy, az agonisztikus és a hedoniszeilus
egyformdn el8hivhatd, s hogy melyik minra lesz az uralkods,
azt dontden a komyezeti feltételek, pontosabban az ember-
csoport kultdrdja szabja meg. Nos, ha én tandcesot adhatnék
kormanytagoknak, aldcor arra biztatndm 8ket, hogy minden
eszlkozzel a hedonisztikus llapotot serkentsék. Egyébként, ha
megnézziik a politikusok népszerségi listdit, azt gondolom,
nem véletlen, hogy mindegyiket éppen a koztdrsasdgi elnsk
vezeti... En azt hiszem, hogy az ewldgia izenete az, hogy a szo-
calizdcid apréomunk4jit nem leher kihagyni. A rendszervélto-
zést is sokan tigy képrelték, hogy kihirdetnek néhany szép el-
vet, s masnap mindenki felkel, és ezek szerint viselkedik. Pe-
dig minden pszicholdgus és humén etolégus meg tudia volna
mondani, hogy ez nem {gy megy. Viselkedési sémék vannal,
amelyeket az emberek meptanultak. Ezeket megvdltoztatnt
hosszd, hisz-harmine éves, generdcids idejd feladat. Az embe-
reket meg kell tanftani az ¢j sémdkra. A felvildgosodds huma-

nistdinak nagyon jdindulatd, de rendkiviil kirtékony elve volt
az, hogy ha az ember elhatdrozza, akkor szabad, szép és i6 lesz.
Ez egyszerffen nem igaz. Nem lehet megspérolni az aprémun-
kat, Az emberi természet csak nagyon lassan, 1épésiél 1épésre
véltozeathaes. Ha véltoztathads egydlealdn... Mondok egy egy-
szerlf példde. A hdzankban eladrdk a lakdsokar, s utdna azt
mondtdl, itt van a hdz, azt csindltok, amit akartok. Hiszen
szabadok vagyunk, nemde? Bz nagyon szép. Barmelyik nyugat-
eurdpai orszdghan a lakék pontosan tudjdk, hogyan kell egy -
gydlést Osszehivni, kinek milyen jogai és kotelességel vannak.
Nélunk nem tudedk. Honnan is tudtdk volna? Osszegyiltek a
lakék, és aztdn mindenki elkezdett panaszkodni, mert azt hit-
te, ha most is, mint annak idején az IKV-nek, felsorolja a ba-
jokat, akkor ezt mésok neli meg fogjdk csindlni. Hér ez gy
nem megy. Azzal kellett volna kezdeni a lakds eladdsdr — -
Amerikdban rengeteg ilyen példit lattam —, hogy adnalk egy
kis flizetacskét, amelyben lefridk, hogyan kell az ilyesmit meg-
szervezni. Bz egyilraldn nem magdtél érretddd. Ha megnézi,
ndlunk a legszerencsétlenebb réteg nem azért szerencsétlen,
mert a helyzete olyan rossz, hanem azért, mert nem képes .-
adaptilédni egy Gj szemlélethez. Nem tudja, hogy a megvilto-
zott koriilmények kozotr, mihez kezdjen. En kalénben nagyon
optimista vagyok, mert nem azt vdrtam, hogy a rendszervélto-
zas utdn, holnaptdl nyugat-eurdpai életszinvonalon fogunk it
élni: Azt gondolom, meg kellene fontolnunk, hogy igazdbél -
mit is akarunk. Mert j&, Eurdpdr akarunk, de mint tudjuk, Eu-
répdnak is megvan a maga baja. Nekem az a véleményem,
hogy alacsonyabb gazdasdgi szinvonalon is lehet viszonylag
oL, normadlisan, emberszabdsdan élni. Nekink mindig fonws -
volt példaul az irodalom, a mtivészeti, szellemi élet. Ennek vi--
szont 4ra van, amit érdemes megfizetni. Egy gazdasdgi érte--
lemben szegényebb &let is lehet szellemickben gazdagabb, szi-
nesebb, Lehet, hogy nem feltétlentl az hatdrozza meg az éle-
tiink mindségét, hogy a f6bb mutatdlkban megleleljiink az eu-
répai normédknak. Ha az ember megnézi a fogyaszedsi struked-
rakat, Nyugat-Eurépaban és Amerikdban. eényleg nem a szitk-
séglet hatdrozza meg a fogyasztdst. Miére kellene nekiink is el-
dobni a régi, de még j6l miksds tdrgyainkat, csak azért, hogy
tjabbakat, divatosabbakat vegyiink. Emlékszem a sziileimre...
Ok még be tudtsk osztani a pénzt, tudtak spérolni. Bzek me-
gint aprd viselkedési stratégisk. Ezeket tanulni kell. Azt is
példdul, hogy hogyan kell viselkedni az ABC druhdzban. Ma-
gamrdl tudom, ha le kell mennem hérom dologért, mindig tiz-
zel jovik vissza, - )

— Beszéltink mar dllatvilagrdl, majmolkadl, emberekedl. Es
a kuryak? Thomas Mann kisregénye, az 1918-ban megjelent
U és kutya, tskoldt teremrett. Azt hiszem, Lorenz hires kutya-
konyveit is f8ként ez thiette. Taldn éppen 6ntd] hallottam -
egyszer, hogy lautya nélkul lehet élni, de mlnek A kutydkeol
mit tanulhatunk?

— El@szor is: a kutya, mint természetes dllati 1ény, nem [é-
tezik. A kutydt az ember taldlia ki, az ember esindlménya, Egy
tizenttezer éves genetilai szelekeid terméke. Tikor. A szelek-
cié felcétele: hogy az dllat a lehetd legjobban hasonlitson az
emberre. Nem kst formdjdban, hanem viselkedésében, ér-
zelmeiben. Az ember azt a kutydr tenyésztette tovabb, amelyik
jobban megértette 8t. Hogy miért dithos, minek &ril, mit
mond. Valdszind, az emberi evolicis els§ periddusdban, mie-
16tc a nyelv kifejlédott, ugyanezek voltak a szelelcids szem-
pontok. Hogy megértsemn a mdsik embert, hogy tudjam, mire
gondol. A kutya annak a modellje, hogy az ember hogyan




fejlé dott ki. [¢t egy fantasztikus emociondlis beilleszkedés tor-
ént. A’ kui:yﬁt elfogadtuk csalédiagnak. Embergyereknek. Es a
kutya ehhez tokéletesen alkalmazkodotr. A kutya értelmi ké-
‘pességei kozott megjelentek olyan elemek, amelyek az ember.
érrelmi képessegene kezdenek hasonlitani. liyenek a vadalla-.
“tokndl nem fordulnak elé. A vaddllatok Altaldban izoldleak,
mmdegwknek az bnérdeke a fontosabb. A kutya imadjaaz - .
“:embert, és a csopmteldek sokszor fontosabb szdmdra, mint.a
“sajdr el_ete_ Ilyen #llat még csak egy van: az ember. Itt egy
_.olyanfajta biolégiai dsszehangoltsdg alakult ki, ami azért fon-.
. tos neliink, mert ebben az elvadult tdrsadalomban, egy csomé
o szociahs pétlékot jelent. Nyugat-Eurépdban példdul 1éteznek
-terdpids kutysk, Ezek dltaldban kisméretdiek, s arra idomitjdk
- Bket, hogy. drakon keresztal hagyjék magukat simogatni.
" Olyan sreg emberekhez viszik ki 8ket napi egy-két 6rara,
akiknek nincs senkijilk. Az ¢regek aztan kedviikre dlelgethe-
tik, babusgathatjsk ezeket a kutyskat. Evekkel meghosszab-
~ bodhat az élettik.:Az ember ugyanis egy kontaktust igénylg -
dllat A kutﬁjék azonban nemesak az sregeken sethhetnek de

Ca gyermeknevelesben is nélkilozhetetlen segitStdrsak. Régen -

- a nagy csalddban sok- gyerek néte fol egytitr, fgy tanultdk meg,:

- hogv it lehet és mit nem lehet a mdsikkal csindlni, Aki ma -

egy szem gyerekkent novekszik fel, aki alatt rangban soha
~nern dllt senki, nem tanuthatja meg, hogy az aldrendeltet sem
szabad kinozii. A kutya, igaz, aldrendelt, de azért meg is tudja
védeni magdt. Nagyon fontos tarsa egy kisgyereknek. Meg
minden felndttmek. Hiszen ki ne végyna r4, hogy olyan felté-
tel nélkili, kitord srommel varigk haza, mint amelyre csak : .
egy. kutya képes. Mit tanulhatunk a kutysktsl? Ugyanazt,
mint a‘gyerekektsl. Az érzelmek intenzitdsét. A feltétel nél-

: kuh blzalmat A kutyék sohasem kegyetlenek, nem haragtar-
t6k, nem ‘bosszislick. gy csomd olyan dolgot nem esindlnak,
amit az ember egyebkent esindl. A kutya ideslis tdrs. Vala-
hogy mér az evoliicid elején eldontetett, hogy mi osszekolts-
zink a kutydkkal, s ezen nem bénkédni kellene, hanem elvi-

- selni az ebbél adsdo kisebb ke]!emetlensegeket Mert ettél
csak jobb lesz a tarsadalom...

- Kis kellemetlenségel? Most éppen a ,,gytlkos kutyak”
ellen hangolédik a térsadalom. ..

- Kérem, ezekben az esetekben nem a kutydkrsl van sz6.
Ter mindig emberek 4llnak a hétcérben. Egyre t6bb olyan em-
ber van, aki gy neveli, dgy tartja a kutydjdt, hogy az veszélyes
lehet masolaa. Dehdt azére mert baltdval és késekkel is dltek
mdr meg embert, azért a baltdt és a léseket még nem lehet ki-
vonni a’ forgalombol Igya kutyakat sem. A kutya egy drratlan
ény. Az ember csindl vele killonboz8 diszndsdgokat. Nem a
kutyét: kell ezért feleldssé tenni, hanem mindig az embert. A

_ ku[yébél ki is lehet irtani, és belé is lehet nevelni a felfoko-

'zott agresszivitdst.

'ﬁ'A kutyér le lehet szoktatni arrd] a farkastél mokolt. Gsi
uszeonérél, hogy.amikor az ellenfél megadja magit, tehét
amikor az egylk odanydjtja a mdsiknalc a sebezhetd torkdr, ak-
kor a gy&ztes nem tdmad tovabb, mert tudja, vége a kiizde-
lemnek. . :

= It ket dolog van. Egyrészt: genetikailag ki lehet tenyész-
teni agres:sziv kurydt, olyat, amelyiknek a fdjdalomkiszibe
nagyon magas. Mint példiul a pithull, A bullterrierek egyéb-
ként nagyon gyerekkedveld jdszdgok, az angolok f6ként gye-
rekek mellett tartjsk. De bel6luk is ki lehet tenyészteni na-
gyon agressz{v egyedeket, amelyel nem is érzik a f4jdalmat, s
ezért az utolsd pillanatig harcolnak, Mdsrészu: gy is nevelik

dket, hogy fokozzak az agresszivitasukat.

— Hogy lehet agresszivvé nevelni egy kutyét?

= Ezeket a harei kutydkar vgy tartjdk, hogy kiskorukban ne
is ldssanak embert. Ett8] nagyon vadak lesznek. Aztdn nem

_tanulhatjak meg az (igynevezete gato!t harapdst sem. Bz azt je-

lenti, hogy amikor a kiskutydk egytitr jdtszanak, s az egyik-

megharapja a masikat, akkor a megsebzett felvisft, s V_;_sszaha— -

rap. Ebb6] minden normélisan nevelt 4llat megtanulja, hogy.
harapésdval mekkora f4jdalmat okoz a mésiknak. A kiskueyak
téthegyes foggal harapnak, ha az ember ilyenkor meglegyinti

8ket, megértik, hogy meddig szabad elmenni. Ha kimarad.ez a
periédus, akkor felndtt korukban vadul hacapnak, Akkor mér
higba veri Gket az ember, - agyon is verheti, ha klskmukban
nem alakult ki ez a. bels gatl4s. Ha a kutyse allandoan olyan -
helyzetbe hozzik, hogy megrenditljsn a ‘bizalma, ha dgy né fel,
hogy 1degenek jonnek, jatszanak vele, majd ok nélkil bele-

rignak, megiitik, akkor a kutydk fékezhetetlenek lesznek.

Ahogy embereker el lehet rontani, ahogy.rablégyilkost, jani- .
csére lehet nevelni, tgy lehet egy kutyit i is. t(inkre tenm

— Miéta rendeznek kutyavtadalokaﬁ : :

~ Nagyon régdta. Csak nem fgy. Régen gazdag emberek
szitk korben foglalkoztak ezzel, most pedig a lakételepen ~ hi-
szen demokrécia van — barki tarthat harci kutydt. Néhdny jog-
szabalyt kéne homi, amelyeket més, kultursltabb orszégokban
mdr régen meghoztak. Nemcsak a fegyverviselést, hanem a
harci kutydk tartdsér is engedélyhez kellene kotni. -

Kikapesolom a magnét. Bukfenc folkel, nydjcézik, behozza
szines rongy4t, {5lkindlja, ha akarok, jdtsszak vele, ha nem, -
hit nem, aztdn djra leheveredik a ldbamhoz, s dertisen rdm . -
tekint. Mit tanulbatunk hére az éllatokes! és a gyermekektsl?
Freud szerint: "a gyermekben nincs még nyoma sem annak a--
glgnek, amely a felnétt embert arra indfitja, hogy sajit termé-
szetét dles hatdrvonallal vilassza el minden dlatisdgedl. Az 4l
lattal aggdlyoskodds nélkiil teljes egyenrangisdgot vall; sztik-
ségleteit tartézkodds nélkiil beismerve jéval kozelebbi rokon- ..
sdgot érez az dllactal, mint a neki valdsziniileg titokzatos fel-
nétrekkel." Az ember - fejlédésnek nevezetr tévelygései sordn
— erdszakosan elszakitotta magat az 4llactdl, késsbb a termé-
szettd], s onmaga allatisdgats]; erzel végzetesen elveszitette
egyensilyit, s hatdrtalan g&gjében, fensébbrenddsége hamis -
tudatdval sodrédott a katasztréfa felé. Mit tanulhatunk az dl- -
lawokesl? Talan éppen emberséget. : :




