POSZLER GYORGY

ELBFSZELESEK UTAN VAGY ELBESZELEShK ELOTT

(Az esztetzkar, nevclcs lehctosegero’l vagy lehetetlensegero’[ harom tetelben)

- ,S minél nagyobb lesz a munka produktivitésa, anndl in-

. kébb névekedhetik az értelmes, szabad és életviddm emberek-
nek mdvészetszomjas kéztdrsasdga. Mindaz, ami emeli.a pro-
‘duketivitdst, mindaz, ami serkentia nagy gondolatokat és az
«egésy Bsszességet feloleld érzelmeket: a mdvészet virdgdt is szeb-
bé és duisabb4 teszi. Mdrpedig a modern kapitalizmus, minden -

rettenetes kisérd jelensége ellenére, a produktivitds és demok-
récia edchg elért legmagasabb fokdnak fehetSségeit nydjeja.

':Csak értstik meg erdit, s tudjuk azok fejlddésér okosan | 11any1'
tani. s ezek az egyre duzzadébb erdk lehetdvé fogjak tenni,
hogy a népies mifvészet utdni térekvéseink ne legyenek puszea

_uedpidk” (Jdszi Oszkdr).

Jaszi Oszkdr szavai Pécsét_t, 1907. oktdher 3-dn, délutdn hs-.

romkor. FigyéEj';ik csak jobban meg. A munka névekvd pro-
duktivitdsa; a politikai szabadsdg ereje; gondolatok és érzelmek
serkentése; a modem lcap1ta11zmus hatalma; mindezek fejl&dé-
sének. okos irdnyirdsa; élervidim emberek mdvészerszomjas
koztarsasdga. Utépia vagy ellenutépia, lehetdség vagy lehetet-
lenség *907-ben, a szizad hajnaldn? Utédpia vagy ellenutdpia,
lehetdség vagy lehel:etlenség '097-ben, a sz:ﬁzad aikony;in? Errsl
a lcovetkez hmom tetel

Elso tetel - nosztalg:kus felhanggal ag elbeszelesck
igézetében . | ..

: _]ﬁs_'z'i:'gondolatai = Jean-Francois Lyotard fogalméval — a
“narrativak, elbeszélések jegyében fogalmazédnak. Mirdl is van
's26] ElGszor a tuddst, tudomdanyt és mivészetet igazols két. kis”

elbeszélésrsl. Arrdl, hogy az emberiség a szabadssg, ezen beliil a
gondolatszabadsdg hése. A tuddshoz, tudomdnyhoz, mdvészet-
hez minden népnek joga van. Es arrdl, hogy a tudés csak on-
non szabdlyainak engedelmeskedik, aszerint halad. De éssz-
hangban lehet a kazosségi élet nagy céljaival, Mdsodszor a tor-
ténelmet, a toreénelmi folyamatot igazold kér ,nagy” elbeszé-
1ésr8l. Arrél, hogy a téeténelem az ész, a szabadsdg, a munka
fokozatos emancipécidja. Az emberiség folyamatos gazdagods-
sa. A tudomdny és mivészet révén is. Vagy arrél, hogy a torté-
nelem a teremtmények Gdviatlésének erkolest és gyakorlati
lskolﬁja Az emberiség fokozatos megtisztuldsa. A hit és mifvé-
szet révén is. Ezeket foglalja ssze egységes, éridsi, természetet-
térsadalmat magyardzé elbeszéléssé Hegel boleselete. A moder-
nits atfogd igazoldsa — kilonbozd torténelmi Kpestkben és
véltozatokban, A célok — sz6ljanak a felvildgosoddsrél vagy sza-
hadsagml a demokrdciardl vagy szocializmusrél — a jovéhe
utaltatnak, Ettdl lesz a modernitds elbeszéléssora projektum,
azaz terv.’ A modern teoretikusai, példdul Habermas szerint be-
fejezetlen, tehdr folytarandd terv. A posztmodern teoretikusai,
példdul Lyotard szerint lefutotr, tehdr felvaltandd terv, Bz al-
ternatfvdban, a befejezert vagy lefutott jelleg, a folytatandé
vagy felvdltands terv alternarivdjdban helyezendd el az esztéri-
kai nevelés dilemmadja, lehetdsége vagy lehetetlensége is.

A modernités elbeszéléssorshoz tartozik egy j6l koriltrhaté
eszt:éti_ica. Csak vdzlatosan.

A legtisztdbb megalapozds Kantesl szarmazik. Az eszeétikum
elméleti autondmidjard] van sz6. Hogy shmagdban, etikumedi
és logikumté! fiiggetlenill és meghatdrozhatd és meghatirozan-
dé. De éppen autondém volriban szolgdlja a humanus képessé-

- gek nLveleset A 1q,L1szt:ibb folytatﬁs Schﬂlertél szarmazlk Az
" eszeétikum toreénelmi hivatdsardl van sz6. Hogy a szuksegsze-
‘ridség birodalmébél a szabadsdg birodalmdba, a kényszer biro- -

dalindbél az erkéles birodalmaba a szépség kisatdrsasdgan ke-

" resztill vezet az (. A lcgtlsz_tabb_ tsszegzés Hegeles] szérmazik.
. Az esztétikum béleseleti helyérdl van sz6. Hogy az esztétikum,
a miivészet az abszolit szellem része. Benne vagy benne isa - .
-vildg ontudaera jut, megismeri Snmagdt. A legmagasabb szin- -
- ten megvalésftja szubjc,ktum és ob]ektum, énésa kuivﬂag
" végsh egysépét. :

Az elméletileg autondmma tetr, tortunelml hlvatassal felru—
hdzott, bsleseleti helyében meghatdrozort eszrétikum, azaz md-
vészet ort helyezkedik el az anyagi-érzéki és fogalmi-szellemi.-
szféra kozoet. Jelenségében-formdjdban még anyagi, Lényegé:
ben-tartalmdban mdr szellemi. Kivale a kordbbi kultikus-vall4- .

508, a késébbi praktikus-mindennapi tsszefiigoéshdl. E kilvildg-
- 18] elkiiloniils, de a kilvildgra vonatkozd esztérikai-mivészi

szféra jol korilhatdrolhats. ,Alatta” van a tisztdn anyagi-érzéki, -
»még” nem esztétikai-mivészi. ,Folstee” van a tisztdn fogalmi-

-szellemi, ,mdr” nem eszréeikai-mifvész, Kozéppontjdban pedig

a csak eszedtikai célzattal létrehozott autoném mitalkotds. Ami
sajdt, dntorvényd szetkezetében a nem esztétikai kiilvitdg ele-
meit az esztétikai belvildg elemeivé alakitja. Ez autondm mifal-
kotdsban rejlik a vildg érzéki-szellemi megragaddsdnak, éreel-
mezésének; megitélésének — végsd soron megvaltoztatdsdnak
lehetdsége. Az autondm mifalkotds dntorvényd szerkezet, de
nem befejezett. E befejezetlenség jelenther kitslrerlen helyer,
meghatdrozharatlan targyilagossdgot, nyitott jelleget. Ezzel
pedig kindlja a befogadénak a lehetdséget: a kirsltetlen kitsl-
tésére, a meghatdrozatlan meghatdrozdsdra, a nyicott zdrasdra.
A valésigos esztéeikai-miivészi szféra fgy alkotdk, mtvek és
befogadok egymadst meghatdrozé viszonylacrendszerében jon -
létre és Grzddik meg. Ez esztétikai-mivészi szférar veszi kortl a
mindennapok nem-eszeétikai vagy dl- és elGeszeétikai jelensé-
gekkel telitett vildga. De e modell azt a lehetéséget is tartal-
mazza, hogy az esztétikai-mivész szféra kisugdrzdsa a minden-.
napok vildgdt is dthatja, esztétikai-mvészivé vagy majdnem-
esztérikai-mifvészivé alakitja. Az autondém mdalkords hordozza
a befogadds optimumadnal, a katartikus hatdsnak az fpéretér is.
Legyen ez Arisztotelész ércelmében a félelem és szdnalom fel- -
keltése és a 8litk valé megszabadulds. Legyen ez Lessing értel-
mében szenvedélyeink és indulataink erényes készsépekké vals
alakitdsa, Vagy legyen ez Lukdcs értelmében a parukulamasbol
a nembelibe valé felemelkedés. : c

Ez esatérikai koncepeid meghatdroz — természetescn lc,cg,y'
szeriisitettebb szinten — egy mivel&déspolitikai és nevelési |
elképzelést, -

A mdvelddéspolitikai elképzelés — emlékerziink vissza, €s
ne féljink kimoendani! — igencsak koriilirt vole. Mert az elmudlt
kor ilyen vagy olyan diktatirdja a kuledrdt és a mévészetet fon-
tosnak tekintette. Azzal vagy azzal is igazolni akarta Snmagat.
Ezért a mlvészete, a vildg érzéki-szellemi mepragaddsdnak, ér-
telmezésének — vépsd soron megvaltoztatdsdnak lehetdségét t4-
mogatta, és minél szélesebb réteghesz eljuttatta. Ebbal fakadeak
a nagy, jelszovd degradadlodott illaziok. Arrél, hogy legyen a
zene mindenkié; legyen a nép olvasd néppé — és még hosszasan




tovabb, Ezért lerr széles kényvidr-, szinhdz- és mozihaldzac. Ol-
cs6 konyv, hangverseny és kigllitas. Es a kézmiivelédés — ite,
most Pécsetr legyen ,szabad tanitds”! — sok egyéb formdja is. Bs
mindaz a jelentds mennyiségi névekedds, ami az dllami fenn-
tartdshan & tamogatdshan — egészen a periédus utalsd szakaszd-
ig - viszonylag biztos alapra talalt. Elvileg pedig a permanens
nevelés elmélete az iskoldt és a kizmdvel&dést egy nagyobb
muvelodéspohtlkm cgységhbe dsszefogta.

| Csakhogy e nagy felvildgosité pdroszhoz és a belsle fakads
mdiveld despohnkﬁhoz hozakstddset néhany felokdhatatlan
dilemma, :

. Figszor: a mivelddés sok lehetséges csatorndja helyete lét-
. rejott.a mével&dés egyetlen lehetséges csatorndja. Az dliami
miivelsdes, Mellette legfeljebb az dllamosttott szakszervezeti
‘mozgalom &s llamositort ifjdsdgi mozgalom miivelddésérd] le-
hetett sz6. Mdsodszor: az egyetlen csatorna és kdzpontositott
irdnyftds kitlee a spontan akeivitdst, a civiledrsadalom dnmoz-
gdsdr. Harmadszor: a hipertréfids kozpontositott irdnyftdshan
béségesen megteremtek a mivelddéspolitika téveszméi. Példd-
ul a hdrom , T teéridja, vagy inkdbb teordmdja. A rdmogards
és a tiltds, tlelgetés és fojtogatds egysreri és megismételhetetlen
egységével. Negyedszer: a mennyiségileg exfsen felndveszrett,
mindségileg hisnyosan megalapozott inrézményhélézat aritmi-
4s vérkeringésében egy, az esztétikai koncepeid szigordbb vél-
tozatfhoz igazodé, annak legjobban megfeleld, konzervativ
mifvészeti anyag citkulslt. Gazdagon vdlogatva a 19. szdzad
realista mifvészetébsl, ersen megszdrve a 20. szdzad modern
térekvéseit, majdnem kizdrva az avatgarde tegnapi-mai vdlto-
zatait. Bz pedig ~ bizonyos tdrsadalmi rétegeknél — anakronisz-
rikus fzlésszintet teremtett és rogzitett.

" A nevelési-clképzelés — erre is cmlékezziink vissza és ezt se
feljink kimondani! —ugyancsak kérdlire valt. Mert az elmile
kor ilyen vagy olyan dikeattrdja a kultdrdt és a mifvészetet fon-
tosnak tekintette. Azzal vagy azzal is igazolni akarta énmagdc.
A'nevelési és miivelgdéspolitikai elképzelés egyazan eszrérikara
épiilt. Kozéppontjdban a nevelési tevékenység teljes vérkerin-
gésének a kiépitésével. A permanens nevelés igézetében. Az
Gvodatsl az iskoldn 4t a kiszmiivelGdésig — itt, most Pécsett le-
gyen ,szabad tanitésig”. B teljes vérkeringés készitsen fel: az
on4lls esztétikai-miivészi szférdban vald tdjékozddasra; az on-
torvényl autondm mdalkotds magas szinedd befogaddsdra; mi-
alkotés adra katartikus élmény dwélésének képességére; a vizug-
lis és auditiv mivészetek irdnti érzékenységre; a magatartds és a
kornyezet eszrétikai alakitdsdra. Mindezt az aktiv-alkotdi és
paséziv-befogadéi magatartds egységében. Vagyis nemcsak egy-
szerdfen befogadéként, hanem bonyolulean alkotd befogads-
ként. Amennyiben a befogadds is tarcalmaz a mi Gjrateremeé-
sében alkotsi, az alkotds is tartalmaz az élmény megformdldsd-
ban befogadsi mozzanatot, Ez alkotd befogadéi magatartdsban
pedig novekediék a személyiség 6ndllésdga, rugalmassiga, sok-
oldaldsdga, emberi, térténelmi dntudata. Egy ponton mdveld-
déspolitikai és nevelési etképzelés szorosan tsszekapesalédott.
A mifvel&déspolitika szélesitse, gazdagitsa az elérhetd mialko-
tdsok kindlatdt. A nevelés készitsen fel a j6 egyéni vilasztdsra.

“Csakhogy e nagy felviligos(té pdroszhoz és a heldle fakadd
neveléshez is hozzdkarddot nghany feloldhatatlan dilernma.

Elgsz6r: a teljes vérkeringést nem sileeriilt kialakitani. A
legtisszeterrebh az évodai nevelés maradt. Utdna ez sszetettség
fokozatosan felbomlocr. A vizulis nevelés az egész rendszerben
csak csokevényesen jelent meg. A zenei nevelés az dltaldnos
iskola utdn elszegényedett, Mésodszor: az iskola és a kdzmitve-
16dés kozatr is megtort a kor, A kdzmiivelddés kordntsem fo-

gott 4t széles réregeket. A benne vald részvéicl a legtohb eset-
ben esetleges és idelglenes lehetett, Flarmadszor: mindvégiy
megmaradt az egész esztétikai nevelés irodalomcentrizmusa, Fz
a jelenségek-folynmatok nagy részér fogalmi-verhilis sikra
cstisztatta dt. Megfogalmazhats eszméi-jelentést keresett ott,
ahol a mifalkotds ilyet nem herdozott. A tobhi mifvészet ter-
mészetrajzat is oz irodalom természetrajzabdl leveretve, pontat-
lan vagy torz kévetkeztetésekre jutote. Negyedszer: az egész -
iskolai neveldshen tdlsdlyos volt - az akeiv-alkordi magatareds-
sal szemben — a passziv-befogaddi magatartds, Az aktiv-alkotdi
magatartds csupan a szakkori formdkhoz, miivészeti kordkhae,
amatdr csoportokhoz kapesoladott,

Vagyis: az elképzelések tel]esseget sug'ﬂltak a 111egvalésula~
sok fdoldalasak maradrak.

Madsodik tétel - ck_sztatikus felhanggal: e felszabadulds
mdmordban ~

Am mindez a modernitds nagy elbeszéléscinek igézetében.
Es a nagy elbeszélések — dgymond - lefurortak. Modernités
urdn poszrmodernitds. Az elbeszélések vildga utdn az etheszélés-
telenség viliga, Heroikus-poétikus kor utan profin-prézai kol
Nem egészen. Mert a profdn helyett meglchet benne a heroiz-
mus fefszdmoldsdnak, a deberoizdldsnak a mdsfajta herotzmusa.
Mert a prézai helyett meglehet benne a poétikum stalakitdsa-
nak, a transzpoétizdldsnak a mdsfaja poétikuma, Mindenesetre
Lyotard és a posztmodern lecserélését, legaldbbis mdsként foly-
tatdsat remélik, Mindenesetre Habermas és a modern teozeti- .
kusainak modern tovdbbélésér, legaldbbis valamelyes befejezé-
sét varjdk. De lecserélésen és masként folyracdson, tovabbélé-
sen és valamelyes befejezésen egyardnt rajta a profdnnd-pré- -
zaiv vélds drnyéka. Taldn megvan e kertdsséyg parhuzoma a
bileselethen is. A madernitds dsszefoglaldsaként Hegel illdzidi- -
t6] is ihletett.egészen val6di filozofidia, A posztmodernitds
megeltlegezéseként Fukuyama szkepszist6l is ihletetr félig 41-fi-
lozéfidjn. A torténelem beteljesedés utdni kihunydsdrs! az
igénytelen utolsd emberben. Vagy a térténelem robbands utdni
tjrakezdésérd] a kezdetleges elsd emberben. Mindeat dsszegezve
Baudrillard nem indokolatlanul teszi fel a kérdést. Mi lesz az
orgia utdn? A minden irdnyd felszabaduitsdg ekszratikus mama-
ra utdn! Amiben nem alkorunk djar, csak felgyorsitva-megsok-
szorozva szimulsljuk a régit. Es kizhen osszecserélitik a jot és
rosszat, szépet.és ritat, értékeset és ériékrelent, erkdlesoser és
erkolestelent. Mert egyik sem jeleniti meg egyértelm(en on-
magét; Ugyanis éppen a viszonyitdsi alap hidnyzik. Taldn az
clheszélés mint viszonyftdsi alap. Amelynek mentén — bizony,
igézerdben is - a jelenségek tnmagukban értelmezherdlk, ellen-
tétitkis] elkilanfchetdl, mindsépitkben utukc hetd k voltak
vagy legaldbbis lehetrek.

E folyamatban itt, Kelet-Kozép- Lmopaban létrejott egy sa-
jdtos helyzer. Hogy az elbeszélésck dsszeomldsdr vagy legaldbbis
megkérdsjelezését egyérrelmdien egyctemes felszabaduldsként -
értelmeztiik. Ez szlilte & felszabadultsdg mdmords vagy ekszrd-
2isAL.

Mert évtizedeken dt egy napy, ceyetlen, kotelezd elbeszélés
nyomdsihan éluiink. Az ember felvildgosodasérdl, emancipilo-
désdrel sz616 nagy, egyetlenné és korelezdvé tert clheszélés
dnmaga alapelvei ellen forduld, ad absurdum vitt extremitdsd-
ban. Ami - éppen mert dnmaga alapelvei ellen fordulr - kultd-
rabél politikdva, filozéfiahdl ideoldgiavi, demokricisbol dikea-
tdrdva lect. [y valeunk egy hibds Jogika kivetésére hajlamo-
sukkd. Amelyben a torz és tossz konklizide az &p és j& pre-
misszdval azonositottuk, A lehetetlenné véle végpenthol elvet-




vén a lehetségesnek maradt kiindulépontot is. Valdban furcsa
helyzer alakult. Az elbeszélések dsszeomldsdt, vagy legalabbis
‘megkérdGjelezésér az egykori demokrdcidk ugyan felszabadulds-
ként, de kitiresedésként is éleék meg ~ j6 adag jézan kécellyel.
Az elbeszélések dsszeomldsit vagy legaldbbis megkérddjelezésér
az egykori dikrardrdk csak felszabaduldsként és feltéité‘déskén_t :
'eitek meg - j6 adag mamoros hittel.
- Az elbeszélések dsszeomldsdbdl vagy legaldbbis megkerdo-
']elez__eseb 5t sziiletd posztmodern esztétikéja az elbeszélések
feléptilésébbl és fdként megszildrduidsdbdl sziiletd modern
esztétikdjanak szoges ellentére. Ort Kant, Schiller és legdtfo-
*gébban Hegel alapoz. It Sontag, Lyotard és visszdjdrdl Haber-

“mas korvanalaz. Az ellentétet — bevallom — sarkitotran fogal-

- mazom. Ott a mlvészet szélesebb, transzcendens, térténelmi
téviatba dllitott, valdszindleg utépikus felvildgosits szerepe. Ter
‘a mivészet szkebb, immanens, toreénelmi taviatrs] levalasz- -
totr, nyilvanvaléan antiutépikus, kijézanité szerepe, Ott a

. miivészet a kdzélet vildgdra nyit. et a mdvészet a kozélet vildga
felé zdr, Ort zdrt, vildgszerd, vildgot mepitéld autondm mifalko-
tés. It nyltott ‘idézetszerd, ellenvildgor jatszd, nem autondm |
mdalkotds. A ‘modernben a normabontés jegyében komponél
tatik az eszerint értclmezherd mialkotds. A posztmodernben
spontén-jdrékos kompondldshan teremtetik a norma szerint

- értelmezhetetlen mdalkotds. Vagyis ott a miaikotds elée lée-
zt3, itt a mifalkotdsban teremtect norma. Ebhdl kévetkezik egy
végsG alkotdsbeli sajdtossdg: a modern mdfalkotds, a posztmo-
-dern mdalkords esemény. Az dbrdzolds a multra és jelenre vo-
natkozik, az esemény a jelenre és jovére. A modern, autoném
mifalkotds kiriil 8nallé eszrétikai szféra. Ami elktiléniti a md-
vés_zi—é_rzékit.és tudomanyos-fogalmit, a mivészit és nem mdvé-
szit, a rartalmar és formét, a magasat és alacsonyt. A posztino-
dern, nem-autoném mialkotds koril nincs 8ndllé esztétikai
szféra, Mindezek egybemosddnak. A mvészi-érzéki a tudomai-
ﬁyos_—fogal_mival, a mivészi a nem-mdvészivel, a tartalom a
formdval, a magas az alacsonnyal. A létead esztétikai szféra
sugallja a reményt, hogy az esztétikai szféra dthatja, eszrérikaivd
‘teszi a mindennapokat. A megsziint esztétikai szféra érezteti a
tényt, hogy a mindennapok dthatjdk, mindennapivd teszik az
esztétikai szférdt. Ortt, a modernben, a mivészetben egy megha-
tdrozé tendencidra épuld viszonylagos egység. ltt, a posztmo-
dernben, a miivészetben egy meghararozé rendencia hidnyéra
épilld teljes sokfélessy, Igaz: a viszonylagos egység sokszor ti-
relmetlen a mdsféiével szemben; a teljes sokféleség mindig
tiirehmes a masfélével szemben.

Harmadik tétel ~ szkeptikus felhanggal: a kidbrdndulds
jdzaﬁsdg_dban

Mindezek utdn felmeriil egy alapvetd kérdés: lehet-e mii-
velddéspolitikai és nevelési elképzelése épireni eme esztétikdra.
Ami lemond a mivészet felvildgosits szerepérél, kézéleti ihle-
térél, az autoném mdalkotsstsl, az dndlis eszeétikai szférsrdl, a
mindennapok esztetizaldsdnak reményérsl? Vagyis az esztéti-
kai-nemmindennapi szférit feloldja a nem-eszrétikai minden-
napi szférdban. A mivészer korilhardrolhaté, viszonylagos

egységét pedig a mifvészer kériilhatdrolbatatlan, teljes sokféle-

ségével helyettesiti.

Ha leher miivelddéspalitikai & neveldsi elképzelést épiteni -

eme esztétikdra, a tovabbi kérdés igy fogaimazhaté: mire tssz-

pontosité mivelddéspolitika, és mire neveld nevelés lenne?
Van epy lehetsépes fogddzd. Bzt is szembedllitas dejdn koze-

litetn. Ott a kararzisrél, mint a befogadds optimumérdl esett szé.

Es ennek megflelel@en a kararzisképességre vald nevelésrdl, T

-a szenzibilitdsrél, mine az érzékelés oprimumdrdl eshet sz67 Es

ennek megfelelfen a szenzibilitds képessépére vals nevelésrsl?
Foként Sontag az 6 szenzibilitdsré] frott esszéjét kévetem.
A mifvészet epy (j tudar, f8képpen azonban egy dj érzékenység
alakitdsdnak eszkiize. Nemesak szandékat &s médszerér, de
anyagat is sziinteleniil cseréli. Veheti ezt — marmint anyagat —

“a személyes képzeletbsl, dm az ipari rechnolégidbél, vagy a
kereskedelmi produkeishé] is. fgy keriilt kézelebb — m.lLLr:a]at

tekintve — a technoldgia, a tudomdny és a hetkoznapi praxis

‘leheréségeiher. Szellemiségével ezért a fogalmitdl az érzéki, ha
“lgy tetszik, a tartalmité] a formai felé kozeledile, Ezért nem is a
verbalis vagy verbalizathatd morilis tartalmat hordozd iroda- .
““lom, hanem az ilyc,u tartalmakat kevdssé hordozé zene, film,
" tdne, épitészet kertil a kizéppontba. Benne nem a gondolat,

hanem az érzékelés [ényeges. Nem a vildgnézeri vagy morlis
tartalom kifejezése, inkdbb az élet és viralitds kiterjesatése.
Ezdltal oldhatja a modern ember érzéki anesztézidjde. Korvo-

nalazhatja a szépséy, a stilus, az {2165 Gj torvényeir,

Nos, akatarzisra és katarzisképességre biztos lehetett épite-
ni egy — lehet — megvaldsithatatlan nevelési elképaalést. A

szenzibilitds képességére. taldn lehet épiteni egy — esetleg —
.megvaldsithats nevelési fél-elképzelést. De -
“még nem adott. Tehdt ki kell tallni, Persze a szenzibilitds el-

“képrelésének valamelyes olddsaval, avantgarde vagy neoavanc-
~garde dokrrinéridjanak lazitdsaval. Taldin a kettd, a modernitds

- gy tudom — ez

és posztmodernitds valamely dtvézerével. Hiszen az is meggon-

-delandd: lehetséges-e posztmodern vagy tiszedn posztmodern

kultdra e premadern vagy majdnem premodern tdrsadalomban.
Ki kell taldlni? De hogyan? Nem tagadom, arra gondolok,

‘hogy nagy, tisztdzd eszmecserék sziikségeltetnek. Olyanok --

persze a megvdltozott vildg megviltozott médjdn -, amilvenek

.az egykori népmiivelési konferencidk, nevelésiigyi kongresszu-
'sok voltak, Vagy amilyeneket az Akadémia szervezete a kozok-

tatdsi reform tgyében. Hogy mi a megvitatandé? Csak néhdny
szempontot ehhez. Es ha megengedhetd, pontolcha foglalva.
Eldszair: igenis sziikség van drgondolt mivelddéspalicikdra,
A felszabadulds mamordban, Baudrillard szavdval az ,orgidban”
vagy yorgia utdn” megfogalmazédeak vélekedések. Hogy a
miivel&déspolitika fslasleges vagy kdros is. Ha szabadsdg van, a
gatak leomlanak, a folyamatck spontin modon lefurnak és

‘rendezédnek. Nos, nem hiszem., Szabadsdg van, a gdtak leom-
*. lottak, a folyamatok spontdn médon lefutnak és rosszul rende-

z8dnek. Bppen azért szitkségeitetik az stgondolt mavelgdéspoli-
tika, hogy a folyamatok ne egészen spontdn mddon fussanak le,
és ne rosszul rendezédjenek.

Mdsodszor: a régi diktatdra helyett dj demokricia lett,
Hogy is volt? Az elmdilt kor ilyen vagy olvan diktatdrdja a
kultirdr és mifvészeter fontosnak tekintette, Azzal vagy azzal is
igazolni akarta énmagat. Hogy is van! A jelen kor ilyen vagy
olyan demokrdcidja a kultdirde és mivészerer nem tekinti fon-
tosnak. Nem azzal vagy azzal is akarja igazolni dnmagit, Azaz a

mifvészet tdrsadalmi rangja alaposan megviltozott. Dikeattira-

beli elnyomort lényegességér demokriciabeli szabad lényegte-
lenségre cserélre. A diktatdrdban mikodotr a régi, egyesator-

. nds, llaml mUvelddésre épild régi, cgycsatornds dllami mecé-

natdra. Am ez a diktacdrdaval egyite dsszeomlotr. A demokré-

cidban sziikségeltetik egy uj, rébbesarornds, nemesak dllami
“mifvel@désre éplils,

tdbbesatornds, nemesak dllami mecénatii-

ra. A diktatdra a mivészetet fojrogatta és dlelte. A demokrdcia
felszabaditja és magdra hagyja? Nem egészen. A tobbesatornds

nem csak dllami mecénatdra korvonalai kialakuldban vannak,

és miiksdni is kezdenck,




Harmadszor: tisztdzands lenne néhény szempont. Hogyan 4ll
az esztétikai kultdra és az esztétikai nevelés a szétzilalado és djra-
szervezds iskolarendszerben és szétzildlodd és djraszervezddd(?)
kézmivelddésben? Lehet-e egydltaldn valamiféle, ha nem is tel-
jes, ha meg is tor8 vérkeringésrdl beszélni, vagy sem? Frdemes-e a
permanens nevelést egyiltaldn emlegetni, vagy a fogalom mdr a
neveléstorténészek kompetencigjaba tarvozik? Tiszedzandé: le-
mondunk-e végérvényesen a mivészet emberi-erkolesi-vildgné-
zeti stilydrol és az ebben rejlé nevelési-nevel6dési lehetdségekedl?
Ugy vélem, ne tegyiik. Legszfvesebben azt mondandm: pereljik
vissza a mvészeti tartalom jogdt. Természetesen — kizdrSlag a
jélneveltség okdn ~ mondhatunk jelentést vagy tizenetet is. Sa4t,
nagyon félve még hozzdteszek valamit. A mivészet politikamen-
tessége sem lehet mindenkor és mindenhol érvényes, megdant-
hetetlen alapelv. Egyenesen dgy vélem: a mdvészet feltétlen
politikamentességérsl beszélni egy olyan mifvészeti és irodalmi
tradicioban, mint a mienk, torténelmileg &rthetd, de végérvé-
nyesnek nem tekinthetd doktriner félreértés.

" Negyedszer: elbeszélések utdn, de elbeszélésektd] fiiggetle-
'nitl is mindenképpen sokféleség. A miivészetben, esztétikdban
és esztétikai nevelésben is. De valészintisithetd, hogy az embe-
 riség elébb-utébb teremt magdnak dj elbeszélést vagy elbeszélé-
- seket. Mert elbeszélés vagy elbesaélések, jovskép vagy jovske-

pek nélkil nem élhet. Ezek lehetnek utépidk is. De azt hiszem,

az emberiség utépidk nélkil sem élhet. Elbeszélések, jovsképek
és utdpidk mentén pedig mdsként alakulhat a mivészet, az esz-
tétika, a mdvelddéspolitika és esztétikai nevelés. Lehet, nem-
csak régi elbeszélések utdn vagyunk, de Gj elbeszélések eléte is,
Tovihbd érdemes meggondolni: mi érvényes a modernitds
nagy elbeszéléseibsl, mi Grizhetd tov4bb. Jirgen Habermast
idézem:

.. amodern kornak a 18. szdzadi felvildgosodds filozéfusai
altal megfogalmazott projektuma abban rejlik, hogy mindenko-
ri dnértelmezésitkben semmitdl sem zavartatva fejleszti az
obiektivals tudomdnyokat, az erkéles és jog univerzalisztikus
alapjait és az autoném mifvészetet... A Condorcet-hez hasonld
felvildgositéknak még megvolt az a szertelen elvdrdsuk is, hogy
a mifvészetek és a tudomdnyok nemesak a természeti erdk
ellendrzését segitenék eld, hanem az emberek vildg- és énér-
telmezését, az erkdlesi haladdst, a tdrsadalmi intézmények
igazsdgossdgdt, s6t egyenesen az emberek boldogsdgdt is els-
mozditangk. Ebbdl az optimizmusbél a 20. szdzad nem sokat
hagyott meg. De a probléma megmarade, s az eszes emberek
most is azon kitlénbdznek tssze egymdssal, hogy kitartsanak-e a
— hérmily megtort — felvildgosodds intencisi mellett, avagy
adjdk fel a modern kor projektumar.”

Megjelent a Vigilia 1998/2. sudmdban




