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Vannak elméleti tanulmanyok, melyek minden sora gondolat-
ébresztd, Olyanak, amelyek tsszefoglals jellegtiek, hiszen egy-egy.
felvetett t8mdr tézis mogoLL a szeszd eldzetes munkassdganak mdr
‘tobb tunulmanyban kifejett, ismert elnéleti térelei Allanak — to-

mor Ssszegzésben mégis szuksegesek L,hn(,lLte,t-gyakorlalc:t tovdbh-

lenditak. Tlyen Maréti Andor: A kismmivelddés mitoszai (SZIN 1998.

111/6.2-4. old.) cildke. Bszmecserére, rcaga[dsra dsztondsz, mépse

Jonnyi belépni az dltala nyitote kapun mert tdl széles a jelenség,

- amit elvileg rendezni akar és raldn a meghkozelités tdlsdgosan vni-
diszciplindris (csak milvelSdéselméleti aspektusit) —egy olyan
problémakémé], ami eleve tobbrétegd, fgy dsszességében csak mul-
tidiszciplindrisan megvalaszthatd. Persze mindez egy ilyen tévid
ciklkben csak problémafelvetés maradha, s az elemzési szempontok
Gj megkozelsteset kisérelhetik meg a vitdzd/beszélgetd partnerek.

- Csak § 1gy lehet belépni a M"u()tl éltal klnY]LOLL kapun

' 1 Mltosz, elfv, eredmenyesseg

Meg ilyen’ sztfk keretel kozott s eIengedhetetlen a fogalmi-
erteimezem és hozz4 kapcsolédé funkciondlis kérdések felveté-
se. A miért kell e kudésrol_toprengem?.ﬁ gondolatkor ez

" =Most legytink nagyon praktikusak. Minket a kogmivelsdésnek
tekinthetd kazéss, térsas tevékenységrendszer hargkonysdga, ered-
ményessége érdekel, aminek lényegi paramétere az ember, mivel
‘tirsas alkot6 lény, és mint individuum, fejlédésének, kibontako--
zhsdnak a segftése, Mi kéze van ennek a kézmiivel§dés mitoszai-

“hoz, kitlénosen abban az értelemben, ahogy a fogalmat Marsti -
* haszndlja? Tudni illik, hogy a mitosz olyan tiggyel kapesolatos
 hiedelem, amelynek tartalmit az egyén nem tartja szlikségesnek
" érvekkel igazolni, mert eleve evidensnek tart. Ezutdn &t ilyen
- mitoszként haté elvet, magdliapitdst sorol fel. A problémém ott .
kezddik, hogy amikor Maréti kéizelebb 1ép a tarralmi kifejtés-
‘hez, a mitoszok cgyre ellentmonddsosabbakka vilnhak és elvesztik

értékrartalmukat, Azt, hogy melyik részitk miben ertekus, mikor -

értéktelen, illetve mennyire értékesebb, vagy érréktelénebb mint
a masik. Persze az alapvetd paramérer: az ember fejlddése, diffe-
rencidldsa segitésében a miivel3dés eszkozeivel. Hadd legyen ez
az aspektus az én hozmdjsruldsom az eszmecseréhez,

- Szogezzitk le, hogy az embeﬂ tevekenyseg dltaldban célszerdt, foy

gomlohm tareahmeban, clvekben is kifejexdo tevekenyseg (A folya-
-mat Lgyszemsfrésc_ LIdeLbLn most nem elemezziik a Lt,vckc,nysu
. gek ismert, nem tudatosult, automatikus részésszetevéit, melyek
a készmiivelsdéshen is szerepet jdtszanale.) Azely tehdt a tevé-
kenység szandékszertiségér fejezi ki, fgy dontd fe]tétele a haté- -
kony kézmivelddési folyamatnak is. Kérdés persze, bogy a fen-

tebb jelzect mitosz-gzinten”, vagy tudatosabb vilasztdson, érvelé-

ses dontésen aiapulo szinten-c! Minden kétséget kizdrdan a mé-
sodiknak emlitett szinten, ﬂmelyben a gondolkodds kepessege a

kozmuvdé’dcs szakmaisdgdnak fontos z8loga. Ennek a helyességnek .

viszont a dont6, de nem egyetlen kritériuma: a kizm(ivelgdésben
résztveves csoportok adott tdrsadalmi, kulturdlis 1n<,ghatarozottr
s‘iganuk a tudatos elemzése &s felismerése. Ez alapjn tudunk a
kultdira széles tartomanyibél az ezen értékszempontoknal meg-
felels (&s szinte spontin érdekszférdt mozpdsits, érdeklédést kel-
t&) kuleuralis termékeket a kindlt kdzmdvelddési tevékenység
kézéppontjdba helyezni és ajanlani. A rutin-szintdi {én ilyennak
latom a mitosz szerinti tevékenységet is) minden valdszin(ség
szerint alacsonyabb hatékonysdgd, mint a kdzésen, tudatosan
villaly mifvelSdési epyttemdkadss. (J6 lenne mindeze tudoms-
nyos hatékonysagvizsglattal is bizonyitani!)

Mindenesetre szitkséges leszogezniink, hogy meglatasunk
szerint a mai gyakorlaa koymifvelddés & gondja kevéssé a céltnda-
tossdg és rutinsgeritség ellentmonddsossdga, sokkal inkdbb.a mifveld-
dési céltudatossig és célnélkiiliség, ha kell mJtoszzcdamag ellemmon' s
ddsossdga, Még a rutin-szerG mével&dési tevékenység is jobb,
mint az eszkdzok kozt nem vilogatd merd kizdelem a létfelté-
telek megdrzéséért. Emiart a sodrédds, a nem mtvelddési jelle-
gd tevékenységek devesztdi kozott a tevékenység célok mivels- -
désen kiviilivé degraddldddsa. A kézmivel§dés eredményessé-
génelc L’ljrégendoldsﬁt e helyzetig visszanydlva kell elvégezni.

2. Uniformizdltan (altalmmssagban) vagy dtfferencmltan
(rétegezetien)?

A Maréri glral kingle problémfielemzesl mod e]lem maszk
ellenérzésem abbdl tqplalkomk, hogy implicite azt a tévhitet..
erdsiti, mintha a mai kozmitvelddés alapproblémdia- kozmu»
velddési mitoszok altalunosan felvetett miivelddéselméleti as-
pekrusai szerint megvalaszolhawk lennének, Szinte. mr_lluzt a
mitfvelddési jelenségekre vonatkozd mdr tébb evmzec es legfobb szem-_ '
lélett, tudomdnyos eredményeker. o

Egy olyan tdrsadalomban, muly alapvetd ellentmond'lsokr'l-
épill, — hdt még egy olyanban, mint a mai, anmlyben altdrsas o
dalom nemesak ellentmonddsos rétegezettsépd, hanem a réce-
gek egymdstdl egyre szétszakadébb mozgdstendencidkat is mu- -
tatnak — fonos tétel, hogy magdrdl a tdrsadalomrél, még kevés-
bé annak miivelddésérsl nem lehes umfcmmzaitan, csak 4lta-
lanos elveknek megfelelden gondolkodni, nem lehet- magdt a
térsadaimi (mifvelsdési) helyzetet csak ezendlraldnos elvek,
aspektusok alapjdn tudoményosan elemezni, hanem réluk csak
differencidlt tsszetettséghben, a megfeleld carsadalmi-toreéneti- - -
kuleurdlis viszonyak szeringi meghat'nozous'lgb‘m ellcmmon—-
ddsban lehet realis képet, magyardzator. alkotni.

MuivelgdésszociolGgiai vizsgdlatok jelentds kutadsi LrLd
ményei bizonyitottak, hogy ilyen tarsadalmakban 1étegenként :
mas-mds értelmet, hangsilyt kap a kultGra egyes oldala, funk-
cidja. lgy sziikségszerten tenyleges eletszerepe is van az egyes
réregek életében.

Ezaz a[aptgtd a Rozmuvel desre vonatkozo mdomanyos kutam- .

saink soratégiciaban is #4f hangsiilyokat jelent. Eldiszor is mmdenkeppen o

inkdbb valssdgos kozmiwelodes: fo }amatokac empi tfcusan analitilite-
san elemzd kummsofcm van szzdcs 7, mint eleve megdl n'apttott elmel'en :
tételek dedukiv megmldsu]a.samcdc merlegelfscm Megitélésem sze-
rint csak ez [ehet az dtja ha azon alapverd kozmvelsdési ellent-
mondds olddsinak, amit ebben az indulé vitdban ( lasc SZIN 1998 _
111/6. 6. old.) Lipp Mdrta jogosan ,szakmai hipokrfzisnek” mevez,
mely tskb evl:lzedes s eddig meghaladhfzmtlannak ttinik, hogy
.nem csékkent a szakadék a szakmai frdzisok és'a gyalmrht ko-
20T, ami mcggc‘iuﬂ hl,ununi(u hogy eldre ju‘asunk vl

3. Régi, és 1] kizmiivelddési eletfunkcwk o nai eletben e .

A fenteblh Jeliemzett krirériumol szerint a ,,kozmtwef Ies a
tArsadalomban a kultdra mmdul vagy barmely dgdval vald sza-
bad, 6nkéntes, igény-szerinti, természetes élés gy(tftmlam atdesa-
dalmi réregzettségnek megfelelden. Ennek a gyakorlatnak a tu-
domdnyos, intézményi &s szervezeti-, anyagi és személyi felté-
tel- és formarendszere, és az ezelk dsszhatdsdban megvaldsuld
kultdraelsajétitds személyiségformilé eredményessége van.

fme a pluralista, demokratikus térsadalom kiszmdvelddésének
tudomanyos értelmezése. fgy magdban mennyire abszerakr, a va-




lésdgos folyamatokré] elvonatkozeatott! Azzal vélik £16vé, ha
rea’tlis tdrsadalomelemzésse] ilyen rarcalmakkal roleitk meg.

ta[mawal élnek szabadon, énkéntesen a sadalomban (esetleg
mely rétegeit utasitjdk el);

— Ennek a mifvel&dést akriviedsnak az egyes csoportok, réte-
“gek, egyének életében mik a f§ motivdld tényezsi? A rarsadaimi
v1szonylatmimn {mint dolgozd, termeld ember, mint csalddfenn:.
- tared, mint tdrsadalmi, kozéleti ember, mint bioldgiai, 1€St1—lek1
egeszsegeben meghatdrozott ember, ming szocidlis trsas lény,
mint életcélokban gondolkods etikus, s transzeendenshez kap- -
csol6ds ember sth.), mely meghatdrozottsdgok milyen rartalmu,

- méret(i kultdra-elsajatitdsdra, kulnirdval vals élésre teszik &t mo- .

'-cwalttu, de (méy tovdbb vive a kérdést): képessé is;

= Ehhez milyen jelleg(i anyagi, szervezeti, intézményi, sze- .
me]ykom segitségre van sziiksége, hogy személyiségében tényle- -
gesen gazdagodjék, fejlédjék, hogy ,haszndlatra kész” miveltsé-
get alakitson ki magdban?

" Csak konkrét edrsadalmi elemzd, nudomdnyos-elméleti tevékenység- * -

. gel wudrnk a liszmifvelddési folyamat e kéydéseire valaszolni &s bizomy e
wdlaszol.igen differencidliak, tdrsadabmi 'rercgenkent ellentmonddsosak

: lesznek, de esak ey lesmek igazak és gyakovlati kipmitvelddési tevékeny- .

“séget szabdlyozdk. Bz csak régidkra, lakskorzerekre vonatkozo, ott

“konkréran €16, reslis szitkségletek dltal meghatdrozott, hic et nunc -
jellegtf gondolkodéssal valdsithaté meg. Csak igy lehet arra valaszt
kapni, hogy mi @ vedlis tdrsadalmi funkcidio o kultsndnak, a kizmitve-
16désnek az adott hely adott térsadalmi csoportjanal.

3.1. A kdmmdvelédésnek mindig a kultdra azon elemeire, tar-
talmaira kell feltételteremtd, rervezd, szervers, elsajatitést segfts
tevékenységével koncentrilnia, amelyek az egyes emberek, cso-
porl:ok redlis életszerepéhez adnak segitséget. Csak igy lesz a kuled-
ta, a mmrelocies nem valami ,killonlegesség”, hanem maga a m-
veltsdg is .a_.]obban, emberibb teljességhben élés sepitdje, védelme
biztositéja, Maréti ezért tekinti egyik negaciv mitosznak a kultg-
ra; mifvelddds tartalmdnak — egyszerdsitetten szélva — csak a md-

-vészeti kultdrdra val6 leszdkitését, s koveteli jogosan a mivels-
dés folyamatiba a mindennapt kultiira (taplilkozds-, viselkedés-,
beszéd-, dltdzkadés-, lakds-, a kérmyezet-, és munka-, a kozéleti és
politikai kulttira) beiktardsdr, Lipp Mérta ennek oldr is szelleme-
sen megvildgitja, Lhogy jobban réldssunk az egésare, lep] ink
egyet hitra: a kézmdvelddéshs! a valdsigha”,

. Mintegy hdrom évtizede (lisd Durké Mdcyds: A m:wdé’dési
motivdcid elemzése a tudomdnyos ismeretterjesztéshen. In: Méd-

-s_zer_tam_ Mithely TIT 1978/7-21. old.) megfogalmaztuk ezc a -

kisvetelményr a kézmdvel&dés hatdkore szélesitésének alapverd

feltételeként. Kérdés, hogy ugyanigy érvényes ma is ¢ megdlla-
pitds? A tdrsacdalomban a fejlédéshen imegrekedtek, a lemaradsl,
az elszegényeddk — sajnos a rendszerviltds utdn sem csokkend,
inkdbb nivekvs, millickat érintg — tdbora szempontjdbsl min-
‘denképpen igaz! Részitkre csak gy teremthetd meg a mifvel&dés
redlis tarsadalmi funkcidja. Persze ex nem egyedi irdnyelvként fo-
galmaghatd meg. A pluralizdlt térsadalmi fejlddés kitermelt olyan
rétegeket is, akiknél a kultira legmaognsabb éreékeivel, a tudo-
ményokkal, a tdrsadalomelméleteklel, a pszicholégtdval, az
idegen nyelvvel, o mivészetekkel, a transzcendens vildggal va-
16 mindennapos élés is redlis tdrsadalmi és egyéni saiikségletté
vélr, Els@sorban mert alapverd kvetelménnyé vélt vele szem-
ben személyisége, alkotd képességei, innovativ erdi, alkotdan
alkalmazkods magatartdsa dllands fejleszrése: a szubjekeiv anki-
boneakozds — ming tnneveldsi cél — megfogalmazdddsa. Ennek a
rarsadalmi, kozmiivel§dési segitése is — az eldbh emlitert ,min-
dennapi kultdra” tdmogatdsa mellett — azzal egyenrangd rérsa-

“dalmi, kdzmiivelddési feladat. Csak fay L[:‘/i.itt tehetik korsze—
r(ivé a kozmivelédési gondolkodast.
- A térsadalom mely rétegel a kultdra milyen elemeivel, -~ :

3.2. TLhaL nLkunk mindig a La'rsadan'om rétegeett Lgcszr.bcn a
kultvive gy érintett egészében differencislean kell gondolkednunk.

‘Ehhez nem elég cs_ak a keamivelddésre vonatkezd, régen kiala-

kule és riskinl maradt mitossokat” méreékegységként tekinter,

_hanem arra kell torekedni, hogy konkrér valésdg-clemzs tevé-
" kenysépiink olyan elvi konzekvencidkhoz vezessen, amelyek ko-
vetik a valdsdgos tdrsadalmi fejlédési tendencidkac, s a sziilets
 tjat szolgdljak. En leennek ldtom a személyiség om’abomakozdm se-
gitésének folyamatat a kdzokeatdsban és a kozmivelddésben egyardnt,

a nevelés és innevelés dllands dinleksiledide, ax snalakitds, onmitvelés,

. ontiileéletesttés ardnydnak az dllandd novekedésér és a kixmivel6dés
segitségével vald kiteljesedésér. Bz a valdsdg, a mitoszok (elvek), a
- 'valésdgot 4jitd tevékenyséy epymdst dthaté diniektik:ij_a.

4. A kizmiivelddés hogyanja, avagy a gyakorlau megvaldsu-
lds alcadalyamak a keresése -

Vegczuul cay. c;,y.n dnt fonms leek_u és gyakorlatl Lerdés

" megvalaszoldsdt leElel]le meg. Mindénket regtol kezdve 1zgato

kérdés: mi ux oka, a magyardzaen ammak, hogy olyan vontatottan, ne-
hézkesen folyik fontos, lényeges eméleri felismerédseknek, céloknak, el-

" weknek a mindennapi gyakovlathe val dudtelexidése o kozmiivelddés-
-ben? Tudjuk, hogy az elmélet-gyakorlar dsszekapcsoléddsa, a gya-
* korlatialkalmazis folyamara a tdrsadalmi élet egészében nagy prob-

léma. De felfokozottan erdteljesnek tiinik a neveléstudomany és a
kézmitvelsdéselmeéler rertilerén, tebdr dlraldban a személyiségfej-
lesztés folyamatdban, Nyilvdn a vilaszadds nem tiszisizhatd egy .
nekifutdssal, de legaldbb az esetleges elgidézs okok, kariilmények
5 tfpusainak-a-keresése a kozmiivel&dési mitoszok (elvek) és gya-
korlat viszonydnal tisztdzdsa sordn elengedhetedlen feladac.

Vélas z—altematwak a kivethexdlc:

4.1. Nem kétséges, hogy a fdok L,luutbeh ertekvwltozas ers-
teljesen csak a haszndlact értékre, a vagyonra, a gazdagoddsra, a
jobb életfeltérelekre koncentrils , bedllitotrsdg™ megerdsadése
a tdrsadalomban. Le kell szogezni, hogy-ez az adott tdrsadalmi
koriilmények kizott természetes folyamat. A baj abban van,
hogy az ezekhez kozelalls (l4sd mindennapi-szakmai-kozéleti)
kulwdra-teriiletek kovzpontba sllitdsa az jlyen tipust személyek
felé irdnyuld kdzmifvel&dési kindlarban rendkivill nehézkesen
alakul. Emiatt nem valdsul meg, vagy csak nehezen, a szillséges
motivdcios taldlkozds a tdrsadalom szabadidds tevékenység forma-
vdlastdsa és a kizmivelddés kiszote. Részletesen ezt a folyamatat
elemeztem legutdbbi kanyvemben (D.M.: Tdrsadalom, felndtene-
velgs, énnevelés. KLTE Debrecen, 1998.11. kotetrész 10-38, Ok

-daldn) az énnevelés, dSnmiivelds motivicidia kapesdn.

Szdmunkra ma legfontosabb elvi tanulsdgként (30-31 old )
az vonhatd le empirikus vizsgalatainkbal, hogy a mindennapi
ember ay onnevelds, immifvelds folyamatdt széles érte emben. kezeli.
Ennek kiilonbozd réregei:

— A mindennapi tevékenységekhez kapc,w I6ds mpasszm»
szerzés, uz embercl kozocti rfzpa-szt'zlatc_sere &s nz ekozhen weg-
valdsulé adapedcid. :

- A fdradtsdg felolddsa Lel]abol végzett szabadidds, 1'egeneni—
Id, szdrakozd, sz6rakozva-miivel&d informdcios tevékenység
(formdi kazismertek, czért nemn részletezem), illetve az ekodzben
megvaldsuld személyiséglormalédds. A tevékenység regeners-
cigs céljabol mdr tudatos, de énalalkitdsi folyamataban még csak
jarulékos, részben féltudatos cevékenység.

- Végiil a kézmiivelddési folyamat mindségileg i formdja a
céltudatos, dnkifeflesztd, dnneveld, onmifveld tamuldsi intevékeny-




ség, amelynek kitlonss fontossdgd reritlete az dntevékeny, 6nmil-
vel§ (alulssl, beliilrél szervezdd) civil szerverddések, dnmifveld-
dési karak, egyesilletel stb.

" Lzek kitlonds jelent@sége abban van, hogy a kdzdsség, a kis-
:csoport poLoI]a, dtveszi a neveld animdtor motivildsét, az dn-

- diagnézist, a progmnozast, a megvalosftzist és érték_elést segité’

_ 3fu11kc101 gt
A kozmuvelédesneh Iehat nemcsak a .'culun o taljes temleteﬂ. ki-

- tenedé’ tartakmi gazdagsagban kell gondolkodni, hanem a nevelés-én-.

nevelés belsd ardnya valtoxatossdgdra 8pits folyamaztefeﬂetcseg dif-
ferencaalnsaq egészében is. Mert csak igy tevemthets meg a kézmit- ©
velfdési kindlat és o rétegrett lakossdg motivdcids wldlkozdsa.
A nepmﬁveionek ebbe a lényegileg hérmas (négyes?) réte-
: 'gczutségu‘ folyamatba kell tudnia — kicsit rejetren, indirekten
= bekapesolédni, de mindenképpen tigy, hogy dlrekt tudams
felnotmwelol szandéka rejtve mamd]on B

4 2 A gyakorlats hatékonysdg mésik fontos akadalyd, hogy o
lwzmuve? dsi folyamaban alig tudiule természetes médon az egész fo-
'Iyamal: Tegfomtosabb feltételér a kultdra belsd elsajdtitdsi, feldolgozo
reszét, illetve ennek andragégiai segitését kézpontba dllitan. -
" Ennek elészor a lényegi-andragdgiai-pszicholdgiai folyamat-
- oldalde kell mélyen megérteni. A nemzetkozi szakirodalom mér

- ajdléti t:ﬁtsada[om kialakuldsa kezdetéed] hirdeti, bog_y a_szeme~..

“lyiség egdsységének nagyon fontos feltétele a személyiséger ért killsd
hatdsoknale, azok belsé pszichikus feldolgozdsdnak és a személyi le-

' reagalasnak a harmonikus egyensillya. Tudjuk, szenvedjtik, hogy
~ezt a pszichikus egyensilyt napjainkban sok veszély fenyegeti.
:Egylk ilyen a kitlss informaciés hatdsoknak a tilburjdnzdsa,

szinte kovethetetlensége. Fz nem magdban veszély {s6t Snma-
géban nézve még értek is lehet), de a pszichikus harmonikussdg
misik oldf]hval a belsé feldolgozd, elmdlyits, rendexd tevékernység

' ﬁamﬂyanak erds lecsokkendsével egyiite mdy igaz veszéllyé vdlik. Co-
menius szavaival élve: Mindig eped a letkiink is a dolgok utdn,
mindig v"igyak(mk ¢s mindig telftve van a kutatds végydval,
mindent befogad, mindenért lelkesedik, foradhatatlan minde-
niitt, amig rendezett sorban egyik dolog a mdsik usdn keviil eléje ku-
tatdsra és el nem drasztja a tomkeleg”. (Comenius Nagy Ckta-
téstana, Bp, 1963. 176. old.)

- Akiils6 ingerhatds-z0n belst rendezddését az ember csak
rendszeres belsé eimclvules‘;el a kiviilr8] befogadottak dijragon-
doldsdval, tehdt egy egyéni, saubjektiv értékeld szellemi tevékeny-
séggel oldhatja meg. Mit jelent ez a belss, elmélyeds, szellemi akei-
vitds? Mindenekelétt az ij ismereteknek az eddigi ismeretek, ta- -
paszralatok rendszerébe val6 beleépitését, tovabbd akérdésre vals
vilaszaddst: igaza van-e az j benyomdsoknak, vagy mentyiben-
nincs, vagy hogy mic kavetel ezek elfogaddsa téletn, szemnély sze-
ring, hogyan hasznosithatom ezeket mindennapi életemben’

. Ma a szerves tanuldsi, mifvelédési folyamat ennél a mésodilk
1enyc_gl felr.ételnd ziradik tovidre”. Erre ;nines, nem marad id&”,
mert ezt nem szokta meg az ember fiatal korghan az iskoldban (a
tandrai munkéban), a tanéran kivid, a szaklori, a mitkedveld m-
vészeti tevékenységhen, az énképzd vagy snmdvels kirsiben,
egyesiiletelcben, vagy elmélyilt bardti kapesolatokban, bibliake-
rokhen, de ha méskor nem, legaldbh a nap eseményeinek az esti,
lefekvés, elalvés elditi tiragondoldsanal a téreéntek etikai jellegd
djraéreéleelésével. Médszerei o pillanatokig vals megallds, a topren-
a6 elmélyiilés: mit csindltam jdl, rosszul, annak végiggondoldsa:
mit mond ,nekem” ez a TV -ben ldrott film, mivel értelc egyet bels-
le, mivel nem?” Még tovabl: mélyiti ezt a belss rendezd hatdst, ha
eszmét csexéliink, heszélperiink véla mdsokkal, alkdr azonnal, akar mds-

kor, utébb bardteldeal, a csalad tagjaival, vagy a himzd szakesoport
legkoszelebbi taldlkozdidn, Exdlal ugyanis még actdl o gdged], maga-
biztossdgid! is megszabaduthatok, hogy ,képes vagyok én magam, tiizetes
elemzss nélktil is jol értékelni o dolpokat” és exdltal megramdhatom,
hogy ,mdsolenalk is lehet igaznk, hogy mdskéns is leher ldemi, értdkelni a
kérdéseker”, Bz a csak nekem van igazam” tdlzot magabizrosséga
ugyanis a lelki egészségre vezethetd belsS elnélyedés szellemi tevé-
kenységének is lehet nagy veszélye. :

Vigydzar! Még egyszer ismétlem: mindezt meg kell gyermek- és
ifint korunktdl szokmunk. Mindennek , vériinkké” kell vdlnia, napi
Sletformankba kell beépiilnie, hogy ,rosszul érezzitk magunkat”
ennek elmaraddsa esetén. A szoldssd vill tevékenységforma au-
romatizdlédik, féltudatossd valik, de keretein beliil nagyon cleven,
tudaros életértékelés, kiilsé hatdsértékelds, a jelenségek rendezése
valésul meg. E nélkil ,eldraszt benniinket a tomkeleg”, s rende-
zetfen, nem szerves mifveliség alakul ki benntink, Csak ennelea -
bels& elmélyedésnek, onalls szellemi munkdnak 2z eredménye a
személyiség epdszségénelk, harmonikussdgdnak a harmadik alap-
feltétele: a kiilsé hatdsok — elmélylilt belsd, kritikai feldelgozdsar
kévvets — személyes, lilsé lereagdldsa. B u,i( kovetkezményeként -
vdlaszol az egyén sajit munldjdban vals krentfv alkalmazdssal, a
csalddi, bargti; kozéleti teriileren val6 aktiv viselkedésscl, vagy
kicsit lesztikitetten”, ,dttérelezerren” csak szabadidds, mifvel&dd,
szakkori-mifvészeti-csoporti ontevékenységgel as 6t ért kilss,
térsadalmi hatdsizonre.

Teljesen ezzel rokon az a belsd <.11nc fyeds, kisérlerezd, krc,a-
tiv magatartss, amelyet Németh Liszio sok munkdjsban kove-
tel, amellyel a legsivdrabl, mechanikus munkafolyamar is ki-
sérleti laboratériumma vdltozeathatd. Azonnal észrevehetd,
hogy ez a folyamar mdyr az tnlibontakoztard, snnevels, snmdveld
revékenység kimduldpontjais, de kiteljesedése is. Bz a lkdzmdvels-
dés nagyon hangstilyozott, cudatos (s nem is csak mitosz-szintd)
alapelve kell, hogy legyen. -

Sajnos ez nem vdlr (lattuk az iskelai munka, az iskoldn kiviili ne-
velés-miivelddés egymadssal Osszefiiged hidnya miatt) mindennapi
életformdnle vészévé. Emiate, ha el akamiide keriini a Commenius dlal
jelzeu foveszélyt, hogy eldraszt benmiinket a tiimieleg”, ezen kell min-
den lehetd eszikozzel vdltozrami, s o, kiilsét rendegetr belséué tenm”,
egésségesen lereagdlni! Bz stilyos, folyamatas, részben korrekeids, de
nagyon aktulis feladae, A szilksépesség indokaic még néhdny gya-
korlati kéemiivelddési példaval kivinom megvildgitani.

4.3, Nem dlakailiale természetes mivelddési formakled, modszerekic
ezek az elmélyind, kollekein beszélgerésele. (Példaul a filmel szalckord
megbeszélései, vagy a szinhdzi ankéwok). S6t, ezeldeel szemben va-
16sdg0s ellenérads, viszolygds alakult ki nz emberekben, mert nem
szoktik meg ezt a ,szellemi erdfeszivdst” — farasaronak, sét felesleges
utdlagos kérédzésnek” tartjak azt. Ebbd] ismét csak az Onkéntes,
civil szerverédésts, ontevékeny ,kiskiézosségek" {csoportole) felé
vezethet kiiit. Bar ezeknek is van ,szorosabb” belsd, szakanai prog-
ramja, tartalma, de azokbél — igyes animdtor kezéhen — szdmralan
Uit vezet az élet sokrétdséae, az dréleek urdlagos felidézése és eszme-
cserében vals yhelyrerakdsa” felé.

Ennck a médszertani folyamatnak azonbar a kézmiivelddé-
st szakemberel, mdkedveld, onmdvel8dési csoportvezetdl,
andragégiai szakmiiveltsége logszervesabb részévé, tarcalmav,
lépesség-elemavé kell fennie. De — sajnos - ma még nem az.
Igagi ,animdtori” képzés, pyakoroltawds &s tovdbbleépzés kell ehhez.
Lényege a kdzosségek (indirekt eszkozokkel, o belsd szikségsze-
1li tevékenységek kozvetett kélesonhatdsdval, a példa vonzdss-
val, a fokozatos fejlesztéssel hatd) rejeert, részevevdi irdnylidsd-
nak a mifvészete” . Tz az dt vezet a kultdira belss, elmélyiilt fel-
dolgozdsdnak elterjesztéséhes.




