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A TÖRVÉNY KAPUJÁBAN 

Elvileg-jogilag eddig is létezett intézményeink, tevékeny­
ségünk törvényi alapja, de mintegy zárójelbe téve, hiszen a 
gyakorlatban már senki sem vette figyelembe az 1976-os jog­
szabály életben maradt passzusait. 1997. december 15-étöl 
viszont a demokratikus viszonyok között megszületett törvény 
alapján szervezhetjük tevékenységeinket, tarthatjuk fönn 
intézményeinket. 

Számomra a legfontosabb a törvényt megelőző illetve 
megszületése körüli időszak, s annak eseményei, valamint a 
törvény utáni időszak, az általános jogi keretek „aprópénzre, 
helyi valutára" váltása. 

A törvény előtt 
A 90-es évek elején méltatlan, igaztalan támadások érték 

általában a művelődési otthonokat. A tendszerváltás után, pol­
gári demokráciánk első négy évében viszont a létüket fenye­
getve érző művelődési házak szükségessége mellett voksolt az 
önkormányzatok és a helyi lakosság többsége. N e m sejtettem, 
hogy az akkori sajátságosan libetális, valójában mereven kizá­
rólagos és elitista nézet - szempontjain árnyalatnyit sem változ­
tatva, a valóságos folyamatokat negligálva - újra erőteljesen je­
lentkezik a törvény előkészítő vitáiban, az otszággyűlési kulturális 
bizottság előtti tárgyalások során. A fölszínen azt fogalmazta 
meg, hogy a közművelődés szetepvállalói mindannyian jussanak 
garantált lehetőségekhez, esélyekhez - amely jogos kívánalom. 
Csakhogy a sajátságos liberalizmus jegyében hozzátette: mind­
annyian, csak a művelődési házak ne. A tét tehát az volt, hogy 
megmaradhatnak-e a művelődési otthonok mint önkormányza­
ti intézmények Magyarországon vagy sem. Oly erővel jelent­
kezett ez az álláspont, hogy úgy tűnt, még a K K D S Z , Vadász 
János harca, a szakmai szervezetek állásfoglalása ellenéte is 
képes törvényi szintre emelkedni. H a akkor, ott, azon a helyen, 
abban a pozícióban - mármint az otszággyűlési bizottság elnöki 
székében - nem Vitányi Iván ül, s ha saját pozícionális érdekeit 
jobban becsüli, mint szakmai meggyőződését és lelkiismetetét, 
akkor ma mintegy 2.500 intézmény jogon kívülivé vált volna, 
elenyészett volna. S tegyük hozzá, nem csak Vitányi Iván 
helyezte kilátásba lemondását, de Sttiket Sándor is, az M K M 
Közművelődési Főosztályának vezetője. 

A z említett liberális művelődéspolitika hívei szerint 
elégséges az a kulturális aktivitás és szolgáltatás, amely a non-
profit közösségi szférában megjelenik, az itt megszülető tevé­
kenységeket kell finanszírozni. A művelődési házak pedig nem 
a nonprofit közösségi szféra részei, a nyugati fejlődési példák 
szerint testidegenek, nem tevékenységeket éltetnek, hanem ön­
maguk szervezetét, személyzetét és épületét. A civi l szfétával 
való ilyenfajta szembeállításnak a jelei mutatkoztak meg abban 
is, ahogy a készülő nonprofit és a közművelődési törvény egy­
mással való kijátszásának a taktikái megnyilvánultak. Holott 
ma a közművelődés egyik legfontosabb jelensége a civi l és az 
intézményi szféfa szoros együttműködése, egymásra épülése. 
Éppen ott fejlett és jól működő a helyi c ivi l szektot, ahol jól 
működő művelődési ház is van, s az a művelődési ház működik 
jól, amelyik megfelelő kapcsolatban áll a környezete civil szerep­
lőivel. A nonprofit közösségi szektor és a művelődési házak 
kölcsönösen és messzemenően egymásra utaltak. A k i ma szem­
beállítja őket, tosszat tesz a kultúra-közművelődés ügyének, de 

magának a nonprofit szférának is. Mára a nonprofit közösségi 
szervezetek és az intézmények viszonyában együttélési, együtt­
működési modellek, technikák fejlődtek k i és működnek. (Lásd 
korábbi ításomat „Művelődési házak és civil szervezetek" címmel 
a Szín 1/1. számában, ahol ezek tipizálására tettem kísérletet.) 

A viták során fölvetett feladat- vagy intézmény-finanszí­
rozás dilemmája ismerős számunkra, hiszen már a 80-as években 
éles szakmai polémiák alakultak k i erről. Ezek eredményeként 
világossá vált, hogy a kérdés jelentős részében álkérdés (nem 
tagadva, hogy a szervezeti racionalizálást illetően voltak tanul­
ságai). Vitányi Ivánt idézem: „(...) az intézmény nem más, mint 
bizonyos tevékenységek ismétlődésének lehetősége és ketete. 
Vagyis (...) amikor 4-5 magyar összehajol, az tevékenység, de ha 
ez a 4-5 magyar rendszeresen összehajol, az már intézmény." 
(Az éttelmiségi kiszorul, de kiszolgál? Bóday Pál Péter beszél­
getése Vitányi Ivánnal. Magyar Hírlap, 1997. nov. 06.) Egy 
tanácskozáson pedig (a Magyar Népművelők Egyesületének 
vándorgyűlése Sárospatakon 1997 októberében) ugyan-e kér­
désben Mi lne Micimackójára hivatkozott, aki szerint „ahol 
zümmögés meg döngicsélés van, ott méznek, tehát méhkasnak 
is kell lennie." 

A művelődési házak hallatlanul széles közösségi-műve­
lődési kínálatot, választékot vonultatnak föl. A lehetőségek 
házai. Persze egy elitkulturális sznobéria felől nézve tevékeny­
ségeik nagy tésze valóban fölöslegesnek tűnhet. A populáris 
jelző a másik fél részéről mint vád merül föl, az én szememben 
dicséret és mindennapi szükséglet. E kettősséget pár éve egyik 
budapesti kollégánk így fogalmazta meg: „a petfotmance kiál­
lításhoz érkező milliós finanszírozáshoz a kisujjamat sem kellett 
mozdítani, pedig 2 hét alatt megnézték vagy-százan, de a nép­
táncosok százezréért Canossát járok". Ugyanakkor azonban a 
szintúgy ezen ideológiából táplálkozó egyoldalúan merkantil, 
haszonelvű szemléletmód mégiscsak igényel bizonyos popular­
itást: a „villantós" fajtát. Ezt Zalaegetszeg gazdasági bizottságá­
nak előző vezetője a következőképpen fogalmazta meg: „a 
nyugdíjas kluboddal tőlem az lesz, ami lesz, inkább csináld meg 
a Játék határok nélkül-t, arra akár 20 milliót is adok". 

S hogy a művelődési ház a magyar társadalmi fejlődés test­
idegen eleme lenne, amely a nyugati kultúrákban nem honos? 
Szegény Klebelsberg Kúnó nem is sejtette, hogy Sztálin ügy­
nökeként hozott létre mintegy 300 kultútházat. S hogy a 8-10 
nyugati tátsadalomfejlődési modell közül pedig éppen melyiket 
veszem figyelembe, az annak a kétdése, hogy aktuálisan és 
ptaktikusan melyik támasztja alá az igazamat. Ráadásul e 
kérdésben nem is igen lehet „művháznélküli" modelleket talál­
ni , legföljebb nem ezen a néven jelennek meg. Vitányi Iván 
hozza a példát Illinois államtól, amely körülbelül hasonló 
nagyságrendű hazánkkal, s körülbelül ugyanennyi kultútháza 
van. 1992-ben Svédotszágban éppen a mi példánk nyomán fe­
jeződött be az a mozgalom, amely minden településre közösségi 
házat teremtett. Ugyanez a helyzet Izraelben, ahol klubházak­
nak hívják őket. Egyes angolszász vidékeken „szomszédsági 
centrum" (neigbotough center) a nevük. A Szín 1997/5. 
számában Heribert Hinzen, a Német Népfőiskolai Szövetség 
budapesti irodájának vezetője azt fejti ki , hogy a német népfőis­
kolák leginkább a magyat művelődési házakra hasonlítanak. 
Fölkelésre egy német szakember Debrecenről készített kultutális 
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elemzést, a m e l y b e n sz inte i r igykedve magasztal ja művelődési 

házi rendszerünket . S fo ly ta tha tnánk a példákat . 

E „törvény e lő t t i " tö r ténések azonban arra m u t a t n a k , 

hogy n e m elegendő/elégséges a te l jes í tményeink általi s z a k m a i 

és h e l y i társadalmi igazolásunk, megmére t t e t é sünk - sebezhetők 

vagyunk . A megszüle te t t törvény a maga á l ta lános , ketet je l legű 

módján va lamelyes véde t t sége t ad, de n e m abszolút módon . 

A törvény után 
A z igaz i fe lada tok , az igaz i t é t ek mos t v á l n a k ránk. M e r t 

a törvény l e rak ta u g y a n a cövekeke t , de a h e l y i közművelődési 

rendele t fogja tisztázni teljes konkrétsággal az ado t t településen 

végezhető t ámoga to t t t evékenységek körét , szervezeti formáját , 

személyi, tárgyi, f inanciál is fel tételei t . D ö n t ő e n h e l y i a l k u k b a n , 

megszerzett pozíciónk, aspirációnk, mozgásterünk, lobby-képes-

ségünk függvényében dől ma jd e l hosszú t áv ta a művelődés i 

házi kul túraközvet í tés ügye. Egyál talán n e m biztos, hogy a valós 

é rdem játssza ma jd a főszerepet. J ó előre föl k e l l mérnünk , k i k 

á l lnak ügyünk mel lé , k i k n e m , s miért . Kevésbé lesznek o t t a 

m a g u k súlyával m i n k e t segíteni a s zakma i szervezetek m e g a 

K K D S Z . N e m m i n d e n ü t t egy Vi tányi a művelődés i bizottság 

vezetője . A m i ügyeinkben inkább rövid távú megoldásokban 

gondolkodó önkormányza tok dön tenek : kérdés, hogy széles 

tevékenységi l istával b íznak-e m e g bennünke t , avagy mazsoláz-

gatva egy szűkítet tel , eset leg egészen szűkkel? M i lesz a 

„közösségi színtér" lehe tőségével bujtogatott községek reakc ió­

ja? Természetesen más és más, h i szen az egy ik mos t ép í te t t 

faluházat, a másik m e g mos t ad ta e l . 

F igye lnünk k e l l a közhasznú szerveze tek tő l szóló tör­

vény t e rü le tünkre k i fe j t e t t ha tásá ra is, a m e l y e g y é b k é n t a 

n o n p r o f i t közösségi s z e k t o r számára i g e n c seké ly e lőnnye l , 

vá l tozássa l jár . A f e n n t a r t ó ö n k o r m á n y z a t o k gazdasági 

é rdeke ik piedesztá l ra e m e l é s é v e l és ko r l á t a ik közö t t ve rgődve 

m i n t e g y szükséges rosszat l á t n a k az ok ta tás i , kul turál is stb. 

i n t ézményrendsze rükben , a m e l y n y e l i a pénzt . E b b e n a h e l y ­

ze tben k a p v a k a p n a k m i n d e n o l y a n a j án l a ton , mego ldáson , 

a m e l y m e g k ö n n y e b b ü l é s t ígér számukra . A más ik ágaza tok 

he lyze te b i z tos í to t t abb , a m i é n k kevésbé . J ó l é r zéke lhe tő az a 

tö rekvés , a m e l y a n o n p r o f i t közösségi szféra egy sajá tos a l a ­

kula tá t , a közhasznú tá r saságot a ján l ja a közműve lődés i 

t evékenység e l l á t á sá ra üdvözí tő megoldás i m ó d k é n t . A köz­

hasznú társaság o l y a n közcé lú t e v é k e n y s é g e k végzésére a l a ­

k u l t szervezet , a m e l y logiká ja sze r in t gazdasági t á r saságkén t 
m ű k ö d i k , u g y a n a k k o r igénybe vesz i a n o n p r o f i t közösségi 
s z e k t o r számára f ö n n t a r t o t t k e d v e z m é n y e k e t . A z e d d i g i ta­
p a s z t a l a t o k azt mu ta t j ák , h o g y az o l y a n részfe ladatok e l l á tá ­
sára a l k a l m a s l ehe t , a m e l y e k k e r e t é b e n j e l e n t ő s a p i a c i - g a z ­
dasági e lem. Egy sokrétű, k o m p l e x feladatkört ellátó műve lődés i 
házi r endsze r közhasznú tá rsaságba erőszakolása v i s z o n t o d a 
vezet , hogy idővel a t evékenységrendszerbő l m i n d e n o l y a n 
k i k o p i k , a m e l y n e m hoz megfe l e lő nyeresége t . A gazdasági 
l o g i k a legyűri az egyéb s z e m p o n t o k a t . A z e g y i k műve lődés i 
ház K H T - s í t é s e u t á n - m e s é l t e egy he lybé l i igazgatás i sza­
k e m b e r - az e l ső in t ézkedésse l e l v i t t é k az e l ő t é r b ő l a fote­
l o k a t , hogy a „ n e m k í v á n a t o s " b e t é r ő k , a „csak úgy" leü lök , 
a m e l e g e d ő k e l s z o k j a n a k o n n a n . Kissé furcsa, hogy az i l y e n 
módon m ű k ö d ő K H T jogosu l t a közhasznú szervezetek k e d ­
vezm énye inek igénybevé te lé re , a n o n p r o f i t módon, s z o c i o - k u l -
turális érzékenységgel m ű k ö d ő művelődés i ház p e d i g n e m . 

A m i k o r korábban megállapítottuk, hogy m a a közművelő­
dés egyik legfontosabb jelensége a c i v i l és az intézményi szféra 
szoros együttműködése, egymásra épülése, természetesen n e m az 
ilyenfajta kapcsola tokra gondo l tunk . Hosszabb távon kölcsönös 
érdek a klasszikus nonprof i t közösségi szervezeti (egyesületi, ala­
pítványi) és az intézményi szféra együttműködése, integrációs fo­
k u k erősödése. A kölcsönös e lőnyök alapján tör ténő kor tekt , a 
külön szervezeti érdekeket figyelembe vevő, elismerő, egyeztető 
eljátás lehet csak célravezető. A napi , rövid távú feszültségek ter­
mészetesek és föloldhatók. A n n á l is inkább, m i v e l az intézmény­
n e k és a c i v i l szervezetnek egyaránt a végső kiindulópontja; m i a 
j ó , m i a megfelelő, m i a hasznos a h e l y i társadalomnak. 

N a g y felelősség roskad ránk, mer t 1998-ban valószínűleg 
hosszú távra dő lnek e l a közművelődés ügyei. N a g y a felelős­
ségünk, de eleget t e n n i n e k i v a n - e elég lehetőségünk? Kínzó 
kérdések . 

A törvény kapujában - e c í m e t a d t a m í rásomnak, e loroz­
v a K a f k a parabolá jának c í m é t . E g y ember áll a törvény k a p u ­
j á b a n bebocsá tás ra várva. E l e i n t e többször érdeklődik az őrtől, 
m i k o r m e h e t ma jd be, de sohasem kap biztos választ. E l u n j a a 
fo ly tonos kérdezősködést , s c sak vár hosszú évekig, haláláig. 
A m i k o r már h a l d o k l i k , az őr megsúgja n e k i : „itt ra j tad kívül 
s e n k i be n e m léphe te t t v o l n a . E z t a be jára to t csak a te számod­
ra j e lö l t ék k i . M o s t megyek é s bezárom". 

E z h á t a tét . 
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