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Elvileg-jogilag eddig is l&tezett intézményeink, '{'cvékeny—
-segunk torvényi alapja, de mintegy zérojelbe téve, hiszen'a’
gyakorlathan mér senki sem vette: figyeiembc az 1976-0s jog-

“szabaly életben maradt passzusait. 1997, december 15-¢t8]
viszont a-demokraiikus viszonyok kézott. megsziiletett lorv(.ny
.alap]dn szervezhetj ik tevekeny:,egemket tarthatjuk fonn
111Le21nc11yemiﬁet ;

CSzdmomra a h.gfontoaabb a rorvcnyt megeic’izﬁ
mcgszufetese koruh idBszak, s annak eseményei, valamint a
torvény utdni idGszak, az dltalinos jOE’I kcmtek ,,aplopenzte
;3hcly1 valutam vqlrasq

illcwe :

'A torveny clott A :
A 90-cs évek elején mcllatlan, quzmlau tamadasok érick

.:_aitaiaban a miiveladési- otthonokat A rendszer\rf\l{as utan, ‘pol-
gari dunoktaumnk elsé négy €vében viszont 4 Jétiiket fenye-
gelve éz8 mitvelsdési hazak bz,uksegesscgc mellete yoksoft az -

.::onkounanyzatok €s a helyi lakosség t6bbsége. Nem bl.,]ieitelll,

“hogy az'akkori sajatsdgosan liberalis, valéjabair mereven kizd-
16lagos s elitista nézet - szempontjain Arnyalatnyit sem véltoz-

“ratva; a valésigos folyamatokat negligdlva - Gra etételjesen je-
lentkezik a torvény. eldkészits vitdiban, az orszaggyfilési kulturélis
bizoteség elotr talgy"lhsok sotdn, A fslszinen azt fogalmazta
meg, hogy a kézmfivel8dés szerepvillaléi mmdannylau jussanak
galdutdit fehetdségckhez, csélyekhez - amely j jogos kivanalom,
(Jsdkhogy a sajitsagos liberalizmus jegyében hozzdtette: mind-
annyian, usak a miivelddési hazak ne. A tét tehdt az volt, hogy

- megmaradhatnak-c a mfivelédési otthonok mint énkerményza-

i intézmények Maqulolszagon vagy sem. Oly erével jelent-
kezett.ez az dllaspont, hogy tgy tiint, még a KKDSZ, Vadssz
]'mos harea, a szakmai szeivezetek aliasfogia[abd LHLHL[G is
képes torvényi szintre emelkedni. Ha akkor, ott, azon a helyen,
abban a pozieidban - marmint az orszdggyilési bizottsig elnski
székében * nem Vitduyl Tvén iil, s ha sajdt pnzluonqhs érdekeir
jobhan becsiili, mint szalimal meggy&zadésér és Telkilsmeretét,
akkor ma mintegy 2.500 intézmény jogon kiviilivé vélt volna,
clcl;Yéséett'vollla. S tegyiik hozzd, nem csak Vitdnyi Ivin
helyezte kilatasha lemonddsat, de Striker Sandeor is, az MKM
KozmiivelSdési Idosztalyanak vezetdje,

Az emlitett liberélis miivelddéspolitika hivei szerine
elégséges uz a kulturdlis aktivitdgs és szolgleatds, amely a non-
profit kdzdsségl szféraban megjclenik, az itt megsziiletd tevé-
kenységeket kell fiuaubz_lroz_u_a,_A__n'uwdodest hazak pedig nem
a nonprofit kézisségi szféra részei, a nyngad fejlédési példik
szevint testidegenek, nem tevékenységeket élretnek, hanem 6n-
maguk szervezetét, személyzetét és épiiletér. A civil szférdval
vald ilyenfajta szembeallitasnak a jelei mutatkoztak meg abban
is, ahogy a készils nouprofit ¢s a kézmfivelddési torvény cgy-
mdssal vald kijatszasanak a taktikii megnyilvanultak, {olott
ma a kdzmfivel8dés egyik leglontosabb jelensége a civil és az
intézményi szféra szoros egyiittmiikodése, egymdsra épitlése,
Eppen ott fejlett és j6l miikéds a helyi civil szektor, ahol jal
mitkadd miivelsdési hiz is van, s az a mitvel&dési hdz miikodik
jél, amelyik megfelelds kapesolatban 4ll a kémyezete civil szerep-
16ivel. A nonprofic kézésségi szektor és a mitvelddési hizak
kdlesindsen & messzemenden egymdsta utaltak, Aki ma szem-
bedllitja Sket, rosszat tesz a kultara-kdzmiivelsdés tigyének, de
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magdnak a nonplofil szféranak is, Méra a nonprofit kozossegl
szervezetek s 1z intézmények viszonyaban eeyiittélési, egyiitt-

- mitkédési modellek, technikak fejisdeek ki & mikadnek, (Lasd
~ kordbbi frdsomat ,,Muvclodem hdzak &s civil szervezetck”: cunmel
2 Szin I/1. szdnidban, ahol ezek Uplzalasala tettem kiserlctct )

Avitak soran foivetctt feladat- vagy mu,zmenyfﬁnamzl-

- rozis dilemmija ismerds szamumkea; hiszén fmdr a "80-as évckhen -
" éles szakmai-polémidk alakuleak ki'endl: Ezek erudmenyckcnt
‘vilagossa vile, lmgy a kérdés. Jdcnlos részében slkérdés: (ném’
 tagadva, hogy a szervezeti r'u_lonahzalast illetGen volhk tanul-. -
- ségai), Vitduyi Ivant idézem; ,,( ):az intézmény nein inds, mlnt -
~bizonyos tevékenységek mneti déséneck khetosege és kerete

Vagyis (...) amikor 4-5 magyar osszehajul, az tevékenység, de ha -
ez a 4-5 magyar rendszeresen dsszehajol, az mar intézmény.”

“(Az értelmiségi kiszorul, de kiszolgal? Baday P4l Péter bcszei«-
'+ getése Vitanyi Tvénnal. Magyar I]fr]dp, 1997. nov. 06.) Egy
tanacskozdson’ pedig (a Magyar Népmiivelsk Egycaulelenek
véndorgyfilése. Sarospatakon 1997 oklubcrcbt.n) ugyan-e kcr«
~déshen Mllnc Mlunmckopm hivatkozott, aki szerint ,,ahol

ziimmdgds nu,g dOHglLb(..lLb v, ¢ ot meznek 1eh'1t muhk'lemk

is kell lennje.”

A miivel&dés Imzak h'llhﬂamli széles kozossegl-muvc- _

16dési kinglatot, vilasztékot vonultatnak f5l. A lehet8ségek -

hdzai. Persze egy elitkulturdlis sznobéria felsi néave tevékeny-

ségeik nagy része valdban foléslegesnek tiinhet. A popularis
jelzd a mdsik fél tészér8l mint vad meriil £6], az én szememben

dicséret és mindennapi szitkséglet. E kett@sséget par éveegyik
- budapesti kollégank gy fogalnmzla meg: ;A perfotmanu: kial-
litashoz érkezd milliés finanszirozashoz a ‘kisujjamat sem kellett

mozditani, pedig 2 hét alatt megnéaték vagy szazan, dea nép-
tancosok szazezéért Canossat jarok”. Ugyanakkor azonban a
szintigy czen ideoldgidbél tapllkozd egyoldaltian metkantil;

"lnszonelvu szemléletméd mégiscsak: igényel bizonyos popuhra :

itast: a ,villantés” fajtat. Ezt Zalaegerszeg gazdasdgi bizotesdgd-
nak cléz6 vezetSjc a kévetkezSképpen fogalmazta meg: ,a
nyugdijas kluboddal télem az lesz, ami lesz, inkdbb csinald ey
a Jatsk ].hl[di‘Ok nélkiil:t, arra akdr 20 milliée is adok”. '
S hogy a miivel&dési hiz a magyar tarsadalmi fejlédés test-
idegen cleme lenne, amely a nyugati kultirdkban nem honos?
Szegény Klebelsherg Kiing nemn is sejtette, hogy Suélin tigy-
nékeként hozott létre mintegy 300 kultdrhazat. S hogy a 8-10
nyugati tarsadalomfejlédési modell kézill pedig éppen melyiket
{%szem figye_ieinbe, az annak a kérdése, hogy aktuilisan és
praktikusan melyik tdmasztja al az igazamat. Raaddsul e
kérdésben nem is igen lehet ,mivhdznélkiili” modelleket taldl-

i, legfdljchb nem ezen a néven jelennek meg, Vitinyi Ivén
" hozza a példat Hlinois allanardl, amely korilbeliil hasonlé

nagysigrendfi hazankkal, s korilbeliil ugyanennyi kultdrhdza
van. 1992-ben Svédorszdpban éppen a mi példink nyomdin fe-
jez&dbitt be az a mozgalom, amely minden telepiilésre kdztsségi
hizat teremtett. Ugyanez a helyzet Izraclben, abol klubhdzak-
nak hivjik Sket. Egyes angolszdsz vidékeken ,szomszédsagi
centtum” (neighorough center) a neviik. A Szin 1997/5.
szamaban Heribert [linzen, a Német Népféiskolai Szévetség
budapesti iroddjinak vezetdjc azt fejti ki, hogy a német népféis-
kolak lepinkabb a magyar mfivelédési hazakra hasonlitanak.
Folkéréste egy német szakember Debrecent@] készitett kulturdlis
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" elemzést, amelyben szinte irigykedve magasztalja miivelddési
hizi rendszeriinket. S folytathatudnk a példakat.

E ,torvény clei” wirrénések azonban arra mutatnak,
hogy nein elegend/clégséges a teljesitményeink dltali szakmai
s helyt tArsadali igazoldsunk, megmérettetésiink - sebezhetsk

':v'ég'yuuk A megsziiletett torvény a mmaga dltalanos, keretjelleg
. :mod_]an vahme[yc:: videltséget ad, de nem abszoliit médon.

' 'A torfuény utcm _ S .

_ “Az igazl fddddlok, az 1g121 rbrgk most vamak rauk Mt..fl
a. tﬁ_veny lerakra ugyan a civekeket, de a helyi kézinfivel5dési
‘tendeler fogja. tisztéznd teljes konkrétsiggal az adott telepiilésen

. __vegczhdo tamogatott tevékenységek korét, szervezeti formdjat,

.-9z«.mcly1, trgyi, financilis feltételeit, Déntden helyi alkukban,
‘negszerzett pozicidnk, aspirdciénk, nozgdsteriink, lobby-képes-

'__hegunk fiigevényében dol majd ¢l hossza tavra a mivelsdssi -

* hdz kultirakézvetités tgye. Egyéltaldn nem biztos, hogy a valés

‘rdemn jatssza majd a faszerepet. J6 elére fol kell mérniink, kik

allnak tigyiink mellg, kik nem, s miért. Kevéshé lesznek ott a

“maguk stlydval mlnkd segiteni a szakmal szervezetek meg a

E KKDSZ. Nem. mindeniitt egy Vitdnyl a mfiveltdési bizottsdg

veretSje: A mi ugycmkbul inkabb révid tavi megoldasokban -

gondo!kodo onkornmuyzalo]( dontenck: kérdés, hogy széles -

" .LLVLkLlleCgL listaval biznak-c meg benniiuket, avagy mazsoldz-

- gatva egy sztikitettel, esetleg egészen sziikkel? Mi Jesz a
f.,,kozoz.segl szintér” lehetGségével bijtogatort kdzséack reakeis-
jal Ternészetesen. mds és mds, hiszen az cgyik most cpm_rt

- faluhdzat, a masik meg most adta el. :

“Tigyclniink kell a kozhasznd szewezetektﬁl 266 161

vény térﬁl_e_tﬁnkr_e kifcjecet hatdsdra is, amely epyéhlént a

- nonprofit kozosségl szektor szamira igen csckély clénnyel,

viltozdssal jar. A fenntartd dnkormanyzatok gazdasigi

' erdd«.lk piedesztalra emelésével és korlataik kézor veu,odva

" inintegy szitkséges rosszat latnak az oktatasi, kulturalis sth.

_ :mtezmcnylendszelnkbeu amely nyeli a pénzt. Ebben a hely-
-zethen kapva kapnak minden olyan ajanlaton, megoldason,
'ameiy uleg,kotuwebbufest igér szamukea, A misik agazatok
helyzete biztositottabb, a miénk kevésbé. Jal érzékelliets az a
torekvés, amely a nonprofit kézésségi szféra egy sajitos ala-
kulatéac, a kizhaszn tarsasigot ajanlja a kézmiivelBdési
tevékenység clldtdsdra Gdvozits megolddsi médként. A kéz-
haszml talsamg olyan kézcéli 1chkc,nysn,gc,k végzésére ala-

kult szetvezet, amely logikdja szerint gazdasdgi térsasdghkéne
miikadik, ugyanakkor igénybe veszi  nonprofit kézésségi
szektor szamdra fonntartott kedvezményeket. Az oddigi ta-
pasztalatok azt mutatjik, hogy az olyan részfeladarok cllata-
sira alkalmas lehet, amelyek keretében jelentds a placi-gaz-
dasdgi-clem. Egy sokrétd, komplex feladatkan ellito miivelédeési
hizi rendszer kdzhaszni tdrsasdgha crészakolasa viszont oda
vezet, hogy idGvel a tevekenységrendszerbé! minden olyan
klkoptk ‘amely nem hoz megfeleld nyereséget. A gazdasdgi
logika legyiiti az egyéh szempontokat. Az egyik mivelddesi
hiz KH'12sftése utdn - mesélre egy helybéli igazgatisi-sza-
kember - az ofsé intézkedéssel elviteék az eldrérhl u fote-
lokat, lmgy a ynem kivanatos™ berérél, a ,ecsak 6 agy” leinlsk,
a meleged8k clszokjanak onnan. Kissé furcsa, hogy az ilyen
médan, miikéds KHT jogosult a készhasmi szervezetek ked-
vezményeinck igénybevételére, a nonprofit. médan, szocio-kul-
turdlis ¢rzckenységgel mitkadd miivelddési hiz pedig nem.
Amikor kordbban megillapitottuk, hogy ma a kézmiivels-
dés egyik legfontosabb jelensége a civil & az intézményi sztéra
szotos egyiittmiikodése, cgymdsta Epiilése, rc_rm(_szet'esén nem az
ilyenfajta kapesolatokra gondoltunk, Hosszabb tavon kélesonos
érdekc a kheqzﬂ(us nonprofit kozosségl szetvezeti (Lgyusuleti, ala-
pitvanyi) és az intézményi szféra egytitomiikidése, integrdcios fo-
kuk eréssidése. A kolesonds clnyok alapjan toreénd korreke, a
kitlén szcrvezeti érdekeker figyelembe vevd, elismerd, cgyeztetd
cljards Iehet csak célravezetd. A napi, révid tavit feszilltségek ter-
mészetesck ¢ Bloldhaték. Anndl s inkabb, mivel az intézanény-
nek és a civil szervezetnek egyarint avégss kiindulépontja: mi a
j6, mi a mepfelels, mi a hasznos a helyl tarsadalomuak.”
Nagy felelésség roskad rank, mert 1998-ban valasziniileg
hosszdl tdvra délnck el a kézmiiveldés tigyei. Nagy a felelés-
beguuk de cle;_,el tenni neki van-e e]eg_, lehetosngunk’ Kinzé
k«.rcksek - : T :
A -_lon_{ény kapujaban - ¢ cimet adtam irﬁsonmak,_clorw
va Kafka pﬁi‘al)olﬁ}éluﬂ( cfmét. Egy ember 4lf a torvény kapu-
jaban hebocsdtdsra virva. Eleinte tdbbszor érdekl6dik az éril,
mikor mehet majd be, de sohasem kap biztos vilaszt, Elunja a
folyronos kérdezBskidést, s esak var hosszit évekig, halaldig. .
Amikor mér haldoklik, az &t megsigjn ncki: ite rajtad kiviil
senki benem léphetett volna. Bzt a bejdratot csak a te szamod-
ta jeldlrék ki: Most megyek és bezdrom”,
E: __llé_t’ a Lét.




