
V A D A S Z J A N O S : 

„ A TÖRVÉNY Ö N M A G Á T N E M É R V É N Y E S Í T I . . / ' 

- Hogyan jött létre a törvény, és melyek rendelkezéseinek 
lényeges elemei? A közel két éves előkészítés és az országgyűlési tár
gyalás után liogyan érzed, a nonprofitizmust előtérbe helyezők és az 
intézményt képviselők szembeállítása nem szított-e mesterséges ellen
téteket a szakmán belül? 

- A kulturális alaptörvény a kormány és a K K D S Z között 
létrehozott három éves közalkalmazotti megállapodás aláírásá-
val 1996. március 27-től vált reálisan elérhetővé. E megállapo
dásban vállalt először a kormány kötelezettséget arra, hogy 
megalkotja a kulturális szaktörvényeket, még 1996-ban. Végül 
is 1997-ben, a K K D S Z - n e k a megállapodás érvényesítéséért 
folytatott nagyon komoly harcai után, a parlamenti ciklus utol
só pillanataiban - az általunk kezdeményezett kivételes eljátás 
eredményeként - született meg az egy, átfogó kulturális alap
törvény, amelynek (a megállapodás szerint) négy célt kellett 
teljesítenie. A z első, az állami és az önkormányzati feladatok 
korrekt, szakmailag elfogadható meghatározása. A második, az 
ezek teljesítéséhez szükséges intézményi és egyéb feltételek 
megteremtése. A harmadik, a költségvetési feltételek, állami
önkormányzati költségvetési kötelezettségek rögzítése: az eddigi 
források jelentős bővítésével és új kultúrafinanszírozási rend 
megteremtésével. A negyedik, a foglalkoztatási garanciák biz
tosítása a 22 ezer közgyűjteményi, közművelődési dolgozónak. 
A k i k az e területen végzett közszolgálati - és ezt hangsúlyozom: 
közszolgálati! - munkával a lakosságnak több mint 30%-át 
havi, heti tendszetességű látogatóként vonzzák a múzeumokba, 
könyvtárakba, művelődési házakba, levéltárakba és az egyéb 
közművelődési alapintézményekbe. Ezekből a megállapodásban 
rögzített kötelezettségekből a kormánynak a második vállalása, 
azaz az intézményi és szervezeti feltételek megteremtése hozta 
felszínte azt az vitát - a doktriner módon intézményellenes 
SZDSZ-szel -, amely a kérdésben szereplő ellentéteket felhevít
hette volna. Csakhogy, minden gyakorló szakember tudja, bogy 
az a közművelődési intézmény működőképes, amely egyben a 
civil társadalom és szervezetek centruma is, illetve - más oldal
ról - döntő többségben azok a civi l szervezetek maradtak élet
képesek, amelyek mögött közművelődési közintézményi infra
struktúra áll. Miközben tehát az országgyűlési képviselők kés
hegyig menő vitát folytattak erről az evidenciáról, a közműve
lődés gyakorlatát a valóságban ez az álvita meg sem érintette. 
A törvény végül is - többek között Vitányi Iván kemény emberi 
és szakmai kiállásának is köszönhetően - egyénsúlyosan rendel
kezik: megerősíti a ma meglévő közművelődési-közgyűjteményi 
intézményrendszert és olyan szankciókat tögzít, amelyek új 
minőségi követelmények teljesítését írják elő az intézmények 
számára. Ugyanakkor ösztönzi azt is, hogy a civi l szervezetek 
részt vegyenek a kulturális tevékenységek gazdagításában, tud
va: e szervezetek nem azért jöttek létre, nem azért működnek, 
hogy intézmények fenntartási terheit cipeljék, hanem azért, 
hogy egy általuk fontosnak tartott tevékenységet megvalósít
sanak. A törvény szerint például közművelődési megállapo
dást lehet kötni a c iv i l szervezetekkel kulturális tevékenységek 
megvalósítására és fejlesztésére. Elsősorban tehát nem intéz
mények működtetésére! Ezt tudni i l l ik mindazoknak, akik 
korábban intézmények működtetésébe hajszoltak bele c iv i l 
szervezeteket, amelyek aztán - önerő és működtetési szak
tudás hiányában - sorra buktak meg a gyakorlatban vagy vál

tak kiszolgáltatottá, függővé egy-egy helyi pártpolitikai akarat
tól, helyi hatalmi törekvéstől, ami éppen a „civil" érdek 
érvényesülésének mond ellent. A szakmán belül tehát valódi 
ellentét, vita nincs ezekről a kérdésekről: azaz - szerintem -
nincsenek „nonprofitista" illetve „intézménypárti" szakem
berek. Csak olyanok, akik mindkettő jelentőségét ismerik és al
kalmazzák. Ezért bízom abban, hogy ezt a tényt érvényesíteni 
lehet majd a gyakorlatban. Ez ugyanis a szakma soron követ
kező feladata. 

- Tudjuk, hogy az 1976 . évi V. törvény a közművelődésről 
„ólmj"-törvény maradt mindvégig. Végreliajthatóak-e a most megal
kotott új törvény rendelkezései? Megvannak-e ehhez a feltételek, a 
szankciók? Mit kellene a szakmának preferálnia a törvény Mtán: a 
közintézmények fejlesztését vagy a KHT-kat, a vMalkozásokat? 

- A z t gondolom, hogy a törvény végrehajtása egy folya
mat során megy végbe, aminek az elején vagyunk. A törvény
nek részben már megvannak, részben pedig megteremthetőek a 
végrehajtási feltételei. A szankciók - mindenekelőtt a gazdasá
giak - is benne vannak a törvényben, ami merőben szokatlan a 
kultúra alapellátási szintjén! Jó esélyeink vannak tehát, hogy a 
törvény rendelkezéseit - a művelődő polgárral, a civi l szerve
zetekkel, az önkormányzatokkal együttműködve - maradékta
lanul érvényesítsük. Azaz, a törvény megalkotásával nem befe
jeződött, hanem ellenkezőleg: csupán kezdetét vette a munka! 
Nyilvánvaló ugyanis, hogy mint minden alaptörvénynél, nálunk 
is először a szakmának kell megtanulni, pontosabban: újrata
nulni a törvényi fogalomrendszert, s megtanulni a törvényi ren
delkezések értelmezését, használatát és az ezekből adódó követ
keztetések levonását. Ezért kezdeményezett és folytat a K K D S Z 
(az M K M - m e l és az intézményekkel, a szakmai szervezetek arra 
vállalkozó részével közösen) január óta akadémiai képzéseket a 
törvényről. Számos helyen voltunk már a minisztérium munka
társaival együttesen, többek között Debrecenben, Székesfehér
váron, Kecskeméten. E képzések - amelyeken sokszor vesznek 
részt az önkormányzati jegyzők, polgármesterek, c iv i l szervezeti 
képviselők is, kifejezetten a törvény értelmezését, a törvény tar
talmi rendelkezéseinek egységes végrehajtását kívánják segí
teni. A folyamat része az is, hogy a szakmán belül - immáron a 
törvény rendelkezéseinek ismeretében - tisztázó vitát kell lefoly
tatni arról, hogy az önkormányzati, illetve szakszervezeti, azaz a 
közszolgálati fenntartást képviseljük-e továbbra is az intéz
mények működtetésében úgy, ahogyan azt a törvény elsődlege
sen rendeli, vagy pedig az egyéb fenntartási formákat preferáló 
nyitottságot, megengedő magatartást pártoljuk-e. Én azt gon
dolom, s képviselem - megtapasztalva azt, hogy a KHT-sítések, 
a vállalkozásokká való átszervezések micsoda károkat okoztak 
az adott intézményi tevékenységekben, megtapasztalva azt, hogy 
hány 10 ezer, 100 ezer gyereket, nyugdíjast, munkanélkülit, 
adófizető polgárt szólítottak ki (fizetőképesség hiányában) ezek 
a kérészéletű vállalkozások, K H T - k a művelődés folyamatából-, 
hogy az önkormányzati fenntartású kulturális közintézmé
nyeket, azaz az esélyegyenlően szolgáltató működési formát kell 
pártolnunk a szakma részéről. Egy vállalkozásnak (a K H T is az) 
ugyanis magától értetődően üzleti alapon - tehát a közszolgálali 
alapelvekkel ellentétes módon - kell működnie, miközben a 
kultúra alapszolgáltatási szinten, tehát a közgyűjtemények, a 
közművelődési intézmények szintjén semmiféleképpen nem 
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piaci szereplő. A m i nem azt jelenti, hogy a kulturális közin
tézményeknek nem kell racionálisan gazdálkodniuk. Ellenkező
leg: ha ezeknek az intézményeknek a gazdálkodása - a törvény 
rendelkezéseinek megfelelően - elsősorban közpénzekből tör
ténik majd, akkor a kontroll erősebb és hatékonyabb kell 
legyen minden más gazdálkodási formáénál. A m i v e l gyakorlati
lag azt mondom: tudomásul kell venniük tehát a K H T - k , a vál
lalkozások szorgalmazóinak, akik ezzel együtt persze az állami, 
önkormányzati költségvetési kötelező szerepvállalást akarták 
csökkenteni, majd megszüntetni, hogy vereséget szenvedtek! A 
törvény úgy rendelkezik, hogy közcélok és közfeladatok közé 
tartoznak a kulturális alapellátások. Azaz, a törvény végre az 
alkotmánynak azt a rendelkezését operacionalizálta, ahhoz kívánt 
feltételeket teremteni, amely kimondja, hogy a művelődéshez 
való jog polgári alapjog. Ezért nem szabad megengedni a szak
mának olyan, az önkormányzati ±11. a szakszervezeti intézmény
rendszer helyetti működési formák létrehozását, amely K H T , 
vagy vállalkozási alapon próbál kulturális szolgáltatásokat meg
valósítani. Hangsúlyozom, a törvény szerint az állami-önkor
mányzati, illetve szakszervezeti intézményrendszert kell továbbfej
leszteni, s a szakmán belül is egyértelműen ennek a gondolkodás -
nak kell teret adni. De ez nem jelenti azt, hogy én kizáró módon 
gondolkodom a KHT-król, vállalkozásokról. A z t mondom, ha 
egy adott településen van vállalkozó, van KHT-létrehozó elgon
dolás amellett, hogy működik az önkormányzati intézmény, s ez 
az elgondolás nem a közintézmény elfoglalására, az annak ren
delkezésére álló közpénz „lenyúlására" irányul, akkor ezt az al
ternatív, tevékenység- és kínálatbővítő kezdeményezést támo
gatni kell. De az nem engedhető meg, hogy a közpénzeket a 
rendszerből ezek a vállalkozások, ezek a K H T - k kivonják. A z 
egyensúly csak akkor hozható létre, ha a vállalkozó, a K H T - s a 
maga vagyonát kockáztatja, a közpénzek pedig szintén ellenőrzött 
módon a közintézményekben hasznosulhatnak, s a keveredést 
mind az elvekben, mind a gyakorlatban megakadályozzuk. 

- Amit mondasz, rendlávül meggyőző. A kezemben van azonban 
egy a törvény érvényesítésére szolgáló végrehajtási rendelet-tervezet, 
amelynek a 3. §-a arról szól, Iwgy csak önkormányzati, a települési, 
és a megyei könyvtári és művelődési ottlvmi Mlózatokat támogatja 
közpénzekkel. Azokból egyértelműen kizárja az egyéb, akár mond
hatnánk a KHT-s, akár a vállalkozási, de a szakszervezeti vagy más 
civű. szervezeti fejlesztést is. Jól van ez így? 

- Ez az érdekeltség-növelő támogatási miniszteri rendelet 
tervezete, amely arról szól - és ez valóban az állami-önkormány
zati intézményrendszerről rendelkezik -, hogy a költségvetési 
törvény belügyminisztériumi fejezetében a kulturális alaptörvény 
kötelezése miatt megteremtett 1998. évi 400 millió Ft-ot, s a költ
ségvetési mechanizmus miatt a későbbi, évtől évte növekvő 
összegeket a könyvtáraknál az állománygyarapításra, a közműve
lődési intézményeknél pedig a technikai felszereltség fejlesztésére 
kell felhasználni. Ösztönözve a fenntartó önkormányzatokat a 
saját támogatások növelésére azzal, hogy a növekménnyel azonos 
összeget ad hozzá ehhez a mindenkori központi költségvetés. 
Ahhoz, hogy az elmúlt évtizedek lepusztító költségvetési politiká
ja után az önkormányzati fenntartású közintézményi rendszer, az 
esélyegyenlően szolgáltató tevékenységrendszer talpra állhasson, 
erre a kedvezményezettségre szükség van. Más finanszírozási 
csatornákat azonban igénybe vehetnek a civil szervezetek, s a 
szakszervezeti művelődési intézmények is, éppen a kulturális alap
törvénynek köszönhetően. 

- Világos. De ebben az esetben azt kell moívlanunk a beszél
getés elején felvetődött kérdésről, Iwgy a twnprofit, vagy az in
tézményi szféra preferencia-vitája eldőlt. A közintézményi szféra 

nem egyensúlyosan, hanem sokkal erőteljesebben kap a jövőben álla
mi költségvetési finanszírozást. 

- Ez tény, a helyzet azonban mégsem ennyire egyértelmű. 
Először is attól van szó, hogy a nevesített, közművelődési-köz
gyűjteményi normatív költségvetési támogatási összeget - a ren
deltetésszerű joggyakorlást a kulturális alaptörvény alapján 
megkövetelve - benn kell tartani a rendszerben, nem engedve 
azt más önkormányzati célra elkölteni. Aztán el kell érni az 
önkormányzatoknál, hogy felismerjék: érdekeltté teszi őket a 
törvény abban, hogy az állami támogatási részhez saját forrá
sokat szintén növekvő mértékben adjanak hozzá, mivel akkor 
tovább növekszik az állami költségvetési hozzájárulás mértéke 
is. Azaz, fel kell ismertetni a testületekkel: jó befektetéssé vált 
a kulturális alapellátás. A kultúrafinanszírozás azonban nem 
vált egyirányúvá. Ezért vitatkozom a fenti állítással. A civi l 
szféra, a nonprofit szféra nem intézmény-fenntartóként, hanem 
egy-egy tevékenységre épített módon ugyanis sok támogatást 
nyer a törvény által. A könyvtárban például úgy, hogy a helyi 
olvasó munkáskör, vagy a helyi olvasóklub, irodalmi klub, amit 
egy civi l szervezet működtet így - az intézmény forrásbővülésén 
keresztül - szintén több támogatáshoz juthat. Másrészt úgy, 
hogy van a törvénynek egy 1998-ban 1,4 milliárdos támogatási 
kerete, ami 1999-ben már 4 milliárdos lesz, amely kifejezetten a 
tevékenységek finanszírozására szolgál. Ezeket a pénzeket - pá
lyázati úton - el tudják érni a nonprofit szektor szereplői is. 
Ezért vallom azt, hogy a törvény egyensúlyos megoldásokat 
pteferál. S ezért nem engedhető meg véleményem szetint az, 
amit a Népfőiskolai Tátsaság titkára Sz. Tóth János művel a 
törvényre hivatkozva, amikor megpróbálja kisajátítatni a 
törvényi rendelkezéseket c ivi l szervezete számára. Hamis az a 
beállítás, amit a Tátsaság kiadványa terjeszt, amely szerint a 
törvény a népfőiskolákat kedvezményezett helyzetbe hozza. A 
Népfőiskolai Társaság nem kedvezményezettje a törvénynek, a 
népfőiskolák nem foglalhatják el a művelődési otthonokat. Ezek 
illúziók, amelyek csupán arra alkalmasak, hogy rövid távon 
zavatt keltsenek. Ezekből egyébként több kára származhat az 
elkövetkező években a népfőiskolai mozgalomnak, mint 
amennyi előny e zavaró-repülés miatt pillanatnyilag nem válik 
érvényesíthetővé a kulturális közintézmények számára, hiszen 
a népfőiskolák zömét művelődési házak működtetik. 

- Anűről beszéltél, az a lakosság, a választók, a polgárok, a 
civil szervezetek és a szoknia egyöntetű érdeke. De mi történik ab
ban az esetben, lia az önkormányzat, mivel nincs művelődési in
tézménye, létrehoz egy színteret, mondjuk egy KHT-nak vagy vál
lalkozásnak? Részesülhet így a költségvetési támogatásból a K H T , a 
vállalkozás? 

- A törvény a rendeltetésszerű joggyakorlás intézménye. Az , 
amit modelleztél, nem a rendeltetésszerű joggyakorlás szerint mű
ködne. Semmi élteimé nem lenne annak, hogy az önkormányzat 
KITl - t hozzon létre intézmény nélkül. H a pedig van intézmény, 
akkor azt a legolcsóbban és a legellenőrzöttebben költségvetési 
intézményként lehet működtetni. A K H T ugyanis egy drága in
tézményműködtetési forma még akkor is, ha a dolgozókat nem 
munkaviszonyban alkalmazzák, hanem vállalkozóként bízzák meg. 
S mivel nem rendeltetésszerű fonna, ezért sok törvényi költség
vetési támogatási lehetőségből is kiesik. Amin t említettem már, a 
törvény ugyanis gazdasági szankciókat alkalmaz elsősotban a nem 
a törvényi normáknak megfelelően működő intézményekkel, vagy 
intézmény-pótlékokkal szemben. Ennél ezétt sokkal célszerűbb az 
- feltéve, hogy van a településen például egy alkalmas épülettel 
és szakemberekkel tendelkező szakszervezeti művelődési in
tézmény -, ha abban vállal közös fenntartást és támogatást az 
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önkormányzat. Erre sok pozitív példát ismerünk az országban, míg 

a K H T - k r a , vállalkozásokra a rövid idejű „tündöklést" követően a 

bukás a jellemző. 

- Igen. Egyetértek veled, de ennek ellenére ez a K H T - s , 
vállalkozás gyakorlat létezik és sajnos virágzik. Akárcsak az, hogy 
kényszerrel, „vállalkozókat" kreálnak a korábbi közalkalmazottak
ból, munkavállalóidéi. Mi ezekről a jelenségekről a véleményed? 

- M é g létezik, de m á r n e m virágzik a K H T - s , s a vál lal

kozási f o rma . Legalábbis egyre kevésbé a kulturál is közintéz

m é n y e k k e l s zemben . A kul turál is a l ape l l á t á sban ugyanis a 

vá l l a lkozók ideje még n e m é r d e k e z e t t e l , s k é t l e m - i s m e r v e a 

nemze tköz i g y a k o r l a t o t -, h o g y v a l a h a is időszerű lesz orszá

gosan , rendszerszerűén, b á r m e n n y i r e is e rőszako l ják ezeke t a 

fo rmáka t az S Z D S Z egyes képvise lő i . A m i p e d i g a fog l a lkoz 

ta tási „előnyöket", a közalkalmazott ival szemben a vállalkozói 

lét „kedvezményeit" i l l e t i , arról a köve tkezőt ke l l e l m o n d a n o m . 

Mélységesen el í té lem azokat , a k i k ezt a kényszert alkalmazzák, 

i l l e tve akarják a l k a l m a z n i a kulturális szakemberekke l szemben, 

akárcsak azokat, a k i k - s z a k m a i é rdekképvise le tnek nevezve 

maguka t - „engedik" azt. N e m kevesebbről , m i n t a szakma szét

verésére tett kísérletről v a n ugyanis szó. A k t ezt n e m i smer i fel 

a szakmán belülről, az a l k a l m a t l a n akár szakmai , akár érdek

képviselet i feladat el látására. A közművelődési s zakma lényege 

ugyanis a függetlenség - a pártpoli t ikai , a h e l y i h a t a l m i , a pénz 

által meghatározot t é rdekek vi lágától . A népműve lő n e m 

egyéni cé l ja inak megvalósí tásáér t , h a n e m a köz szolgálatában 

do lgoz ik . Hosszú távon közfeladatát el látni , közcél ja i t te l 

jes í teni , a közművelődésben a h e l y i társadalmat szolgálni (de 

n e m kiszolgálni!) és a s zakma i ident i tás t megőrizni ped ig csak 

az a közművelődési szakember tudja, a k i n e k a státusza ezt 

l ehe tővé teszi. A közalkalmazot tság - az összes hibája e l lenére -

erre ta lá l ta tot t k i d e m o k r a t i k u s jogál lami kere tek közöt t . E z 

különbözte t i meg a közművelődési , közgyűjteményi dolgozó 

jogál lását egy vállalkozóétól . A vállalkozói lé t a közművelődés

b e n ugyanis - az e lőbbiekkel szemben - azt j e l en t i , hogy m i n d e n 

fizetőnek, megrendelőnek , a lka lmazónak korlát lanul kiszolgál

ta to t tá válik a népművelő . így - s ez könnyen be lá tha tó - műve

lődési fo lyamatoka t s z a k m a i a l a p o n t e rvezn i és szervezni , h e l y i 

társadalomban g o n d o l k o z n i , közösséget fejleszteni, é r téke t kép

v i s e l n i , azaz: kultúrát közvet í ten i n e m lehet . A megrendelők 

ugyanis - magától é r te tődően - közvet len befolyást a k a r n a k 

g y a k o r o l n i a pénzükért , a z o n n a l i eredményességgel . Miközben -

a közalkalmazott inál magasabb, de valódi vál lalkozókhoz képest 

- a lacsony béreket f izetnek a népműve lőknek úgy, hogy eközben 

T B - c s a l á s r a , Á F A - és SzJA-csa lás ra kényszerítik őket . E szakmai 

és e m b e r i megalázottság vállalása he lye t t én azt a küzdelmesebb 

uta t a j án lom, ame ly a közszolgálat i státusz megszerzéséhez, 

l ényegesen magasabb b é r e k h e z , és a polgári j o g i (vál la lkozói) 

j o g v i s z o n y e t e rü le ten va ló a lka lmazásának kor lá tozásához 

vezet. A K K D S Z a kulturális a laptörvény megalkotásakor - a 

közművelődési szakmai szervezetek hallgatása mia t t is - k isebb

ségben marad t ezzel az ál láspontjával az országgyűlési kulturális 

bizottságban. D e n e m ad tuk fe l , peres és a lkotmánybírósági 

úton érvényesí teni fogjuk a - például a pedagógusokkal szem

b e n i (ahol tilos a vállalkozói kényszer alkalmazása) - hátrányos 

megkülönbözte tés t i lalmát, k i fogjuk vívni , hogy ne lehessen 

kényszervállalkozót cs iná ln i egyet len népművelőből sem. 

- Véleményed szerint - állítják Icollégák, korábbi nyilatkoza
todra hivatkozva - a korntánynak kőzvedentíl az intézményekhez 
kellene utalnia a normatív támogatások összegét. Ezt én sem értem 
pontosan, de hadd folytassam, hogy azon túl, Imgy ez a finanszíro
zási eljárás idegen a hazai önliorrnányzati támogatási gyakorlattól, 

ha ez megvalósulna, akkor nem csökkentené-e az önkonnányzatok 
érdekeltségét az intézmények támogatásában? 

- T ő l e m i l y e n ny i l a tkoza to t s e n k i n e m o lvasha to t t , h i szen 
magától é r t e tődően t a r t o m fon tosnak az önkormányzat i érde
kel tséget a kultúra finanszírozásában. Ezzel szemben arról 
va lóban n y i l a t k o z t a m , hogy az in tézményi dolgozók b é r é n e k 
finanszírozását úgy k e l l á ta lakí tani , hogy azok ne az önkor
mányzaton keresztül, h a n e m közvet len úton jussanak az i n 
tézményhez. A z a z , a bérköl t ségeke t ne lehessen összekeverni 
sem a működ te t é s i köl tségekkel , sem a tevékenységi kiadá
s o k k a l . Fe lü le tes olvasó sem é r the t i félre ezt a ny i la tkoza to t , 
csak o l y a n , a k i „mást akar o l v a s n i " . M i t mond jak , a m a i szak
szervezet-el lenessé tett közgondolkodásban gyakran ta lá lkozom 
ezzel a je lenséggel . Miközben - visszatérve a kérdéshez - a 
bé rkö l t ségnek a k ivé te le a finanszírozási rendszerből nyilván
valóan n e m c s ö k k e n t e n é az önkormányza t i részvételnek az 
ösztönzését, e l lenkezőleg: növe lné azt! H i s z e n i lyen módon az 
önkormányza t t e rhe i valóban csak az intézményi működte tésse l 
és a tevékenységek gazdagításával í üggenének össze. A z önkor
mányzatnak az érdekel tsége úgy j e l enne meg, hogy fo lyama
tosan m é r h e t n é az á l lami t ámogatáson tú lmenően adot t saját 
fotrású támogatás köve tkezményekén t a fejlődést az intéz
mények munká jában és befolyásolhatná azt. 

- Ertem. De akkor, lut a bérfinanszírozás a javaslataid szerint 
alakulna, ki lerme közművelődési dolgozó munkáltatója? Egyáltalán, 
liogyan festene ez a törvény és a bérreridszer? Reális törekvés-e ez a 
mai Magyarországon? 

- A K K D S Z már a közalkalmazott i törvény megalkotá
sakor - a m i e l l e n (már az előzetes v i ták szakaszában, látva h i 
bái t ) következe tesen t i l t a k o z t u n k - azt kezdeményezte, hogy az 
önkormányzat legyen a munká l t a tó a szó jog i é r te lmében , a 
munká l ta tó i jogkör gyakorlója p e d i g l egyen az in tézmény veze
tője . M o s t is ezt va l l j uk helyes a lape lvnek , h iszen a pénz, a ren
delkezési jogkör valójában az önkormányzat bir tokában v a n . M i 
a legnagyobb intézmény-fenntartóval , az önkormányzattal aka
r u n k kollektív szerződést kötni , ráadásul ágazati szintű keret-
kollektív szerződést is így kö the tnénk a minisztériummal - immár 
a kulturális alaptörvény rendelkezéseinek figyelembe véte lével . 
Tiszták l e n n é n e k a szerepek. A z éves bérmegál lapodások a l k a l 
mával p e d i g n e m csak éves átlagos keresetnövelésről , h a n e m 
személy sze r in t i bérfejlesztésekről l ehe tne szó, a m i nagy előre
lépést j e l en tene . Ezért akar juk m e g a l k o t t a t n i a közalkalmazott i 
törvényt felvál tó közszolgálati törvényt és bérrendszert . A köz
szolgálat i t ö rvény m e g t e r e m t é s é v e l együ t tesen k e l l e n e k i a l a 
k í t an i ugyan i s egy o l y a n közszolgálat i bérrendszer t , a m e l y 
három e lemből állna: egyrészt egy alaptáblából és egy á l ta lános 
kötelező pót lékrendszerből ( i lyen á l ta lános köte lező pó t l ék a 
nye lvpót lék , az ügyelet i pó t lék , az egészségügyi p ó t l é k ) , máso
d i k e l e m k é n t egy speciál is s z a k m a i pót lékrendszerből (a köz
gyűj teményi , közműve lődés i p ó t l é k o k rendszeréből ) , h a r m a d i k 
e l e m k é n t p e d i g a minőségi m u n k a díjazását szolgáló, tehát az 
eredményes m u n k a díjazását szolgáló bér tömegből . Ez az adot t 
i n t ézmény i b é r t ö m e g legalább 1 0 % - á t k e l l e n e bogy e lé r je . 
E n n e k a bérrendszernek a központ i köl tségvetésből ke l lene 
közvetlenül az in tézményekhez e l ju tn ia , tehát teljes finanszíro
zással, a n n a k a lé tszámnak a működte téséve l , amelyet a k u l 
turális a laptörvény 9 3 . §-a szerint ke l l kiszámítani. M a a közal
k a l m a z o t t i és a köztisztviselői b é r e k közöt t át lagban brut tó 
27 .500 F t a különbség, a közlisztviselők javára . A közszféra és a 
versenyszféra bérei p e d i g összehasonl í tha ta t lanok, a verseny
szféra e lőnye b e h o z h a t a t l a n n a k tűnik. Miközben EU- in t eg t á -
cióról á lmodozunk, u g y a n a k k o r t u d n u n k k e l l , bogy Európában 
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egészen más bérrendszerek működnek ezeken a területeken. S 
azt is tudni ill ik, hogy a magyarországi alacsony bérekkel, 
miközben áraink sok esetben vetik Európa számos országának 
árait, nem lehet bejutni az EU-ba . Világosan megmondták az 
osztrákok, a németek, hogy nem engedik be Magyarországot 
ezekkel a bérekkel Európába! N e m akarják ugyanis a jól kvali
fikált, szorgalmas magyar munkavállalót beengedni az európai 
munkaerőpiacra, mert rontaná az ott korábban elért bérpozí
ciókat. A közszolgálati törvénynek tehát radikálisan emelni 
kell a béreket, s mivel ez egyben az EU-integrációnak is előfel
tétele, ezért komoly esélyünk van arra, hogy összefogással ezt a 
reformot elérjük. 

- Milyen tapasztalataid vannak az 1998-ból eltelt nagyon 
rövid idő alatt a törvény alkalmazásáról, várható-e, hogy az állami 
nornuttíva enteléssel arányosan növekszik az önkornuinyzaü te/ier-
vállálás, húzóerőt jelentett-e a támogatás emelése? 

- A z t tapasztalom, hogy az önkormányzatok döntő több
sége és az intézményfenntartók még nem ismerik a törvény 
rendelkezéseiből fakadó kedvezményeket. Egy önkormányzat 
azt látja, hogy az előző évi költségvetési támogatásához képest 
18,6%-kal növekedett az állami költségvetési támogatása, de 
hogy ez többek között abból fakadt, hogy a közművelődési
közgyűjteményi normatíva létrejött, az még nem jutott el az 
önkormányzati testületek gondolkodásáig. Néhány száz önkor
mányzati költségvetési irányelvet ismerek, döntő többségében 
nincs többletforrás a kultúrára, mert nem tudnak arról, hogy 
itt többlet jelent meg. Nagyon sok olyan területe van az önko
rmányzati gazdálkodásnak, ami lényegesen több pénzt igényel
ne, s ezek - ha nem figyelünk - elviszik a pénzt. Ezért tartom én 
nagyon fontosnak az önkormányzati költségvetés-készítés idősza
kában, hogy a K K D S Z részéről levelet juttattunk el minden jelen
tősebb önkormányzati testületnek a felismerést segítendő, vala
mint azt, amivel kezdtem a beszélgetést, hogy minél több megyébe, 
településre jussunk el személyesen is a kulturális alaptörvényről és 
a finanszírozásról szóló információval. Rá kell döbbentenünk 
ugyanis a helyi kollégáinkat, hogy a kulturális alaptörvény 
megalkotásával nem lezárult, hanem csupán kezdetét vette a 
küzdelem. Helyben kell érvényesíttetni a szakmának a testü
letekben, az önkormányzati képviselőtestület tagjaival folyta
tott tárgyalásokon az érdekeket, s most ebben segít a K K D S Z . 
Nagy a tét: ha sikerül az 1997. évi költségvetési támogatá
sokhoz hozzátétetni azt a többletet, amelyet a mi törvényünk 
behozott a rendszerbe, akkor az önkormányzat a 

következő években és az utána következő és az azután 
következő években fokozottan gazdagodik. H a azonban a 
kollégák restek lesznek, s a nem létező babétokon ücsörögve 
azt gondolják, hogy a törvény önmagát érvényesíti, s mint 
egy önmagát beteljesítő jóslat, automatikusan működik majd, 
akkor nyereség helyeit sokat veszíthetünk... 

URBÁN G Y U L A 


