TUDAS — KREATIVITAS - FEJLESZTES

A Magyar Miivelodési Intézet és Képzomiivészeti Lektoratus konferencidja

TUDAS - KREATIVITAS — FEJLESZTES cimmel

2007. januar 31-én

Borbéth Erika

A Magyar Miivel&dési Intézet minden évben janudr végén,
a hénap utolsé napjaiban A Kultira Napjihoz kotddéen évnyi-
té konferencidt rendez. Azért szervezziik ezt az évnyité konfe-
rencidt, hogy legyen alkalmunk gondolkodni azokrdl a kozos
eseményekrd] és feladatokrél, amik egész évben eléttiink 4ll-
nak. Ebben az évben szdmos valtozast kell mindannyiunknak
atélni. A Magyar Mivel&dési Intézet életében is torténtek val-
tozdsok. Janudr elsejétdl a kordbban 6ndlléan miksds Képzs-
és Iparmivészeti Lektordtus a Magyar Mdvel&dési Intézet része
lett, dsszevondsra keriilt a két intézmény. Azt gondolom, ezt a
folyamatot egyik intézmény sem akarta, kényszer(iség, amit a
fenntarténk rendelt el, mégis igyeksziink a helyzetbsl valami
pozitivumot kihozni. Az egyiittm(kodés magdban rejti a tele-
piiléskép kialakitdsaban valé vdltozas lehet&ségét. Mint szolgal-
tatdst fogjuk tudni az elkdvetkezendd idSszakban ezt a tevé-
kenységiinket — s taldn még tudatosabban — folytatni.

A 2007-es év kezdete tehdt mindannyiunk szdimdra nehéz.
Az utébbi hetekben, amikor kollégdkkal taldlkoztam, a rend-
szeresen elhangzé kérdés: mi van veletek? Es rajoviink, sem ne-
ked, sem nekiink nem konnyebb. Ha az azért természetes is,
hogy a nehézségeknek vannak fokozatai. A nehézségeket ne-
kiink, magunknak, otthon, helyben kell megoldani, de min-
denképpen fontos az az egymdsra taldlds és parbeszéd, ami a
gondok megolddsdban szakmai segitséget, egyiittmikods kezet
nyujt.

Mi, a sok nehézség ellenére is, amikor erre a konferencidra
késziiltiink, s a mai napon is, gyakorlatilag a jovét tervezziik.
Tervezziik a jov6t, mert hitem szerint jelentds valtozasok és je-
lent&s feladatok 4llnak a szakménk elstt. Még akkor is, hogyha
ezt egy kicsit hitetlenkedve fogadjuk. Merthogy folyamatosan
azt érezziik, hogy a munkénk, a feladatunk véltozott az elmdlt
évek sordn és alkalmazkodott a mindennapokhoz. Teljesen
természetes, hogy ezt a munkdt nem kell el6lrsl kezdeniink, és
nem kell Gjra kitaldlnunk semmit, vagy legaldbbis alapvets
dolgokat. Ugyanakkor taldn mds rendszerbe kell helyezziik az
elkdvetkezendd idGszakban a feladatokat.

Szdmunkra természetes, hogy az ember, a kozosség és a helyi
tarsadalom 4ll a gondolkoddsunk kozéppontjaban, és ugyanak-
kor nem idegen tSliink a térbeli egyiittmikodés sem. Eveken
keresztiil azt hallottuk, hogy az Eurépai Unié nem kivén bele-
sz6lni a tagidllamok kulturdlis politikdjaba, nem kivin abban
semmiféle szerepet véllalni, azonban az utébbi egy-két évben ez
a gondolkod4s jelentds valtozdson ment keresztiil. Ha nem is az
allamok kulturilis politikdjat kivanja meghatdrozni az Eurépai
Unié, mégis megfogalmazott egy kulturilis stratégidt. A fontos
fogalmakra hivija fel a figyelmet. Ilyen fogalmak péld4ul a di-
verzifikdcid, a kulturdlis sokszintiség tdmogatdsanak sziikséges-
sége, a kulturdlis ipar fejlesztésének nélkiilézhetetlensége, vagy
az innovicié és a tuddsalapd tdrsadalom fejlesztése. Tehdt az
Eurépai Unié a stratégidjdban azt fogalmazza meg, hogy fontos
a szerepe a kultirdnak. Ugyanakkor mi magunk is érzékeltiik —
taldn folyamatosan az elmilt évtizedekben —, hogy a kultirat

mind a déntéshozdk, mind pedig — szdmos esetben — a befoga-
dok is, nem masként kezelték, mint valami diszt az életiinkben.
Ez a szemléletméd jelentSs valtozasokon megy keresztiil, és ta-
lan most mar elhissziik, hogy igenis, hogy a kulttra az meghata-
rozé eleme az életiinknek. Ezért kell nekiink magunknak is a
kozmivelsdési rendszert, a kultdrakozvetitsd, mivelddésszerve-
26 feladatell4tést Gjrafogalmazunk.

Szinte miér kozhelyként, rendszeresen megfogalmazzuk,
hogy a kézmiivelsdés helyi tevékenység. Mit jelenthet ma a
megvaltozott, kitdgulé vagy szdkiils tér? Mitsl tobb, mitsl le-
het kevesebb ez a tér, amelyben a mindennapi életiinket éljiik?
Es ezt a kérdést, nem csupdn tgy tehetjiik fel, hogy egy telepii-
lésen €16 dllampolgér szdmdra mit jelent ez a tér, hanem dgy is
feltehetjiik, hogy mit jelent nekiink magunknak, kézmtivelsdé-
si szakembereknek, mivelddésben dolgozé szakembereknek ez
a tér. Tapasztaljuk, és egyre nyilvdnvalébb4 vélik szdmunkra,
hogy a kultira dinamizal, kozosségeket, tereket szervezd erd, és
tulajdonképpen egyre ink4bb ldthatd, hogy a kultira énmaga is
fejleszts erévé valik.

A mai szakmai konferencidnkon ezeket a kérdéseket szeret-
nénk korbejarni. Két nagyon jelentds pdlusrél inditva a gon-
dolkoddsunkat. Az egyik a vdrosok megviltozott szerepe a kul-
tdra szervezésében. Egy kulturalis alapt varosfejlesztés megfo-
galmazdsa fontos lehet az elkdvetkezends években. Ez nem
idegen a napi gyakorlatunktdl, hiszen szdmos kisebb-nagyobb
varos kozosségi miivel6désében, vagy akar arculatdanak kialaku-
lasdban mar pontosan azok a kulturdlis meghatdrozottsdgok
voltak jelen, amelyeket a napi munkénk sordn mi magunk kez-
deményeztiink, s az évek soran hagyomanyként, djra és Gjra
megszerveztiink.

A misik nagyon fontos kérdéskor az esélyteremtés lehets-
sége. Az esélyteremtés lehetdsége a kultdra eszkozeivel. Ugy
gondolom, hogy ebben a kérben nem kell felhivni a figyelmet
arra, hogy mit jelent hatranyos helyzet( térségekben, hatranyos
helyzet( rétegek esetében a tudés hidnya, az inform4cié hidnya.
Amik fogédzét adhatnak a napi feladatokhoz.

Es ez a folyamat csupdn csak latszolag fut két szalon. Ami-
kor azt mondom, hogy a térben is kell gondolkodnunk, akkor
teljesen természetes, hogy a falu, a véros és koérnyezete, a véros
és a falu egyiittmtkodésében rendkiviil sok, egymast kiegészits
szerep van. Nem lehet elszigetelten, kiilon-kiilon fejleszteni.
Nem lehet az egyes rétegek lehetSségeit biztositani, mig a ma-
sik réteg szdmdra az esélyt nem tudjuk megteremteni. Ugy gon-
dolom, hogy ezen elé-gondolat mentén kell djrafogalmaznunk
azt a stratégidt, amivel mi a kozosségi miivel6désben és a miive-
16dés rendszerében megtalaljuk a helyiinket. Meggy&z8désem,
hogy ebben a keretrendszerben képes a kozosségi miivel6dés és
a kulturdlis alkoté tevékenység is kiteljesedni. Es csak fgy szol-
galhatja aktivan a helyben é16k érdekeit.

Tulajdonképpen ez az a gondolatkér, ami koré a mai konfe-
rencidt szerveztiik, amelynek ciméiill a Tud4s, kreativitds és
fejlesztés — harom nagyon hatdrozott és mégis egymast feltéte-
lez6 fogalmat — adtuk.
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Az elsd részben déleldtt a varost dinamizal6 kulturalis tevé-
kenységekrdl lesz sz6. En abban bizom, hogy nem csupén az
eladasokat tudjuk meghallgatni, hanem lesz alkalom és méd
arra, hogy kérdéseket fogalmazzanak meg a jelenlévék.

Most pedig tisztelettel kérem Dr. Enyedi Gyorgy akadémi-
kust, az MTA Regionilis Kutatdsok Kézpontjanak a munkatar-
sat, bevezetd el6addsdnak a megtartdsira.

Dr. Enyedi Gyorgy

Koszénom szépen. Nem el@adas, csak egy rovid bevezetd.

Tudas, kreativitas, kulturélis fejlesztés — konferencidnk
tém4ja e hdrom kozhasznd fogalom 6sszefiiggéseinek vizsgalata,
sokoldald elemzése, alkalmazhatésaganak keresése. Kozhaszni
fogalom, tehit mindenki hasznalja, és ez 4ltaldban azt jelenti,
hogy nem mindenki érti ugyanazt alatta.

A Magyar Nagylexikon szerint a tud4s a megismerés, a ta-
nulés, illetve a tapasztalds végeredménye. Ezt kénnyen elfo-
gadhatjuk.

A kultdra meghatdrozésa eléggé 4ltaldnosan indul. E szerint
a kultdra azon képességek és anyagi, viselkedésbeli, szellemi
teljesitmények Osszessége, amelyek megkiilonboztetik az embert
az allatvildgtdl. Ez elég ingovinyos definicid, mert ha ez a kul-
tdra, akkor a t(zrakds, vagy a két ldbon jards is az lenne. Ké-
s6bb a lexikon azért kiilonféle szaktudomanyi megkozelitéseket
is kozol, megkiilonbozteti az anyagi kultdrat, a szellemi kultd-
rat, magas kultdrat és igy tovabb.

A lexikon kreativitds cimszava, tehdt az alkotdképesség
cimszava, sikeriiltebb. Aldhtizndm azt a mondatit, hogy az al-
kotéképesség nemcsak a kiemelkedd alkotdk sajétja, hanem 4l-
taldnos emberi vonds, az djat létrehozés képessége.

A tudss, a tuddst megdjitani képes kreativitds, nemcsak a
kulturilis fejlédésnek, hanem az egész gazdasigi fejlédésnek, az
egész tarsadalom eldrehalad4dsanak alapja. Korunk gazdasdgit
szokdsos tudésalapi gazdasignak is nevezni, mivel fejlédésének
alapja nem a nyersanyagok b&sége, vagy a munkaerd tomege,
vagy a termékeny talaj, hanem a kutatdsfejlesztésben, a terme-
lés miszaki el6rehaladdsdban, a magas szintd {izleti szolgaltata-
sokban, az oktatdsi és kozmivelSdési intézményekben, a
megnovekedett szabadidS eltoltési formdiban megtestesiils és
allandéan megijulé tudss.

A tudds minden tdrsadalom midkodésének része. Tehdt,
amikor tudésalapirdl beszéliink, akkor azt kell hangsilyozni,
hogy a tuddsnak kitiintetett a szerepe, és f6leg az dllandéan
megtjulé tuddsnak van nagy szerepe. Bizonyos 4dgazatok, szol-
galtatdsok, nem haszndlhatjdk tobb évtizedes tudds termékeit
vagy eljardsait, mig masok a hagyomdnyosabb tuddsra is ta-
maszkodhatnak. A fejlett orszdgok keresd népességének leg-
alabb kétharmada, van, ahol tébb, nem a szitken értelmezett
termeléssel foglalkozik, hanem kereskedelmi véllalatok, ban-
kok, koérhazak, egyetemek, kutatéintézetek, biztositéintézetek,
és igy tovabb mikodtetdje. A gazdasig tehdt messze tillép a
hagyomanyos termelés koérébdl, és tillép elsé renden a kultura-
lis gazdasdg irdnydba. Ha a tudas ilyen elsérendd gazdasigi té-
nyezd, akkor a gazdasdg versenyképessége is a tudds megtjula-
san, a kreativitdson mulik.

Az a viros, 1égié vagy orszdg szerezhet elényt a globalis gaz-
dasdgi versengésben, amely el6ny6s feltételeket nydjt a kreativ
emberek szdamara. A kreativitdsnak kialakul egy kritikus t&me-
ge, az adott varosban, régidban vagy orszdgban. A kreativ em-
ber, tehit a tudésat folyton megdjitani képes ember, igényes a

telepiilés kérnyezetére, elvar egy kulturélis kérnyezetet, igényli
a szabad alkotés lehet&ségét megadé tdrsadalmi kornyezetet. A
kreativ ember elvandorol, ha nem alkothat.

A kulturalis kérnyezet szinvonala, a kultdra, a tarsadalom
altalanos klim4ja, miliGje, tehdt nemcsak mivel&dési lehet&sé-
geket jelent, hanem a tudésalapd gazdasdg f6 vonzdereje lehet,
versenyképességét is erdsitheti.

Ebbe a tobbszor emlegetett kulturdlis kornyezet fogalmaba
nemcsak a magas kultdra, az alkotémivészet, vagy a minden-
napok kultirgja tartozik, hanem példaul a kulturilis gazdasdg is.

A kulturdlis gazdasig fogalma nem dj, koriilbeliil negyven
éve jelent meg a kozgazdasagi szakirodalomban, de azért még
kevéssé elterjedt.

A kultdrdra gondolvan inkdbb a kulturdlis szolgdltatdsok
jutnak az esziinkbe: koncertek, kiallitasok, konyvkiadds. A
kulturdlis javak elééllitdsa, a kulturdlis szolgaltatdsok nydjtdsa
igen fontos gazdasigi szektor, nagyon sok embert foglalkoztat.
Jelentds t8kéket mozdit meg. A fejlett orszdgokban, ahol az
alapvetd sziikségletek mar konnyen kielégithet8ek, gyorsan
novekszik a piaca a kulturdlis termékeknek is. Ezek olyan termé-
kek, amelyeket els@sorban nem a hasznossdguk, hanem kultu-
ralis szimbolikus értékiik miatt vésirolunk, vagy fogyasztunk.
Ilyenek példdul a divatipar termékei. De herendi étkészletet
sem csak azért vasarolunk, mert haszndlhatjuk, hanem az 4lta-
lunk feltételezett miivészi értéke miatt is.

A kulturilis termékek elé4llitasaban kiilondsen nagy szere-
pi a kreativitds, a szakadatlan megdjulds. Es ez sokkal szaba-
dabban érvényesiilhet, mondjuk a filmiparban, mint a mérnoki
szigorral szabdlyozott vegyiparban.

Az eurdpai vérosi turizmusnak a leggyorsabban baviils szek-
tora a kulturdlis turizmus. Kozismert a vdrosi turizmus nagy
gazdasdgi jelentdsége, s felmérések szerint a turistak fele felke-
resi a mizeumokat. Ez a mizeumokra is nagy hatéssal van. Ezek
nagyléptékd, sokoldald kulturalis iizleti véllalkozdsokka valtak,
mint a Szépmiivészeti Mizeum példdja is mutatja, nagysikerd
kiallitdsok koré nagysikerd kulturalis rendezvények, a kultira
legkiilonb&z&bb formdi jelennek meg. Az oktatés is fontos gaz-
dasdgi, nemcsak tuddskozvetits tényezs. Debrecen, Pécs, Sze-
ged, legjelent&sebb vidéki varosaink legnagyobb méret(i gazda-
sagi szervezetei az egyetemeik, minden mds gazdasigi szerveze-
tet megeléznek. Foglalkoztatdsban ezen egyetemek egyenként
koriilbelil 7-7000 {6t alkalmaznak, és évi 40-45 milliard forin-
tos koltségvetéssel mitkddnek; 25-30 000 hallgatéjuk a varosok
szolgaltatd ipardt nagy bevételhez juttatja.

A kreativitas, a kulturdlis gazdasdg nagyvérosi koncentrici-
6ja jellemz8, de nem kizarélagos. Nagy példaul a kereslete az
egyedi, nem konnyen utdnozhaté termékeknek, kézmdipari
specialitdsoknak, helyekhez, tdjakhoz kot8dd szokdsok megis-
merésének. Ezek gyakran kistelepiilésekhez, kis tdjakhoz, ha-
gyomanydrz6khoz kotddnek. A kreativitdsnak sok példsjat lel-
hetjiik fel hazdnkban is, a falusi idegenforgalomban, a helyben
szervezett innepekben, fesztivalokban, a helyi kultira megis-
mertetésében.

A kreativitds nemcsak iskoldzottsag, hanem habitus, maga-
tartds, az tjat alkotni merésnek a tulajdonsdga. A kreativ tu-
d4salapd gazdasig nemcsak dj lehet&ségeket nyit, de wjfajta tar-
sadalmi egyenlétlenségeket is létrehoz. Es ezek korrigaldsa
gyakran nehezebb, mint a hagyomdnyosabb szegénység — gaz-
dagsag kettSsségéé. Naggyd ndhet a szakadék a korszerd tudéssal
rendelkezsk és a tudatlanok, a szegényes tuddstdak kozote. A kép-
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zetlenek, a tanuldsra nem képesek végiil kirekeszt6dhetnek a
munkaerdpiacrél, majd a tdrsadalom egész szervezetébdl is. A tér-
sadalmi kirekeszt6dés nagyon gyakran a gazdag orszdgok, a fejlett
vérosok sajdtja, és nem a legszegényebb térségeké. A kirekesztettek
egy részének visszavezetése a tarsadalomba elsd renden attdl fiigg,
képesek-e hasznilhaté tuddshoz jutni. Képesek vagyunk-e mi a
szdmukra haszndlhat6 tudést adni? A tudésalapi tarsadalom nagy-
szer(f vivmanyai mogott meg kell latnunk az 4rnyékokat is.
Eredményes tanécskozast kivanok.

Borbéth Erika

Koészéndm szépen a bevezetst, amiben tulajdonképpen
minden benne van, el8revetiti mai tandcskozdsunk tartalmit,
merthogy benne vannak a lehet&ségek, és a feladatok is, és egy
Gjfajta rendszer megfogalmazdsinak a sziikségessége is. J6 man-
ko6 nekiink az elkovetkezendd idGszakra.

A kovetkez§ el6adas, amire Dr. Kovécs Zoltan tudoményos
kutatét, az MTA Foldrajztudoményi Kutatéintézetének mun-
katdrsat kérem, azt a cimet viseli, hogy ,,A tudds szerepe a tele-
piilés fejlédésében, a kreativ varos”.

Kovics Zoltan

A tudds szerepe a varosfejlédésben: a kreativ varos

(Az el6adds tanulmdany valtozata.)

Bevezetés

Kozhelyként hat az a megdllapitas, hogy napjainkra a kultd-
ra dinamizald, tereket fejlesztd erévé valt. Ugyanakkor nagyon
fontos ez a felismerés, mert ha a kultdrat a tertilet- és telepiilés-
fejlesztésben kiemelt tényezsként kezeljiik és éliink az altala
kinalt lehet&ségekkel, akkor 4j tavlatok nyilhatnak Magyaror-
szdg, valamint a hazai varosok fejlédése szdmdra is (Grosz A.—
Csizmadia Z.—Rechnitzer ]. 2004, Lukovich T. 2003, Nagy, G.
2001, Trécsanyi A. 2006).

A korabbi évszdzadokban a foldek termékenysége, a rendel-
kezésre 4ll6 munkaerd tomege, képzettségi szintje, a beruhdzott
téke nagysdga szabta meg egy adott térség, adott esetben véros
gazdasdgi fejl6dését. Ezzel szemben a szakérték tobbsége azt
vallja, hogy a 21. szdzadban ezek a klasszikus, jél definidlhaté és
mérhetd gazdasigfejlesztd tényezdk szerepe a fejlett dllamokban
leértékelsdik, s helyettiik a kreativitds keriil egyre inkabb els-
térbe, mint nehezen koriilithaté, de a gazdasagfejlédést legin-
kabb meghatdrozé tényezd.

Témank szempontjabdl legaldbb ennyire fontos az a felis-
merés, hogy a kreativ gazdasdg nem egyszerien homogén mé-
don oszlik meg a térben, hanem igen erSteljesen a virosokba,
nagyvarosokba koncentralédik. Vagyis a régidk és orszdgok si-
kere nem igazabdl a teljes teriilet hozadékabdl 4ll dssze, hanem
sokkal inkabb az ott elhelyezkedd domindns centrum, nagyva-
ros kindlta elényokbdl, ill. lehet&ségekbdl. Ha tehdt, a lissza-
boni stratégidk fényében Eurépa megprébal valami médon ver-
senyre kelni Kelet-Azsidval és Eszak-Amerikdval, a kreativ
gazdasdg tudatos fejlesztése bizonyos esélyeket kindl. Tudjuk,
hogy Eurépa hagyomanyosan kreativ, kulturdlisan sokszind, ra-
adasul fejlett oktat4si rendszerrel rendelkezik, adva van tehit a
lehetdség, hogy a kreativ gazdasdgot és az 4ltala kinalt dinami-
z4l6 erSt kontinensiink magdhoz vonzza. Ami azt a lehet&séget
is felkindlja, hogy a meglehet8sen futészalag-jellegli termelés-
sel, emellett latvanyos gazdasdgi novekedéssel jellemezhetd ke-
let-4zsiai orszdgokkal versenyre keljen, valamint a braindrain
(agyelszivés) hozadékabsl hosszd idS 6ta profitdlé Eszak-Ame-
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rikdval szemben is versenyképesebbé viljék. Tanulmanyunk-
ban a glob4lis vérosfejlédés elmilt néhany évtizedének jellem-
z8it vizsgaljuk meg, majd a kreativ gazdasdgnak az urbanizacié-
ban jatszott szerepét tekintjiik 4t.

A globalis varosfejlédés jellemzdi az elmalt évtizedekben

A 20. szdzad 70-es 80-as évtizedeits] kezdve két fontos té-
nyezd gyakorolt hatést a vildg urbanizaciéjdra: a vildggazdasagi
paradigmavaltss, ill. a globalizacié. Egyiittes hatdsuk eredmé-
nyeként az urbanizicié menete az elmdlt évtizedekben sok
szempontbél médosult, foldrajzi silypontja eltolédott, az urba-
niz4ciés folyamat sordn létrejovd varosok képe, belss térsadal-
mi mozgasfolyamata a kordbbiakhoz képest szdmottevSen meg-
valtozott. E két tényezs tdlcan kindlta a lehetdséget a kulturilis
gazdasdg, a kreativ dgazatok gyors fejlédése szdmdra.

Roviden 6sszefoglalva a gazdasdgi paradigmavéltds nyoman
nem egyszertien egy gazdasdgi formacié (a fordizmus) indult
hanyatlasnak a 70-es, 80-as évtizedben, hanem vele egyiitt egy
markans jegyekkel jellemezhetd politikai, tdrsadalmi, kulturalis
és fogyasztasi struktdra.

Az 1. vildghdbord utdn a gazdasigilag fejlett orszdgokban
megjelend és az amerikai autégyaros Henry Ford (1863-1947)
utan egyszertien fordizmusnak elnevezett t6kés gazdasigi rend-
szer alapjat a standardizalt termékek nagyszérids, futészalag jel-
legli termelése jelentette. Mindez sziikségszertien vezetett az
tizemméretek ldtvanyos novekedéséhez, nagy ipari tomoriilések
(agglomeraciok) kialakuldsahoz. A fordi tipust tékeakkumul4-
cié révén sokmillié {6t tomorits, meglehetésen kompakt, ma-
gasan urbanizalt nagyvarosi régick jottek létre Eurépa és Eszak-
Amerika nehézipari korzeteiben.

A fordi tipusd, ipari témegtermelésen alapulé kapitalizmus
fejlédési lehetdségei az 1960-as évekre fokozatosan kimeriiltek.
A fordizmust sorozatos csapdsok érték (pl. az olajvélsdg) amely
felszinre hozta a rendszer gyenge pontjait (nagyfokd termelési
és térbeli rugalmatlansdg, nyersanyag- és energiapazarlds stb.), s
ezzel véget ért a masodik vildghdborit kévetd hosszantarté gaz-
dasdgi fellendiilés id&szaka.

Az 1970-es évekre Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika nagy
ipari korzeteibdl lavinaszertivé valt a téke menekiilése. Egyre
intenzivebb lett ugyanakkor a Japdn és az Gjonnan iparosodé
(féként kelet-dzsiai) orszdgok 4ltal gerjesztett verseny, ami
Gjabb silyos csapdst jelentett az érintett orszdgok ipari nagyva-
rosi korzeteire (Enyedi 1988).

A fordizmus hanyatldsival parhuzamosan egy j felhalmo-
z4si rendszer, a posztfordizmus korvonalai kezdtek kirajzolédni.
A cs6dhelyzetbe keriilt, hagyomdnyos, nagy nyersanyag- és
energiaigénnyel rendelkez& ipardagak (pl. kohdszat, textilipar)
gazdasdgban elfoglalt helyét fokozatosan a kisszéridban, fejlett
technoldgidval (high-tech) termels ipardgak (pl. elektronikai
ipar, hiradastechnika), valamint a gazdaségi szolgéltatdsok (pl.
bank, biztositas, kereskedelem) vették 4t, akik nagy nemzetkozi
hilézatokba tomoriiltek. Foldrajzilag a posztfordi gazdasig szer-
vezetei elhagytak a hagyomdnyos iparvidékeket, s 1j, kordbban
periférikusnak szdmité régidkban (pl. Kalifornia, Texas) tele-
pedtek le, amely az érintett térségek dinamikus gazdasdgi fej-
16dését eredményezte.

Térsadalmi szempontbdl is jelent8s véltozdsok mentek vég-
be a 70-es és 80-as évtizedben. Mig korabban az ipari tdrsa-
dalmak” foglalkozési csoportok mentén rétegzédtek (pl. fizikai
és szellemi keresskre), addig a posztmodern tdrsadalmak mar
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inkabb a jovedelmek mentén oszlanak meg, mikdzben a térsa-
dalom bels§ jovedelmi egyenlStlenségi rendszere rendkiviili
moédon megnovekszik. A vildggazdasigi paradigmavaltishoz
mélyrehaté politikai valtozdsok is kothet8k, mig a 60-as és 70-
es évekre az erteljes szocidldemokrata, szocialista korményzas
volt a jellemz& (legaldbbis Eurépa nyugati és északi részén), ez-
zel szemben a 80-as és 90-es éveket a neokonzervativ, neolibe-
ralis dominancia jellemezte. Az 4llam a fordi korszakban tuda-
tosan beavatkozé kenézidnus politikdt folytat, s erSteljes t8ke-
elvondsra és Gjraosztdsra, valamint kézpontilag vezérelt keres-
letosztonzésre alapozta filozéfidjat, addig a posztfordi dllam a
szabadpiaci konzervativizmus, a be nem avatkozas politikdjat
hirdeti, s mindent a szabad piac térvényei ald kivan vetni.

A masik 1ényeges, az urbanizicié menetét az utébbi évtize-
dekben erételjesen befolydsolé tényezd a globalizdcié volt. Az
egységesiild vildggazdasig 1étrejottével az utdbbi két évtizedben
folerdsodtek az egész vildgot dtfogd (globalis) folyamatok. Ezek
6 hordozéi a termelés és szolgdltatdsok egyre nagyobb hanya-
d4t irdnyité transznaciondlis véllalatok. Jellemzé médon, mig
1975-ben a vildg ipari termelésének 13%-a telepiilt kiilfoldre, s
15% keriilt nemzetkozi forgalomba, addig 2000-ben ez 25, ill.
30% volt. A globalizacié m4sfelsl a hatalom egyre névekvd in-
tézményi és térbeli koncentraci6jat is jelenti, mikdzben kultu-
ralisan a vilag (az fzlésvildg, az értékek és a fogyasztés tekinte-
tében) egyre egysikibba valik.

A globaliz4cié mast jelentett a fejlett térségek orszagai és
megintcsak mdst a periféria dllamai szdmdra. A globaliz4cié
folerdsodése a periféria orszdgaiban a térbeli egyenlStlenségek
latvanyos névekedését eredményezte. Ennek hitterében az 4ll,
hogy a gazdasdg és a beruhdzisok elsésorban a glob4lis szerep-
16k 4ltal kénnyen ,ellendrizhetd” kevésszdmi kozpontba kon-
centrilédnak. Ennek megfelel6en az urbanizicié is roppant
egyenlétleniil oszlik meg a térben, az orszdgok varoshdlézata

nem ardnyosan novekszik, hanem csak egy-egy nagyviros
(tobbnyire az adott orszdg f6varosa, tengeri kikotdje), ezek vi-
szont extrém mdédon. Az ilyen vérosok ,kapuvéros” (gateway
city) szerepkort toltenek be orszdgukban, s bekapcsoljak azt a
globalizalédé vildggazdasdg vérkeringésébe.

A globalizicié természetesen a fejlett orszdgok térszerkeze-
tére és varoshilézatdra is hatdssal volt. A globdlis folyamatok
er6sodése révén ugyanis a nemzetdllamok szerepe rohamosan
csokkent, novekedett viszont a koztes (pl. tartoményok, régi-
6k) és a helyi (vérosi, telepiilési) szint szerepe. Ez egyben azzal
is jart, hogy egyes vildgvarosok gazdasigi-politikai stlya és sze-
repe ardnytalanul megndtt. Az egyre inkdbb glob4lis halézatta
dsszefonddé vildggazdasdg szervezdfiranyité funkcidja a vildg
néhdny nagyvirosiba koncentralédik. Ezek a varosok nem el-
sGsorban népességszdmukkal, vagy kozigazgatdsi funkcidikkal
tiinnek ki (sok koziiliikk még csak nem is f6véros pl. New York,
Sidney), hanem a vildggazdasigban betoltott szerepiik révén. A
nagy globdlis iizleti kdzpontok, nem egy-egy orszdg piacat ha-
nem gyakran egy fél kontinensét irdnyitjdk. F& funkciéjuk a
kereskedelem (t&zsde), a pénziigyi funkcié (bankok), a tarsasa-
gi irdnyité funkci6é (headquarter economy), de emellett kozle-
kedési kozpontok (nemzetkézi légi forgalom) és nemzetkozi
szervezetek, pl. EU, OECD, ENSZ ké&zpontjai is.

A globalis iizleti kdzpontok korében erdteljes ala- és folé-
rendeltség figyelhetd6 meg. A vildgvarosok hierarchiaszintek
szerinti csoportositisandl Friedman (1986) 30 kozpontot sorol
fel 2 szinten, Thrift (1989) ugyanakkor mar 3 szintet kiilonboz-
tet meg. Kozos ugyanakkor mindkettdjiik felosztasdban, hogy a
legfelsd szintbe csupdn hdrom vdrost sorolnak, ezek New York,
London és Tokié. Ok alkotjsk a vildggazdasdg els@szdmd erd-
centrumait, ide csoportosulnak a legjelent&sebb transznaciona-
lis vallalatok kézpontjai, falaik kdzott hozzdk meg a vilag fejls-
dését befolyasolé legfontosabb gazdasigi-politikai déntéseket.

1. dbra: A vildgvarosok halézata Friedman szerint (1986)
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Korunk ugyancsak fontos jelensége, hogy a globdlis varos-
halézat tagjai kozott egyre erdsods verseny figyelhetd meg a
beruhdzasokért, a t8kéért és Gjabban a munkaer&ért (kreativ
emberekért). A kovetkezdkben azt vizsgdljuk meg, hogy miért
fontos a kreativ gazdasig a vdrosok szdmdra, s mi médon jdtsz-
hat szerepet a varosok fejlesztésében.

A kreativ gazdasag és az urbanizicié kapcsolata

A kreativ gazdasidg meghatdrozdsanal a kulturalis gazdasag
definiciéjabdl kell kiindulni annak elére bocsitdsaval, hogy a
kreativ gazdasig fogalma jéval tagabb a kulturilis gazdasagnal.
A kulturdlis gazdasdgot taldn a legrészletesebben Alan Scott
(1997) amerikai szerz§ firta le el6szor, aki kiilonbséget tesz ha-
gyomanyos kulturdlis szolgéltatdsok és a kulturdlis termékipar
kozott. A kulturdlis szolgéltatdsok tdlnyomd részét az dllam 4l-
tal nydjtott, ill. fenntartott szolgéltatdsok jelentik, Ggymint az
oktatds, a kozmiivelSdés, a miivészeti szolgdltatdsok stb. Ezek
gazdasdgi jelent8sége (pl. a foglalkoztatottak 1étszdma alapjan)
a fejlett orszdgokban napjainkra szdimottevéen megndtt, kiilo-
nosen a felsGoktatds valt ipari méret(ivé, stratégiailag fontos
gazdasdgi dgazattd. A hagyomdnyos, kulturilis szolgaltatdasok
mellett egyre nagyobb az dgynevezett kulturilis termékipar sze-
repe is, amely az el6z&vel szemben mar sokkal ink4bb piaci ala-
pt tevékenységeket 6lel fel, emellett nagyobb a kreativ tartal-
ma és a tékehozadéka. Az dgazat tevékenységei koziil kiemel-
het& a média, a kényvkiad4s, a rekldmtevékenység, a szérakoz-
tatéipar, a divatipar (pl. ruhdzati-, bér-, taska-, ékszeripar), ill.
a hozzd kothetd kiilonbozs tervezési tevékenységek (Enyedi —
Keresztély 2005).

Ha szdmba vessziik a kulturdlis gazdasdg silyat a fejlett or-
szagokban (Egyesiilt Allamok, Nyugat-Eurépa) akkor azt lt-
juk, hogy ugyan ma még nem vetekszik a pénziigyi, kereske-
delmi, vagy a kozlekedési és hirkozlési szolgaltatdsokkal, s része-
sedése ,,csak” 3-4% koriilire tehetd a foglalkoztatottakon és a
GDP-n beliil, ugyanakkor az elmlt tiz évben az dgazat nove-
kedési iiteme kiugréan magas volt, a szolgdltatasok kozott
messze a legmagasabb. Ertelmezésiink szerint a kreativ gazda-
sag korébe a kulturdlis gazdasdgon kiviil beletartozik az infor-
méciés technolégia (hardver- és szoftver-ipar, telekommunika-
cid), a kutatés-fejlesztés (K+F), valamint a hagyoményos iizleti
szolgaltatdsok egy része is, mint példdul a nemzetkozi jogi és
pénziigyi tandcsadds. Utébbiak megléte példdul elengedhetet-
leniil sziikséges a transznaciondlis vallalkozdsok megtelepedé-
séhez, ill. mikodéséhez egy varosban.

A kreativ gazdasdg pontos meghatérozisa érezhetSen nehézsé-
gekbe {itkozik, az mindenesetre valamennyi felsorolt tevékenység-
re igaz, hogy tuddsintenziv, magas informdaciés tartalommal bir, s
erSteljesen kotddik a szamitégépek intenziv hasznalatdhoz. A kre-
ativ gazdasdg véllalatai tobbségében nemzetkozi halézatokba ren-
dez&dnek, még a legaprébbak is. Emellett jellemzi 8ket a viszony-
lag kis cégméret, valamint a nagyfokd rugalmassag az tizletpoliti-
kdban. Utébbi ugyanakkor nem vonatkozik a kreativ gazdasag cé-
geinek telepiilési szokdsaira. Ezek a cégek nem telepiilnek falusi
térségekbe, kisvarosokba, sokkal inkdbb jellemz& rajuk, hogy
elényben részesitik a nagyvarosokat, és a nagyvarosokon beliil is
bizonyos varosnegyedeket.

Budapestet felhozva példaként szembet(ing, hogy a véros
525 km’-es teriiletén beliil a kreativ gazdasdg egy roppant sztk
savba koncentrilédik. Ennek tengelye koriilbeliil a Duna vona-
lanal hdzhaté meg, s délr6l a Ligymanyosi hidtél (InfoPark,
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ELTE campus, Milleniumi Varoskézpont) hidzédik észak felé,
magdba foglalva a Duna korz6 és a belvaros kiilonboz8 kultura-
lis funkciéit, a turizmust kiszolgdld, ill. mdkodtetd intézménye-
ket.

Jellemzi még a kreativ gazdasdgot a vevSorientalt tevékeny-
ségek viszonylag magas részesedése (kiilonosen a kulturilis gaz-
dasdgnal), ahol mindenképp sziikséges a ,face to face” kapcsol-
at, szolgaltaté és fogyaszté kozott. Ennek nyomdn is jelentkezik
a telephelyvalasztds azon kényszere, hogy a kreativ tevékenysé-
gek — mds ipari vagy szolgiltatdsi (pl. logisztika) tevékenység-
hez képest — kevésbé képesek elszakadni a nagyvarosoktdl, sst
munkaerdbazisukn4l fogva is erSsen ra vannak szorulva.

Ez utébbi kapcsin az elmilt években egyre t&bb tanulmény
jelezte, hogy a kreativ gazdasdg meger&sodésével az érintett va-
rosok tarsadalmdn beliil egy 4j tdrsadalmi csoport, a ,kreativ
osztaly” létrejottét figyelhettiik meg. A kreativokat kiilonbozs
mozaikszavakkal illették, mint példdul BOBO-k (Bourgeois
Bohemians). Florida (2002) szerint ez a ,kreativ osztily” hdrom
{6 ismérv tekintetében kiilonbozik mds vérosi csoportoktdl, s ez
a tehetség, a technoldgiai jartassig és a tolerancia, amit egysze-
riien 3T-nek nevezett. Az els6 T, vagyis a tehetség, a kreativi-
tds magas foka, annyit jelent, hogy bizonyos mennyiségd in-
formaciobdl képesek szintézisre, és egy 1j szellemi termék els4l-
litdsdra. A masik, a technolégiai jartassdg, ami a magas képzett-
ségre utal, és sokkal ink4bb az iskolatdl kapott, mintsem 6rok-
lott tulajdonség. S végiil a harmadik a legnehezebben definial-
haté kategéria: a tolerancia, més kultdrak, otletek, vélemények
be-, ill. elfogaddsdnak képessége. Az egyes tényezdk kiilon-
kiilon mas rétegekre és foglalkozési csoportokra is jellemzsk le-
hetnek, de a hdrom egyiitt egyértelmden a kreativ osztily jel-
lemzdje.

Florida szerint az emberiség belép a ,kreativ korszakba”
amelyben az eredeti 6tletekkel rendelkezd kiilénboz8 emberek
kulcsszerepet jatszanak majd. Ez alatt nem csak a mdszaki felta-
lalék szitk korét érti, hanem az 6ndllé vélemény és elgondolds
alkotdsdra képes tomegeket. A kreativ osztdlyon beliil megkii-
lonbézteti a ,szuper-kreativ mag”-ot, amely tudésokbdl, mér-
nokokbdl, egyetemi professzorokbdl, koltskbsl, rékbdl, sziné-
szekbdl, egyéb el6adé miivészekbdl, épitészekbdl és tervezsk-
bél, kozvélemény-formalé média harcosokbdl all, akik f8 gaz-
dasdgi szerepe ,Gj otleteket, technolégidkat, eljardsokat kredl-
ni”.

Megfigyelhet§ az is, hogy a ,kreativ osztaly” teriileti kon-
centricidja a varosokon beliil nagyfokd. Ennek mérésére bizo-
nyos indexeket dolgoztak ki, amelyek sok szempontbdl vitatha-
ték, mint példdul a Florida altal is javasolt ,gay-index”, amely
arra a felismerésre alapozddik, hogy a homoszexudlis tarsadalmi
koron beliil a kreativ foglalkozdstak ardnya 4tlagon feliili. Az-
az, hogyha megnézziik azok térbeli eloszl4sat, koncentracidjat,
akkor nagyjabdl koriilhatarolhatjuk azokat a vdrosrészeket,
ahol a kreativok élnek.

Milyen szerepe van a kreativ gazdasdgnak a varosfejlédés-
ben, meriilhet fel a kérdés. Egyaltaldn, miként koétSdik ennyire
a vérosokhoz a kreativ gazdasidg. Kozismert, hogy a kultdra, a
tudds, azon beliil a kreativ tud4s erSsen helyfiiggs tényezs, ha-
gyomédnyosan a varosokhoz kapcsolédik. Nem véletlen, ez a
kultdra t4plalkozik a vdrosok oktatdsi, szellemi intézményeibdl,
a helyi tdrsadalom tagjai 4ltal felhalmozott ismeretekbdl, pol-
gari hagyomanyokbdl. Az is kéztudott, hogy a helyi kultira és
kreativitds csak lassan, nehezen véltozik. Az nem lehetséges,
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hogy egy nap egy véros vezetSi felébrednek és azt mondjak,
hogy mostantdl a mi vérosunk roppant kreativ, egy kulturdlis-
tudomdnyos fellegvar. Erre lehet hosszabb tidvon torekedni, de
képtelenség pér év alatt megvaldsitani.

JellemzG&je a kreativ gazdasignak, hogy mds gazdasigi tevé-
kenységeket is vonz. Péld4ul a kulturalis gazdasdg a turizmust,
az [T-szektor a hardver ipart, de nagy hdzéerét jelent az ingat-
langazdalkod4s, a nemzetkozi kereskedelem, a telekommunika-
cié és a bankszektor fejlédésére is, hogy csak néhdnyat emlit-
siink. Osszességében elmondhaté, hogy a kreativ gazdasdg nap-
jainkban a fejlett orszdgok elsS szdmu hizdédgazata. A kreativ
gazdasdg stlya nagymértékben hat egy adott varos teljesitmé-
nyére és versenyképességére a globalizicié viszonyai kozepett, s
megszabja a vdros vonzéerejét a t8ke és a magasan kvalifikalt
munkaerd vonatkozdsaban.

A kreativ gazdasdg és a kreativ osztdly megtelepedésének
feltételei

A kreativ gazdasig nem rendelkezik tdmeges nyersanyag- és
munkaerd8igénnyel, emellett a kozlekedési (elérhet8ségi) viszo-
nyokra sem tdlzottan érzékeny, ezért a tobbi gazdasigi tevé-
kenységhez képest némileg eltéréek a vonzétényez8i. A kreativ
tevékenységet végzdk szdmdra a szellemileg inspiral6 kulturlis
kornyezet elsérenddien fontos, amelybe beletartozik a nyelvi,
etnikai, vallasi diverzitds éppigy, mint a gazdag torténelmi ha-
gyoményok, vagy mds kultdrdkkal szembeni tolerancia. Nem
véletlen, hogy Eurépdban a gyarmattarté miltjuk révén etnika-
ilag roppant heterogén 6sszetételd, multikulturalizmusukrol el-
hiresiilt, idegenekkel szemben hagyoményosan nyitott véros-
okban (pl. P4rizs, London, Amszterdam) a kreativ gazdasig su-
lya jéval nagyobb, mint az etnikailag homogén, bezarkézé va-
rosi tarsadalmakban.

A kreativ gazdasidg megtelepedésének vannak bizonyos in-
tézményi, technikai eléfeltételei is, igy szitkség van szinvonalas
oktatdsi intézményekre, mudzeumokra, kidllitétermekre, tudo-
ményos és technolégiai parkokra, fejlett telekommunikécids
halézatra. Ezek hidnydban aligha varhatja egy véros a kreativ
tevékenységek megtelepedését. Minthogy az intézményi, inf-
rastrukturdlis hatteret az dllam helyi és kozponti forrasokbdl
tudatosan is fejlesztheti (j6 példa Budapesten az InfoPark, vagy
a milleniumi véroskozpont), ezért a tobbi telepitd tényezdhoz
képest e téren a politika mozgastere is nagyobb, s viszonylag
gyorsabb véltozdsokat lehet elérni.

A helyi tarsadalmi klima, a tdrsadalmi viszonyok ugyancsak
fontos szerepet jatszanak a kreativ gazdasiag megtelepedésében.
Egy olyan viros, ahol rendkiviil erSs tarsadalmi szélséségek és a
tarsadalmi kirekesztés extrém formadi figyelhet6k meg nem iga-
z4n vonzd a kreativ tevékenységet végz8k szdmdra. A kozbiz-
tonsdg alacsony szintje ugyancsak taszitélag hathat a kreativ
gazdasdg szerepldi szdmdra.

Szerepet jatszik ezen feliil a lakékornyezet és a kozterek mi-
ndsége is. Az a varos, amely csak panellakételepekbdl 4ll, nem
lehet vonzé a kreativ gazdasdg szerepl8i szdmara. Ezzel szemben
vonz6 feltételeket jelent az, ha a lakékornyezet kellGen sokszi-
nd, a véros épitészetileg karakteres negyedekkel rendelkezik, a
torténelmi mult az épiiletdllomanyon visszakdszon, s a kozterek
mindsége lehet&séget kindl kiilonboz8 rendezvények, kiallita-
sok, osszejovetelek, tarsas programok szdmdra.

Korunkban azok a védrosok tudjak legjobban magukhoz von-
zani a kreativ rétegeket, amelyek a fenti szempontoknak legin-

kabb megfelels feltételeket tudnak kinalni. Mindezt a politika
is egyre inkabb felismeri, s egyre erételjesebben kapnak hangot
azok az elképzelések, hogy a varosfejlesztési stratégidt a kreativ
gazdasdg szdmdra vonzd ,kreativ kozeg” megteremtésére kell
hasznalni. Ez a kreativ kézeg aztdn vonzé lesz a kreativ tevé-
kenységet végzék szdmdra, ami elvezet a kreativ gazdasdg egyre
novekvs koncentricidjihoz, s végsS soron a varos gyorsabb
gazdasdgi fejlédéséhez. Az érvelés logikusnak tiinik, bar szimos
kérdés is folmeriil ezzel kapcsolatban. fgy példdul, mennyire
képes egy varospolitika az orszdgos politikaktdl (pl. bevandorla-
si politika, monetdris politika, adérendszer, biirokracia foka)
fiiggetleniteni magit. Ugyancsak felvetddhet, hogy mi a fejlesz-
tés megfelels teriileti szintje. Vérosban vagy régidban kell-e
gondolkodjunk? Tudjuk, hogy a kreativ gazdasdg nagyfokd te-
riileti koncentracidja révén jelentSsen serkenti a regionalis kii-
lonbségeket, s az is koztudott, hogy az Eurépai Unié a régidkat
tekinti a teriiletfejlesztési politika ,,alapegységeinek”.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a tudds és a kreativités
szerepe a varosok, és rajtuk keresztiil régidik fejlédésében nap-
jainkra jelent&sen felértékelddott. A 21. szdzad kiemelkeds
gazdasdgi hizédgazata lesz a kreativ gazdasig, és a vérosfejlesz-
tési politika egyik f6 stratégiai célja kell legyen a kreativ gazda-
sag novekedésének serkentése, és ez 4ltal az adott varos, illetve
régid fejlédésének a gyorsitisa.
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Borbéth Erika

Fedor Vilmos, Miskolc varos alpolgarmestere december ele-
jén tartott el6addsdban mindazokat, amiket itt elméleti megko-
zelitésben hallhattunk, konkrét, nagyon jél lathaté példaval il-
lusztralta. Hogy hogyan lesz egy véros kreativ. Mi minden sziik-




séges ahhoz, hogy egy véros, a tudésalapi vérosban é18 és dol-
gozd emberek, a tuddsalapi tarsadalom részeivé véljanak. Mind
Enyedi professzor tr, mind Kovécs Zoltdn azt mondta, hogy a
kultira dinamikus fejlédésének van egy jelentds veszélye, ez
pedig az esélyegyenlstlenség novelése. En dgy gondolom, hogy
erre kiilonosen fontos figyelniink, hogy valamiféle egyenstlyt
tudjunk tartani. Es tulajdonképpen itt szeretném &tvezetni
Gergely Attila szociol6gus eladésat, aki a Kéroli Gaspar Egye-
tem oktatéja. Es tisztelettel kérem el6addsinak megtartdsdra,
melynek cime a Kultiira sxocidlis tétjei.

Gergely Attila

A kultira szocidlis tétjei

Tisztelettel koszontok, tidvozlok mindenkit. Koszonom a
meghivast a mai alkalomra és a bizalmat. A bizalomrdl el-
mondhatd, hogy ,, keményvaluta”, kiilonosen azokban a térsa-
dalmat és kultdrat egyben tarté dsszefiiggésekben, amelyekre a
késébbiekben b&vebben szeretnék kitérni. A konferencia eddi-
gi el6ad4sai is szdmos olyan tényre vildgitottak rd, amelyek id6S-
szer(ivé teszik a kultira szocidlis szempontd vizsgalatit. Az
imént hallott érvek kozott példaul az esélyegyenl&ség kérdései
kaptak hangot, amelyek egymastél elvélaszthatatlanul hordoz-
nak kulturalis és szocidlis dsszeteviket.

Akik figyelemmel kisérték, azoknak lehet egy 4ltaldnos,
tavlati képe arrdl, hogy a kultdra fogalma az elmalt évtizedek
hazai kozfelfogdsdban és miiveldési gyakorlatdban milyen val-
tozdsokon ment 4t. Az egyik jél kivehetd valtozas taldn az,
hogy a fogalom jelentdsen kibsviilt. Ugy tinik, egy szélesebb és
tagasabb kultdraértelmezéssel dolgozunk ma, mint néhdny évti-
zeddel ezelStt. Kordbban — és erre is volt mar itt utalds — sok-
szor egy kicsit diszletszerd, ablakba, vitrinbe szdnt valamiként
szerepelt az, amire ,kultdraként” hivatkoztak. Az utébbi évti-
zedek j6 irdnyi fejleményeként értékelhets, hogy kiszélesedett
ez a fogalom. De kérdés, hogy eléggé kiszélesedett-e?

Ha a fogalmat t4gitani probéljuk, az egyik legfontosabb és leg-
id&szertibb perspektiva, amelyben ezt megtehetjiik, éppen a szocid-
lis. ,,Szocidlist” mondok, de ezen a ponton némileg gondban vol-
tam a megfeleld kifejezés megtaldlasaval és a cfim megfogalmazasa-
val. Ha angolul, vagy egyes mas nyelveken gondolkodunk, akkor a
wszocidlis” nagyon kézenfekvd megjelolés. Magyarul egy kicsit mas
a helyzet. ,Szocidlis” alatt tobbnyire szocidlpolitikdra, szocidlis szo-
lidaritésra, szocidlis egyenlSségre, vagy szegénységgel kapcsolatos
politikdkra gondolunk, karitativ vagy a filantrép jelentésvonza-
tokkal. Ennek meglehet a maga indokoltsaga, de az itt targyalni
kivant kérdéseket tekintve masrdl is szé van. A ,szocidlis”-t szotar
szerint lehetett volna a ,tarsadalmi”-val helyettesiteni, tartalmi
okokbdl ezt mégis jobbnak lattam elkeriilni. Ugyanis abban a
,szocidlisban”, amelyre itt utalni szeretnék, nemcsak a tdrsadalmi,
hanem a kézdsségi is benne van. [gy dontottem a ,szocidlis” megje-
l6lés mellett, amely elvileg a tarsadalmit, a kozosségit, és a szé
megszokott zéngéje szerinti ,szocidlist” is magiban foglalhatja. Ha
mindenképpen idegen szavak nélkiil prébalndm a cimet fogalmaz-
ni, akkor olyasmit kellett volna taldn mondanom, hogy ,,a mdve-
16dés tarsas viszonylati tétjei”. De hét ez egy kicsit tdl bonyolultan
hangzik. Arrél nem is szélva, hogy ha csak ,,tarsast” mondok, barki
kénnyen valamilyen szitkebb kort tarsasagra, vagy csoportosuldsra
gondolhatott volna, ami megint csak ellentmondana az itt szdn-
dékolt jelentésnek.
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Ott tartottunk, hogy kultira-fogalmunk kibgviilt. Ma taldan
kevésbé gondolunk tgy a kultirdra, mint valamiféle fogyasztéi
fénytizés egyénileg birtokolhaté, felhalmozhaté és leltarozhat6
készletére. A fogalom a kordbbiakhoz képest mintha valame-
lyest dinamizalédott volna, mintha jobban magiban foglaln
nemcsak az {innepi, hanem a kéznapi magatartds kultdrgjat is,
alkalmazott kritériumai mintha jobban kiterjednének a visel-
kedés és életmdd joval altalanosabb miveltségi szinvonaldnak
kérdéseire. Tehdt a fogalom valamelyes 4ltaldnositdson ment
keresztiil. Ugyanakkor azt kell mondanunk, hogy az imént jel-
zett szocidlis dimenzidban ez az dltaldnositds és dinamizalédas
még mindig viszonylagosnak és részlegesnek értékelhetd.

Péld4ul a tarsadalomtudoményok mércéjével. Abban, hogy
kultira és szocidlis struktira dsszetartoznak, a szociolégiai és
antropolégiai kutatdsok nyomén tudoményos szempontbdl mar
vagy szdz éve semmi kiilonosebb Gjdonsig nincsen. A két vi-
laghdbori kozotti idében, kiilondsen az amerikai szociolégid-
ban, teret nyert nemcsak a szocidlis és kulturalis struktirak
egylittes vizsgalatdnak, hanem kolcsénviszonyaik kozéppontba
allitasanak igénye, s6t a ,szocio-kulturdlis rendszer” fogalma-
nak hasznilata. Elég, ha az 1930-as évek kozepétsl az 1960-as
évek végéig tartd idSszak nemzetkézileg legolvasottabb szocio-
l6giai szovegére, Robert Merton (magyarul is megjelent) anémia-
elemzésére gondolunk. Merton itt nemcsak ,,bevonja” a szocia-
lis és a kulturdlis struktira megkiilonboztetését és , kitér” kol-
csonviszonyaik targyaldsdra, hanem a kettd kolcsonhatdsainak
vizsglatat egyenesen a koézéppontba 4llitja, és elsérendd diag-
nosztikai eszkozzé fejleszti a korabeli amerikai tarsadalom prob-
lémainak feltdrdsahoz. A lefrt anémia-jelenségeket, s az ezek
taptalajan keletkezett deviancia-problémdkat a két struktira
ellentmond4saira, egyfajta aszinkronjdra vezeti vissza. Bizony4-
ra nem véletlen, hogy frasa annyira széleskor( visszhangot val-
tott ki, nemcsak Amerikdban, hanem vildgszerte.

De nem kell még a modern tarsadalomtudoményok ered-
ményeihez sem folyamodnunk annak bel4tdsahoz, hogy a kul-
tdra kérdései eredend@en 6sszetartoznak a szocidlis viszonyok-
kal. Valéjdban sokkal régibb felismeréseket is idézhetnék. Mi-
kor a mai napirenden elgondolkodtam, egyebek kozott egy régi
orosz népmese jutott eszembe. Most mdr valészintleg nincse-
nek itt sokan olyanok, akiknek iskolai éveik alatt az orosz
nyelvtanulés kotelezs volt. Akkor hallhattunk egy, bizonyara
elég régi, orosz népmesét, amely arrdl szélt, hogy a falu hatdra-
ban virjdk haza az any4k a fiaikat, és versengenek, hogy vajon
melyikiiké a legkiilonb. Alakitanak is egyfajta ,zstirit”, egy
oregemberrel ,elnckként”, és mindegyik jé elSre dicséri a sajat
fist, hogyan tud az egyik énekelni, a masik cigdnykerekezni, a
harmadik hegediilni ... A zstri megalakul, varjdk a fiak érkezé-
sét. Meg is érkeznek: az egyik hdnyja a cigdnykereket mint a
motolla, a masik gy énekel mint egy fiilemile ... Mig a tobbi-
ek a mutatvanyaikkal vannak elfoglalva, megjelenik egy olyan
fid is, aki semmi kiilondset nem tesz, csak csendben odamegy az
édesanyjahoz és elveszi téle a nehéz kosarat; a tobbiek anyjuk
terheire tigyet sem vetettek. Aztdn mindenki a zsdrire figyel,
hogy kit itél majd a legkiilonbnek. Minden szem az éregember-
re szegezddik, aki az édesanyjdnak segitd fitt hirdeti ki a ver-
seny gySztesének. Elnézést kérek azoktdl, akik ismerték a tor-
ténetet, de nagyon mélyen kifejez egy &si és idevagd bolcsessé-
get. Nevezetesen azt, hogy akdrmilyen ciganykereket lehet
vetni, akdrmilyen virtuéz lehet valaki egy-egy mtivészeti 4gban,
nem biztos, hogy az a mveltség netovdbbja. Mert a miivelt-
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ségnek mint mifveltségnek vannak figyelmen kiviil hagyhatatlan
szocidlis kritériumai és probai is. S6t, az igazi mdveltség kritikus
ismérvei éppen ilyen természetdek.

Természetesen sokkal messzebbre is visszamehetiink az id6-
ben. A mintegy két és félezer éve élt Konfuciuszrél aligha le-
hetne mondani, hogy ne értékelte volna a mtveltséget, hiszen
évezredeken 4t a mtivelt hivatalnok-értelmiségi mintaképének
tartottdk (egyébként a milt hénapban nyitottdk meg itt Buda-
pesten is a Konfuciusz Intézetet). Mégis azt tandcsolta, hogy ha
valaki éppen nagyon értékes frdsok tanulményozdsdval — ,,md-
vel6déssel” — foglalkozna is, amikor a koriilotte él6k valami-
lyen fontos gyakorlati kéréssel keresik fel, inkabb hagyja ott a
tanulmdnyozast és tor8djon az emberek bajaval. M4s helyen azt
mondja a ,nemes”, azaz erényes emberrsl — aki ,,szeret tanulni”
és ,,haldldig megdrzi a tanultakat” — hogy: ,ha az orszdgban
rend van, akkor szegénysége és alacsony sora szégyenletes, de
ha nincs rend, akkor gazdagsiga és elSkelSsége a szégyenletes”.
Ez miveltség és erkolcs dltaldnosabb dsszefiiggéseire is tovabb-
utal (amelyekkel a régi latinok is tisztdban voltak, amikor az
yagricultura”-val szemben a ,,cultura animi”-rél beszéltek), de
maradjunk most csak a ,szocidlis” mozzanatnal. Ez kénnyen ki-
fejthetd, ha a mond4sban ,szegénységet és alacsony sort” a md-
veletlenséggel, a ,,gazdagsdgot és elGkelGséget” a miiveltséggel
helyettesitjiik be. Az dtfogalmazas azt jelzi, hogy lehet olyan
mveletlenség, amely nem menthetd, de lehet olyan miveltség
is, amely szégyen — éspedig mindkettd széles értelemben vett
szocidlis kritériumok szerint. Egy olyan t4rsadalomban, ahol
yrendben vannak a dolgok”, mveletlennek lenni lehet szé-
gyen, de ahol ,nincsenek rendben a dolgok”, ott bizonyos érte-
lemben ,kulturdltnak” lenni szégyen, vagy egyenesen egyfajta
provokécié. (Utalok itt Biré Andras délutdn sorra keriils els-
addsdra ugyanezen a konferencin; egyelSre el6addsanak csak a
cimét ismerem, ebben szerepel a ,,provokacié” kifejezés.)

Ha el is tekintiink most a kdzvetleniil erkélesi és erkolesta-
ni részletektsl, nyilvanvald, hogy a mindenkori kultdra szdmta-
lan szdlon kotédik a fenndllé szocidlis dllapotokhoz: ,,okként”
és ,,okozatként”, szimtalan médon Osszefiigg a térsas viszonyok
milyenségével, min&ségével és gyakorlati eredSivel. Nem rit-
kéan az erkolcsi kritika gyakorlati hangsdlyat éppen ezek adjék.
(Elég, ha az Gjszovetségi tanitdsnak a kor ,,mtveltjeir8l”, a fari-
zeusokrdl adott iizenetére gondolunk.) A kulturlis és szocilis
kozotti kolesonhatdsok egyik olvasatdban a kultira jellege és
fejlettsége mindsiti a szocidlis viszonyokat, masfels] a fennallé
kultira — legaldbbis egyik — kritikus fontossdg ,,bizonyitva-
nyat” az uralkodé szocidlis dllapotok ,,4llitjak ki”.

Ezeknek az egymdsra tiikrézhetd olvasatoknak megfelelSen
az egyik oldalrdl vizsgdlhaté a kulturalis, szttkebben kézmiive-
16dési tények szocidlis szerkezete. Tébb idevagd kutatés ered-
ményei idézhet8k a hazai szakirodalombél is. Egy ilyen vallal-
kozasban (27 évvel ezeldtt) a szentendrei mivészeti gy(ijtemé-
nyek mitkodését, latogatottsagat, miiveldési eredményességét
vizsgaltuk. Az egyik kérdés, amely akkor foglalkoztatott ben-
niinket, az volt, hogy a kidllitds-1dtogatés és az ennek sordn
nyert miivészeti, esztétikai tapasztalat mint kulturdlis esemény,
illetve tény, szocidlisan, a tgabb tarsadalmi erétérben milyen
struktdrdval bir. Kideriilt, példdul, hogy — bér a gy(jtemények
fenntartdsanak anyagi terheit 8k is hordoztdk — az esztétikai

feldolgozds minGsége szerint is stlyozott esélyaranyok szerint az
orszdg lakossdganak tobb mint 70%-a gyakorlatilag , ki volt z4r-
va” a gydjteményekbdl. Egyik kovetkeztetésiink az lett, hogy,
bar ,mdvészetszocioldgiai” kutatast inditottunk, a munka koz-
ben a targy 4talakult: az eredetileg kittizott mivelSdési proble-
matika Ggysz6lvan elenyészett, a kulturdlis adatokbdl valéjaban
az akkori magyar tdrsadalom szerkezeti jellemz&inek, ,,moderni-
z4cids lejtjének” képe rajzolédott ki.

Ha a kultira szocidlis 4tvildgitdsa indokolt lehet, ugyanez
nem kevésbé all a szocidlis tények kulturilis szerkezetének vizs-
galatara. Ebben a metszetben itt most inkdbb csak kérdéseket
fogalmaznék meg, részben a nagyobb interaktivitdsra serkentd
konferencia-szervezdi szindéknak megfelelSen.

Sokszor mdr az is kérdés, mennyiben tekinthetd egy tény
szocidlisnak, vagy kulturdlisnak. Péld4ul, mennyiben szocidlis,
vagy mennyiben kulturilis az a tény, mely szerint tavaly télen
februdr elejéig egyetlen magyarorszagi megyében 30 ember fa-
gyott meg. A vélaszhoz nem érdektelen tudni, hogy az adott
megye az iskoldzottsdgi szempontbdl kedvezdtlenebb észak-
keleti régidban van, de nyilvdnvalé, hogy a kimenetelben a
szocidlis kotelékek milyensége, stirtisége, vagy hidnya legaldbb
ilyen kritikus kellett legyen. Egy-egy konkrét esetben a kultu-
ralisnak, illetve szocidlisnak nyilvanithaté dsszetevk szinte
szétbogozhatatlanul dsszefonédnak.

Vagy vegyiink egy latsz6lag egészen mas jellegd, de szintén és
elsérenddien szocidlis, tarsas viszonylati tényt, és prébaljuk meg le-
hetséges kulturilis vetiiletei szerint értelmezni. Nem messze innen,
a Hilton Szalléban hangzott el egy el6ad4s 2003-ban, egy ott ren-
dezett nemzetkozi konferencidn, ahol egy 2001-ben végzett nem-
zetkozi dsszehasonlité kutatds eredményeit ismertették. Az Sssze-
hasonlité vizsgalat-sorozat, amelyben az adatfelvételt végrehajtot-
tak a nemzetkozi szociolégia egyik legnagyobb villalkozésa, egyfaj-
ta csticsteljesitménye (International Social Survey Program). 25-30
orszagban szoktak egy-egy ilyen felvételt egyszerre lebonyolitani.
A 2001 -es vizsgdlat a tarsadalmi téke dsszehasonlitdsat tifzte célul.
Részben azért hozom fel éppen ezt az esetet, mert sz6 volt arrdl,
hogy térjek ki a tarsadalmi tSke kérdéseire. A vizsgdlatban a tarsa-
dalmi t6ke két nagyobb dsszetevdijét kiilonbozették meg. Mindket-
t& egyfajta bizalmi téke, de az egyik, amit reciprok tdrsadalmi t&-
kének is neveznek, mint a neve is utal r4, egy meghatarozott, vi-
szonylag szttk koron beliil, egy csoporton vagy egy klikken beliil
érvényesiil: ,,én megteszem neked, te megteszed nekem” tipusi
tranzakcidk jellemzik, egy behatérolt kirben, viszonossagi alapon.
A misik nagyobb sszetevd a kozbizalom. A kozbizalom nem egyes
kis csoportokat, hanem a tarsadalom egészét, egy orszdg, egy tarsa-
dalom egészét fogja 4t. Az ,elsd”, a ,mdsodik” és a ,harmadik” vi-
14gbol sszesen 27 orszdg keriilt a mintaba, koztiik Magyarorszag.
Miutén a kiilfoldi kutatd, aki a vizsgalatnak ezt a részét elemezte,
hozzdjarult, a Parola kozosségfejlesztd folydirat 2004/3. szdmaban
kozzétettiik az idevagd eredményeket. Ott magyarul is olvashatd,
hogy Magyarorszig kozbizalom tekintetében a 27 orszdghdl a 27.
yhelyezést” ,érte el”. Erre vonatkozéan ismét érdemes lehet fel-
tenni a kérdést: vajon itt mennyiben kulturilis és mennyiben tér-
sadalmi ténnyel van dogunk? A kozbizalom, vagy a bizalom 4ltals-
ban mennyire kulturilis és mennyire szocidlis jelenség?

Ehhez hasonléan seregnyi tarsadalmi tény kulturalis olvasa-
tan gondolkodhatunk el. Az eddigi kedvezstlen adatok halla-
tan valaki felvethetné: lehet, hogy a kézbizalommal ,,gondok
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vannak”, de a kiskozosségek, mondjuk a csalddok biztosan
nagyszeriien teljesitenek. Itt nem akarok csalddmitkodési sta-
tisztikdk részleteibe bocsatkozni, csak a népesedési helyzetre
vonatkozéan idéznék egy adatot, amely taldn nem olyan széles
korben ismert, bar a Kézponti Statisztikai Hivatalban szdmol-
tak ki néhdny évvel ezeldtt, és kozzé is tették. A demografus
kollégsk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy 2000 és 2050 ko-
z6tt, ahhoz, hogy a Magyar Koztarsasig népességét 10 millids
szinten meg lehessen tartani, 2,5 millié bevandorléra lehet
sziikség. Ahhoz, hogy egy kicsit jobban érzékeljiik, ez 50 éven
keresztiil naponta 137 bevandorlét jelent. Erre is rdkérdezhe-
tiink: ez vajon mennyiben tekinthetd szocidlis, vagy kulturilis
ténynek?

Az imént elhangzott f6ldrajzi eladdsban mar sz6 volt arrdl,
hogy a tiirelem, a sokféleség elfogaddsa, az idegenek befogadésa
tekintetében sem allunk valami j6l, de ezt eurépai szinten
Gjabb adatokkal dokumentalja az a két hénapja végzett dssze-
hasonlité kutatss is, mely szerint a bevdndorlék elfogaddsa a
kozvéleményben 25 unids tagorszdg kozott Magyarorszdgon a
legalacsonyabb (Eurobarometer, 273. kiilonjelentés). Ha csak
annyit néziink, hogy gyermekek nem sziiletnek, a kiilféldieket
nem kedveljiik, és Ggy 4ltaldban egymds irdnt sem vagyunk va-
lami nagy bizalommal, akkor érdemes jra feltenni a kérdést:
ezek akar kiilon-kiilon, akér igy (és sok mas dllapotjellemzével)
egylitt mennyire értelmezhetsk kulturilis és mennyire szocidlis
tényallasként; egyaltaldn: hogyan és mennyire kiilénboztethe-
t6k meg ezek a szempontok egymastol?

Nagyon hasonlé kép adédik politikai intézményeink &ssze-
hasonlité vizsgilata nyomdn is. Az Eurobarometer j6l ismert,
egész Eurépdban taldn a legjelent&sebb kozvéleménykutatd
cég. Rendszeres jelentésein kiviil kozzétesz tn. kiilonjelentése-
ket. 2005 kozepén kiadott, 225. ilyen jelentése 32 eurdpai or-
szag lakossdganak tarsadalmi értékrendjét térképezte fel. Figye-
lemre mélté adalékokat szolgaltat a tdrsadalmi struktira kultu-
ralis diagnézisanak tovabbvazoldsdhoz. A kérdSivben volt egy
olyan 4llit4s, mely szerint ,,igy gondolom, tudnék mivel hozza-
jarulni a politikai és a koziigyekben valé dontésekhez”. A ma-
gyar teljesitmény e tekintetben nagyszertinek téinhet: 32 euré-
pai orszagbdl a legmagasabb ardnyban értettek egyet a magyar
vélaszoldk azzal, hogy volndnak az adott célra hasznosithat6 ja-
vaslataik, elgondoldsaik. A kép azt mutatja, nagy energidk fe-
sziilnek az emberekben, akik itt tele vannak a kéziigyekben
hasznosithaté 6tletekkel, elgondoldsokkal. Volt azonban né-
hany més kérdés is. Példaul az, amelyik azt firtatta, mennyire
tudjak az emberek hallatni a hangjukat a politikdban, vagy egy
miasik, amelyik azt tudakolta, mennyire tudnak befoly4ssal len-
ni a koziigyekre és a politikdra. Ezekben Magyarorszdg a me-
z8ny vége felé helyez8dott, miként abban is, hogy mennyire
érdekli az embereket az, ami manapség a politikdban torténik.
Annak az allitdsnak a mércéjén pedig, amelyik tgy szélt, hogy
,»jol informaltnak, tdjékozottnak tartom magam abban, ami a
politikdban, a koziigyekben torténik” Magyarorszdg harminckét
orszagbdl a harminckettedik helyen végzett, miként az abban
valé megmérettetésben is, hogy ,,az embereknek tobbet kelle-
ne-e foglalkozniuk a politikdval”. Mindkét utébbi mutaté sze-
rint Magyarorszdg a teljes eurépai mezény legvégén van. Ismét
feltehet a kérdés: mennyire beszélhetiink itt szocidlis és meny-
nyiben kulturélis tényekrsl? Hogyan értelmezhetsk itt a szocia-
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lis struktira jellemz&i kulturalis tényekként, hogyan tarhaté fel
a tarsas viszonylati jellemzék kulturlis tartalma — és mit je-
lenthet mindez a kultira szocilis tétjeire és teljesitSképességé-
re nézve!

Az éppen felhozott adatok elsd halldsra sokféle reagélast ki-
valthatnak, de ha egy kicsit belegondolunk (abba is, hogy nem
politikai indittatdsdak, sét kereteiket tekintve nem is belfoldi-
ek), beldthatd, hogy a szocilis és a kulturdlis dimenzidk &ssze-
tartozdsa valamennyi esetben sziikségszerd. Miutdn aligha be-
szélhetnénk kultdrarél emberek nélkiil, minden kultira egyik
sziikségszer( funkcidja, hogy az azt hordozé és alakité emberek
kozotti kolesonhatési, egyiittmikodési és/vagy szembenallasi
viszonyokat, egydltaldn tdrsas viszonyuldsi és szerkezeti jellem-
z68ket szabdlyozza-orientélja. Az itt csak mutatéba felidézett je-
lek szerint nem jarna messze az igazsagtdl az a megfigyeld, aki a
hallottakbdl arra a kévetkeztetésre jutna, hogy kultiranknak
ezek a szocidlis Osszetevdi és funkcidi a kor kdvetelményeihez
képest viszonylag kevéssé mikoddképesek, dsszehasonlité telje-
sitményiik az atlagos mai gyakorlatban meglehet&sen alacsony.
A mai Magyarorszdgon péld4dul mindenkinek rengeteg otlete,
elgondolésa lenne arrél, mit hogyan kellene tenni a politika-
ban, de ugyanakkor ezek nem jelennek meg célszerti médon a
politikai folyamatban. Ellenkez8leg: az emberek kontinens-
szerte leginkabb érzik dgy, hogy a 1ényeges politikai dontések a
fejiik felett és a hatuk mogott torténnek; a politikai intézmé-
nyek — az itt ismertetetteken tdl is szdimos adat szerint — a szél-
sGséges elidegenedettség képét mutatjak az eurdpai ,,csaladi tii-
korben”. Mikozben lehet, hogy valéban jelentSs egyéni telje-
sitmények sziiletnek a mivészetek vagy tudomdnyok nem egy
agdban, viszonylag kevés a példa a széles kdrben hatékonyan
dsszehangolt és végigvitt cselekvésre. Szdmtalan mizeumunk
van, milliényi emléktdblank, Eurépa-szerte ismert zenei éle-
tiink és tehetségeink, de csapnivalé infrastruktirank, torté-
nelmileg krénikus sajattéke-hidnyunk és sokban dokumentél-
hatéan gyenge egyiittm(kodési kultirank.

Az utébbi egy ma elterjedt fogalommal a szocidlis t8ke defi-
citjeként is lefrhaté. Kétségtelen, a fogalom szinre lépése 6ta
szamos ellentmondéssal terhelt, amit divatja csak tetézett,
mégis valami fontosra utal. Ha egy t6mondatban kellene meg-
hatdrozni, lényegében egyiittmiikddési képességet jelent. A do-
log természeténél fogva térsas egyiittmitkodési képességet,
egyiittmikodési kultdrat. Es ezzel egyben a kultdra térsas kol-
csonhatési dsszetevdire, ebben az értelemben vett szocidlis tét-
jeire és teljesitképességére utal. Hogyan értelmezhetd ez a ha-
zai viszonyokra valamivel konkrétabban? Mikor ezen gondol-
kodtam, Gunnar Myrdal nevezetes tétele jutott eszembe: ha
egyfelsl nem alaptalanul téinik dgy, hogy minden fontos eréfor-
ras rendelkezésiinkre 4ll az elfogadhat6 élethez, mésfeldl az
eredmény mégsem ez, akkor ennek az egyik legnyilvdnvalébb
oka az lehet, hogy valami baj van az intézményeinkkel. Ugy ta-
laltam, ez a megldtas a tdrsadalmi-t8ke deficit esetiinkben egy
fokkal taldn haszndlhatébb dtfogalmazdsanak lehetSségét adja.
Réamutat arra, hogy nemcsak valamilyen altaldnos értelemben
vett egylittmitkodési kultirank hagy sok kivdnnival6t maga
utan (mdsokéhoz és sajat lehet8ségeinkhez képest is), hanem,
ennél konkrétabban: intézmény-épitési és -mitkodeetési kultd-
rank, a mkodéképes intézmények létrehozdsanak és fenntarta-
sanak kultdrdja viszonylag gyenge. Mégpedig elsGsorban az
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egész tarsadalmat 4tfogd, vagy dtfogni hivatott intézmények, a
kozj6 intézményei tekintetében — az érvényességnek azokon a
kulturdlis és normativ nevez8in, amelyek egész Eurépdban, sét
azon tul is, kozosek lehetnek.

Ezzel szemben a mai allapotot az jellemzi, hogy az 4tfogé in-
tézményi rendnek még az orszdghatarokon beliili kozos nevezdi
is sokban és tipikus médon hidnyosak. A kozjé intézményeinek
megfeleld szint{ kiépitéséhez és mikodtetéséhez nem elegen-
dék sztk csoportérdekek és ideoldgidk. Olyan alapra van sziik-
ség, amely tdlmegy az egyes ideolégidkon, a politikai és tizleti
részérdeken és sok minden egyében, olyan garancidra, amely
elég egyetemes ahhoz, hogy a részleges torekvések produktiv,
egymdst tAmogatni, kiegésziteni képes megszervez&déséhez is
alapul és keretiil szolgalhasson.

Ha valaki ezen a ponton azzal a recepttel 4llna el8, hogy
»hat akkor meg kell erésiteni kultdrank egyetemes alapjait”,
akkor azzal altaldban akér egyet is lehetne érteni. A kérdés
azonban ink4dbb az, hogyan lehet ezt elérni, illetve, még koze-
lebbrsl, mit tehet ennek érdekében a miivelsdés, jelen esetben
a felnétt-miivel 6dés, a maga sajdtos eszkozeivel.

A magam részérdl két, de egymastdl nem fliggetlen irdnyt
emelnék ki. Az egyiket a minden emberi kultira, az emberélet
alapvetd kérdései iranti tudatosabb t4jékozédas elmélyitésének
idGszertisége tiizheti ki. Ismét csak nemzetkozi dsszehasonlitdsok
hivijik fel a figyelmet arra, hogy ezzel sem allunk valami fényesen.
Az egyik mar idézett Eurobarometer értékvizsgalatban feltették a
kérdést: ,Milyen gyakran gondolkodik el az élet értelmérdl és cél-
jarél?” Magyarorszag a felmért 32 eurdpai orszdg kozott a 32. lett
abban a tekintetben, hogy lakosai szimdra mennyire van napiren-
den az élet értelmérdl, céljardl — kicsit szélesebben fogalmazva: az
emberi élet végss kérdéseirdl — valé gondolkodss. Milyen kérdé-
sekrdl is van, illetve lehet egy ilyen irdnyban nyitottabb4 valé fel-
nétt-mdvelddés szemszdgébdl sz6? Elsésorban azokrél, amelyek
minden kultdraban, de egytittal minden ember életében is 4ltals-
nosan jelentkez& és megkeriilhetetlen kérdések: mi az élet, mi az
ember, mi az igazsag, mi a valésag, ki vagyok én — a sor még foly-
tathatd, de végiil is nem tdl hosszd. Ha a napi gondolkod4s és gya-
korlat ezektdl a kérdésektdl eltavolodik, vagy elszigetel6dik, valé-
jaban minden kultdra, egyaltalan az élet emberi mindségének for-
rasaitdl is elidegenedik. A problémit l4tszélag kénny( elintézni az-
zal, hogy ezek amolyan ,elvont” és egy4ltaldn nem ,kézzel fogha-
t6” kérdések, amelyeknek semmi ,,gyakorlati” jelentSségiik nin-
csen. Erdemes azonban észrevenni, hogy mar maga a kézlegyintés
is tiinetszer( lehet. Ha ezekrdl a kérdésekrdl — s a rdjuk adhaté va-
laszokrél — valahol ,,megfeledkezetté” valnak, annak nagyon is
kézzelfoghaté kovetkezményei lehetnek az egyébként nagyra tar-
tott ,,gyakorlat” elsekélyesedésében és kiiiresedésében. Aligha te-
kinthetd véletlennek, hogy ugyanaz az orszdg, amelynek lakosai az
eurdpai sorrend végére keriiltek a ,,végss kérdésekrs]” valé elgon-
dolkodésban, a mér idézetteken til az utolsék kozott szerepelnek
az életiikkel valé elégedettség tekintetében is, és az Uni6 tagilla-
mai kozott messze a legkevésbé elégedettek azzal, hogy éppen az
adott orszdgban kell élniiik. Sorolhatndnk az utébbi egy-két évbsl
a mentilis j6létrsl, vagy a korrupciérél sz616 kiilonleges jelentések
hasonl6 tendencidkat jelz8 adatait is.

Ha az elsének kiemelt irdny az emberi élet végss kérdései-
ben valé t4jékozdd4s intenziv elmélyitése lehet, akkor a masik
taldn egy ezzel dsszekapcsolddd extenziv bévitésé: az emberi
kultirak, az emberi valtozatossdg globdlis horizontja felé. Az

emberlét alapvets, minden ember és minden kultira szdmdra
adott kérdéseire az egyes kultirak és hagyomanyok sajatos vila-
szokat tartogatnak, valéjdban mar a kérdéseket is sajatos mo-
dokon teszik, vagy nem teszik, fel. Ugy tiinik, kultdrdnk ebben
a tekintetben is egyfajta regenerdciéra szorulhat. Ne a cstdcstel-
jesitményekre gondoljunk, hanem péld4ul arra a tényre, hogy
atlagdban még eurdpai, s6t kozép- és kelet-eurdpai tdjékozdda-
sunk is nagyon részleges. Ez els6re talan hihetetleniil hangzik,
de igy van: az Eurépai Unié mas tagillamainak polgdraival
fenntartott ,tarsas kapcsolatok” tekintetében (az Unid jovajé-
16l egy éve felvett 251. Eurobarometer kélonjelentés szerint)
25 tagorszag kozott Magyarorszdg a 25. helyen végzett; abban,
hogy lakosai mennyire olvasnak anyanyelviikon kiviil djsagot,
folyéiratot, vagy konyvet, a 22. helyre sorolédott (az idegen
nyelvekre legkevésbé rdszorulé angolok utdn). A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy lengyel, szerb, szlovdk vagy romén kultdrs-
16l valé érdemi tédjékozottsdg gyengébb, mint német, francia,
vagy angol tekintetben. Az Eurépén kiviili civilizicidk, az em-
beri sokszintiség nagy globdlis valasztéka tekintetében még bel-
terjesebb képet mutatunk. Ez a kontinentilis elzartsdg és a
nagyhatalmi kozvetitettség évszdzadai alatt, a gyarmatbirodal-
makat épits vildgkultdrdkhoz képest sokdig érthetd (s persze
kényelmes, de bizonyos mértékig menthet8) volt. M4s a hely-
zet ma, egy olyan vildgban, amikor az eurdpai struktirakhoz va-
16 csatlakozas is az én4ll6 globdlis tajékozédas kdvetelményével
szembesit benniinket: ha l4tni akarjuk a fatél az erdét, akkor
magdt az eurdpai integracids folyamatot is csak globdlis &ssze-
fliggéseiben értelmezhetjiik helytallé médon; ha eurépai szin-
ten versenyképes oktatast és felnsttképzést akarunk, az tobbé
nem biztosithaté egyetlen civilizdciéra korldtozottan; ha meg
akarjuk &rizni kulturilis szuverenitdsunkat, azt csak kultdrank
globalis hatékord interakcié- és kommunikacidképességével
tehetjiik meg; ha olyan identitdsra szeretnénk szert tenni,
amelyhez érdemes ragaszkodni, akkor kultdrdnknak szocidlisan
is integracio- és szervezSképessé kell valnia.

Nemcsak azért, mert ma nem keriilhetjiik el az érintkezést
tavoli és nagyon eltérd kultirakkal, hanem azért is, mert ezek
ma mar egyiltalan nem olyan tdvoliak. Ahogyan ndlunk mon-
dani szokds: ,,itt vannak a spdjzban”, és nem is csak képletesen.
Mit tudunk réluk, akik ma vagy holnap koltdznek be a szom-
szédsdgba és nyitjak meg éttermeiket vagy cstcstechnolégidji
gyaraikat? A nyugati vildg szakmai tekintélyeinek olyan Gjabb
el6rejelzéseivel, amelyek a ,,Nyugat zsugorod4sarsl” (Nicole
Gnesotto), ,,India és Kina varhaté dominancijarél” (James
Wolfensohn), vagy ,,Eurépa végnapjairdl” (Walter Laqueur)
sz6lnak nem akarnék most behatébban foglalkozni. Inkabb
csak Samuel Huntington 11 éve megjelent és 9 éve magyarul is
olvashaté kényvét idézném, mely szerint 2020-ra a Nyugat né-
pessége a vildgnépességnek varhatéan mintegy 10%-4t fogja ki-
tenni. Meg taldn az Eurépai Uni6 tn. lisszaboni célkittizései
teljesitésének mai 4lldsit. Az Eurdpai Bizottsdg felkérésére le-
tett ,,félidds jelentésiikben” Wim Kok (volt holland miniszter-
elnok) és szakérts-tarsai mar tobb mint egy éve megillapitot-
tak, hogy az Uniénak gyakorlatilag nincs esélye a 2000-ben
maga elé tiizott célok teljesitésére (arra, hogy ,,2010-re a vildg
legversenyképesebb és legdinamikusabb tudés-alapt gazdasiga-
val rendelkezzen”). A Bizottsig ennek ellenére tovabbra is két-
évente felmérést készittet arrdl, hol tartanak az egyes tagor-
szagok a folyamatban, valamint arrél, hogy hol tart az Unié
egésze a nyolc ,lisszaboni dimenziéban” més vildgrégickhoz, igy
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az Egyesiilt Allamokhoz és Kelet-Azsighoz képest (az utébbit itt
konkrétan Japan, Dél-Korea, Hongkong, Tajvan és Szingaptr
képviseli, mintegy 210 millié lakossal). Vegyiik a célkittizések
koziil az egyik leghangsdlyosabbat, az informéciés tdrsadalomét.
Magyarorszag a két hénapja kozzétett elemzés szerint a 25 tag-
allam kozott a 23. helyen szerepel, de bizonyos értelemben még
tobbet mond az, hogy egy olyan eurépai mezény sereghajtéi ko-
z6tt van, amely egészében gyorsulé {itemben marad le nemcsak
Amerikdhoz, de Kelet-Azsighoz képest is. Eurpa sajét értéke-
lése szerint a nyolc lisszaboni kritérium koziil csak egyben (a
kornyezetvédelemben) mutathat fel egyértelmten elényt Ke-
let-Azsighoz képest. Ez azt jelenti, hogy nemcsak az innovéci6-
ban és kutatés-fejlesztésben, a villalkozasi kornyezet, vagy a
halézati infrastruktdrak terén tart Kelet-Azsia elgbbre, hanem
a szocidlis befogadds mutatéi szerint is.

Ez az eurdpai viszonyitési keretek 4zsiai tiikrébe is bepillan-
tast engedhet. Kultdrank szocidlis dimenziéirdl egyébként az
eurdpai és, példdul, a japan tiikrok nem egy vonatkozasban ha-
sonlé képet mutatnak. Jelenleg mintegy 110 japan véllalat
mikodik Magyarorszdgon, ma mér nem nehéz olyan japan me-
nedzsert taldlni, akar vidéken is, aki tobbéves tapasztalattal
rendelkezik a ,,magyar emberrél”, legaldbbis mint munkaersrsl.
Ha egy ilyen japan vezet&t megkérdeziink, nagy valészintséggel
azt fogja mondani, hogy a magyar munkaer& egyénileg egészen
j6, de a magyarok sszességiikben 4ltaldban kevesebbre jutnak,
mint kiilon-kiilon vett teljesitményeik utdn varni lehetne: nem
tudnak igazdn hatékonyan egyiittmikodni.

Hogy ne csak eurdpai és 4zsiai dsszevetésekrdl beszéljiink,
tarthatunk tiikrét szocidlis kultdranknak Amerik4bdl is. Egy
hamarosan védésre keriils doktori disszertacié szerint (Harkai
Noéra: Kozosség és kozosségi munka, Parola Fiizetek, 2006) né-
hany évvel ezelStt a 27.000 lakost Pestszentimrén a helyi ko-
z0sségi-egyesiileti szervez8déseknek dsszesen 458 tagja volt, a
hirom f& vall4si felekezethez tartozé egyhdzkozségi kereteken
kiviil. Egy-egy helyileg kapott gyakorisdgrél sokszor nem kény-
nyd eldénteni, sok-e vagy kevés, gondoltam, 6sszevetem ame-
rikai adatokkal is. Mi sem kézenfekv&bb, hogy ehhez az eddig
taldn ,legkutatottabb” amerikai telepiilési kozosség, az 1920-as
évek 6ta ennek kovetkezében nevezetessé valt ,Middletown”
adatait hasznaljuk. Az 6sszehasonlités azt az eredményt hozta,
hogy — a vallasi, iskolai, egyéb ifjdsagi és sport-jellegdi szervezs-
déseket leszdmitva — az 1920-as években 25-30.000 lakost
Middletown-ban 458 klub miksdétt, pontosan ugyanannyi,
ahdnyan a nagyjabdl azonos népességti magyar telepiilésen 80
évvel késsbb dsszehasonlithaté egyesiileti tagsdggal rendelkez-
tek (az utébbi statisztika valdszintleg tagsagi dtfedésektdl sem
mentes). Természetesen az oksdgi hattérrel nem kevésbé indo-
kolt lehet foglalkozni, miként a nemzetkézi civil-szektor szdmos
mds Osszehasonlité adata is idézhetd lenne, de attdl tartok, mar
az eddigiek is meghaladtik a rendelkezésre 4ll6 idSkeretet.

Az dttekintett esetek és adatok arra vallanak, hogy sokban
az eddigieknél rendszeresebben és kovetkezetesebben lehet ér-
demes végiggondolnunk: mit jelent dltalaban, és mit jelenthet
kiillonosen a kdzmiveldésben a kulturalis és szocidlis szem-
pontok egymdsrautaltsiga. Egyfell nincs fennmaraddsra képes
és érdemes szocidlis rend kultira nélkiil, masfell minden md-
veltségnek megkeriilhetetlen szocidlis ismérvei, tétjei és probai
vannak. Minden szocidlis szervez&dés kritikus tétje az a kultdra,
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amely nélkiil az emberi jelz6t sem érdemelheti meg, ugyanak-
kor minden kultdrat lényegi médon mindsitenek tarsadalmi és
kozosségi, széles értelemben vett intézményépitési és -
fenntartasi teljesitményei. Bér részleteikbe itt nem bocsatkoz-
hattunk, idetartoznak azok az erkélcsi megfontoldsok is, ame-
lyekbdl kovetkezSen nem beszélhetiink nevére mélté mvelt-
ségrdl szocidlis igazsdgossdg nélkiil. Minden szocidlis rend sziik-
ségszertien kulturalis rend is, de csak olyan kultirat érdemes
fenntartani, amelyet megfelel§ szocidlis felel&sségvallalas, te-
herbiras és integral6 képesség jellemez: a kultirdk kivalogaté-
dasaban azok lehetnek méltdk és alkalmasak a fennmaradésra,
amelyek egyetemes érvényd egyiittmikodésre képesitenek.

Kultdrank mai szocilis teljesitSképességének dsszehasonli-
t6 értékelése nem az egyetlen lehetséges mérce, de taldn érvek-
kel szolgalhat ahhoz, hogy az idevagé kérdésekre felnstt-mdve-
16désiinkben is id&szert lehet tobb figyelmet forditani. Koszo-
nom, hogy ma itt lehet8séget adtak erre.

Borbéth Erika

Ko6szonom szépen Gergely Attila el6ad4sat, és tulajdonkép-
pen két nagyon fontos dolog az, amit szeretnék dsszegzésként is
kiemelni. Az egyik nagyon sziikséges szempont, amit mondott:
a felndttkori mivelsdés és a mivel6dés felnéteé valdsa. En azt
gondolom, hogy ez egy olyan hangstilyeltolédas, amire igenis
figyelniink kell, és arra a masodik szempontra, amely a m{ve-
16désnek ebben a felnstté vélasiban a tudés szerepét és a tudds
aktivizald erejét fogalmazza meg. Azt gondolom, hogy rendki-
viil fontos, és hat természetesen olyan kérdések, amelyek sok-
ban nyitva maradtak, éppen azért, mert foglalkoznunk kell ve-
liikk, a gondolkoddsunk és felel@sségiink részévé kellene, hogy
véljanak. Készénom szépen az elGadast.

Kedves kollegdk, ilyenkor mindig egy levezetd elnoknek na-
gyon nehéz szerepe van, mert most kdvetkezik a kérdések és a hoz-
zasz6lasok ideje. Rengeteg informdciét kaptunk, nagyon sok
mindennek kell még az elkévetkezendd napok soran, gy gondo-
lom, leiilepedni, de mindenképpen szeretném, ha megfogalmaz-
nank, megfogalmaznitok, azokat a kérdéseket, amelyek most itt
helyben, mindenképpen sziikségesek és fontosak, hiszen két els-
adénk még itt van, és akkor eziltal egy kicsit a parbeszédre is lehe-
t&séget tudunk biztositani. Tehat az eddigi hallgatéké a terep.

Foldidk Andrés

Gergely Attilatdl azt szeretném kérdezni, és anélkiil, hogy
mindendron védeni akarndm Eurdpa pozicidit a vildgban, hogy
nagyon sok mindenben, nekem tgy ttinik, nem 4ll-e Eurépa még-
iscsak az élen. Itt az el6z8 eladédsban volt sz6 a kulturalis gazdasag-
16l. Igen, kulturalis gazdasagrol, kulturlis termelSiparokrél. Ebben
példaul azért egyértelmdien tgy tiinik nekem, hogy még mindig
Eurépa és az amerikai film diktal a vildgon, és taldn vannak m4s
teriiletek is, anélkiil, hogy az egészet meg akarndm, de nem is len-
ne érdemes, megkérddjelezni. En nagyon elhiszem, hogy itt éridsi
verseny van, amirl egyre jobban lemaradunk. Osszességében elhi-
szem, de azért taldn vannak teriiletek, ahol mégsem vagyunk any-
nyira lemaradva, vagy esetleg még tartjuk a frontot.

Gergely Attila
Ami egyszer érték, az érték is marad. Tehat Eurépanak
megvannak a maga értékei, ezt nem nagyon vonhatja térgyila-
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gosan senki kétségbe, de Eurépa nagyon visszaszoruléban van
sok fontos teriileten, a sajat standardjai szerint is. Elhangzott
most az innovicid, a kreativitds, és sokan szivesen gondolndnk
gy, hogy ebben Eurépa aztan biztosan... Hat nem biztos.
Most, szinte csak taldlomra, két adatot idéznék errsl. Az egyik
a lisszaboni célkitizések a kelet-dzsiai titkkdrben: hol tart Euré-
pa az adott 6t kelet-4zsiai orszdghoz képest. Hat ezekhez képest,
a sajat értékelése szerint, Eurépa alaposan lemaradt az innova-
cidban és kutatds-fejlesztésben. A mdsik adat: mikor belépett a
vildg az Gj évezredbe, kiszamoltdk a vildg sz4z legjelent&sebb
technoldgiai véllalatét, a technoldgiai innovicié és tékeerd
szabvényai szerint. Ki mit gondol, Németorszdg a sz4zbdl hany
véllalattal volt jelen ezen az Amerikdban kiszdmolt listdn? ,A
leger&sebb eurdpai gazdasdg.” Két német vallalat keriilt bele. Ki
mit gondol, hdny tajvani véllalat volt benne? Nem Japanrdl
beszélek, Tajvanrdl. Hét. A 23 millids ,,4zsiai” Tajvan és a 80
millids ,eurépai” Németorszdg. Természetesen az ilyen szimok
nem mindenben perdéntdk, rengeteg érv- és ellenérv felhozha-
t6, a képnek azért szdmos olyan eleme van kialakuléban, ami-
lyenekhez nem nagyon voltunk hozzdszokva. A mai Azsigbol
még inkdbb mdsként néznek ki a dolgok. Illik elmondanom,
hogy tizennégy éven keresztiil a Teleki Intézetben a Kelet-Azsia
kutatdsokért voltam felelSs (a legutébbi hetekig, mert az inté-
zetet felszamoltak). {gy idevags dolgokban kénytelen vagyok
egy kicsit jobban otthon lenni. Szakakibara Eiszuke, akit
,Miszter Jen”-nek is szoktak nevezni, mert mikor megszélalt, az
arfolyamok néha mozgasba jottek, mondta néhany évvel ez-
elétt egy eurdpai Gjsagiréndnek, aki odament interjit késziteni
Eurépabsl”: Nézze, lehet, hogy Eurépa egy régié, de Azsia
maga a vildg”. Azsia 60%-4t teszi ki a vildgnépességnek. Eurépa
huszonvalahény szdzalékot tett ki — ezelStt t&bb mint fél évsza-
zaddal. De most mar csak tizet, vagy egy-két év mdlva tizet
sem. Es az egész Nyugat fog kitenni kb. 10%-ot, Ggy13 év mdl-
va, legal4bbis szakmailag elfogadott elérejelzések szerint. Az
ilyen jelek sok méssal egyiitt arra vallanak, amit egy EU-szintd
szakértdi csoport par hénapja, nagyon visszafogottan, Ggy fo-
galmazott meg, hogy a koévetkezs évtizedek prébara fogjak ten-
ni a Nyugatnak azt a (p4r szdz éven keresztiil megszokott) ké-
pességét, hogy a nemzetkozi viszonyok napirendjét meghatdroz-
za.

Maityus Aliz

Elsad4sdban a munkakultdrara is hivatkozott, olyan mé-
don, ahogyan az itt 1étezik és ndlunk mdkodik, illetve megvan-
nak a mikodését akadalyozé tényez8k. Koévetkezhet-e ez abbdl,
hogy ez egy, a paraszti kultirabél ad6dé munkakultira nalunk,
a hozzd kotéds tudasokkal? Erdekelne, hatha vannak adatai,
hogy mennyiben mttkédSképes ez a parasztiban gyokerezd
munkakultdra, lehet-e r4 szdmfitani, tervezni!?

Gergely Attila

Nagyon érdekes és fontos ez a kérdés. Szandékosan nem
nagyon mentem bele a gazdasdgi vonatkozdsokba. Az egyik a
mezSgazdasigi mult, a paraszti kultdra, a masik a mai high-tech
vildg és kovetelményei. Bizonyos szempontbdl nem is annyira
az a fontos, hogy paraszti, vagy agrdr, hanem az, hogy milyen
tipusd paraszti és agrar ez a hattér. Abban, hogy Japan tdgy fel
tudott futni, abban ott volt, hogy mez8gazdasiga a vildg legin-
tenzivebb mez8gazdasiga volt. Egy egész m4s ipart lehetett md-
kodtetni ilyen cstcsintenzitdst mezSgazdasighdl jéve. Nalunk

a tipikus szemléletre az volt jellemz8, hogy kicsire nem adunk,
nagy meg nem szamit. Egy intenziv mez&gazdasdg fontos szem-
pontokbdl teljesen mds, mint egy extenziv. A rizsparcelldbdl
kiveszik a kovet, sok nemzedék 6ta. M4s miatt is érdemes lehet
belenézni a japan tiikrokbe. Mint felvetettem, péld4ul megkér-
dezni egy magyarorszagi japan menedzsert: mi a véleménye a
magyar munkaersrél, a mai magyar munkakultdrarél? A ko-
vetkezGSt fogja nagy valészintiséggel mondani: ,,A magyar mun-
kaerd, hit ez kivals, ezek kivalé emberek. Ezek a magyarok ta-
lalékonyak, leleményesek, sokoldaltak, rugalmasak, jobbak,
mint a japadn munkaerd. De amikor egyiitt kell mdkodni, hat
... ha ezt is tudndk, ez egy vildgbajnok nemzet lenne, de ebben
manapsdg ...”. A japan udvariassag kézmonddsos.

Kérdezs

Csak egy rovid kérdésem lenne... a vildg kevésbé boldo-
gabbik felérsl. Létezik egy , fejléds vildg”, amelynek a motorja
Kelet-Azsia, létezik egy leszakadé eurépai munkakultira, léte-
zik egy vildg, amely gyakorlatilag éhezik. Lehet a szegénység
felhajtéers?

Gergely Attila

A szegénység lehet globdlis nyomatékd feszitSerd, de lehet
ugyanakkor felhajtéerd is. Az egyenldtlenségek hosszi tdvon
halmozédnak. Erre sokan figyelmeztetnek. Ugyanakkor példaul
egy doktori disszertdcié késziil a Debreceni Egyetemen arrdl,
hogy milyen lehet&séget hordoz a (vildg)szegénység. [rsjaval
nemrég tartottunk egy konzultaciét és akkor eszembe talalt
jutni egy régi igazsig: a szegények 6roklik a foldet. Folyik ,,a
nagy verseny”, de valahol a szegények 6roklik a foldet, naluk
egyszer(ien megsziiletik a kovetkezd nemzedék és dltaldban az 8
koriikben sziiletik meg. De azért taldn azt is érdemes hozzten-
ni, vagy elgondolkodni azon, hogy igen, a szegények 6roklik a
foldet — de kik tarthatjidk meg? Taldn egyetlen dolgot idéznék
még ezzel kapcsolatban. A 90-es évek kozepén az ENSZ nagy
erSkkel vonult fel és kiting, azéta hiressé valt jelentést tett
kozzé a globalis szegénységrsl. Sokat hivatkoztak ré. Es a leg-
tobb kutatds azéta is megerGsitette, hogy ezek az egyenl&tlensé-
gek csak novekednek. Orszdgokon beliil is, orszagok kozott is.
Ez nyilvan nagy fesziiltségek felhalmozéddsahoz vezethet.

Kérdezs
Mi a helyzet a nemzeti dsszetartozassal, nem lehetne-e ez
er6forras!?

Gergely Attila

A Délvidéken €l volt kollégista tarsam, Hodi Sandor, aki
szocidlpszicholégus és nemrég jelentetett meg egy konyvet
Nemzeti Onkép cimmel. Ez egy szociglpszicholégiai, szociolégi-
ai szakmai munka, tapasztalati felmérésen alapul. Van egy
olyan fejezete a kitetnek, amely a nemzeti dsszetartozdst, a
nemzeti tudatot, mint tarsadalmi tékét targyalja. Egyfeldl igaz
lehet, hogy a nemzeti Gsszetartozas, azonossag egyfajta tarsa-
dalmi t&ke, de felvethetd az a kérdés is, milyen mind&ség( az a
nemzeti Osszetartozds és nemzeti tudat, elég egyetemes alapi-e
az, amit mi ,nemzetinek” neveziink. Ugyanis, ha nem, akkor
szélesebb értelemben nem feltétlen noveli a tarsadalmi tskét,
hanem esetleg csokkenti is. Egy korl4tolt, egy besztkiilt, egy,
csak a megszokottat elfogadni képes szemlélet masik oldalon
deficitnoveld is lehet. Amikor japanokkal jarom az orszagot,
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hallhatom, hogy ,,a kis japanok”. Kézben az 6vék egy kilenc-
venszer nagyobb gazdasig. Elmegyiink egy itt nagynak szdmité
vidéki magyar varosba és a polgdrmester nagy mellénnyel be-
szél, hogy & milyen nagy varos polgarmestere. A ,kis japanok”
udvariasan meghallgatjdk és tudjak, hogy naluk egy kétszer ak-
kora véros is a harminchetedik az orszdgos sorrendben. Van
olyan japan ,megye”, amelyik a globalis GDP t&bb mint 1%-4t
termeli meg és magyar allami hatésigok rossz néven vették,
hogy japan ,megyei” dnkormdnyzatok nem magyar megyei,
hanem orsz4gos szintd kapcsolatokat kerestek.

Kovics Zoltan

Bér eredetileg nagyon szubjektiv gondolataim tdmadtak az
el6z6 vita, illetve beszélgetés folyomanyaként, itt most mégis
van egy érintettség. Ezzel kapcsolatban azt szeretném mondani,
itt az elmult években vizsgdlvan vagy kapcsolatot tartvan a
magyar varosok politikai vezet8ivel, teriiletfejlesztésben illeté-
kes emberekkel, hirdetem az igét, és mindig elmondom, sajnos
nagyon kevés eredménnyel. Két kiragadott példat mondok.
Amikor meg kellett fogalmazni végre, miutdn az Eurépai Uni-
6bdl majd csorgedeznek a forrdsok, hogy mire épiti a stratégia-
jat illetd X magyar véros a jovében, akkor a 95% valamilyen
termélvizben gondolkodott, és abban kutakodott, ahelyett,
hogy valamilyen helyi kulturilis, térténelmi, természeti egyéb
adottsdgra alapozn4 a fejlesztési politikdjat. Ugyancsak kidolgo-
z4sra keriilt a regiondlis operativ program keretében a varos re-
habilitdciés program. Ennek a kidolgoz4saban részt vettem. Di-
rekt az volt a célunk, hogy a pénz oda menjen, ahol arra sziik-
ség van, azaz, hogy lepusztult lakénegyedek, rozsdafoltok a va-
rosokban és gy tovébb, azok djuljanak meg. Es erre mi tortént?
A f6terek lettek szépek, tehat virdgallvany, és két sarokkal
odébb mir a nyomor. Tehdt sajnos, nagyon messze van a jé ot-
let a gyakorlati megvalésuléstdl. Ez az egyik megjegyzésem. A
miésik a kelet-4zsiai verseny és a kreativitds kérdéséhez kapcso-
16d6an nagyon szubjektiv. En nem vagyok Kelet-Azsia szakérts
vagy kutaté. A mdlt héten Kindban voltam, egy UNESCO
konferenci4n vettem részt. Ennek a lényege az lett volna, hogy
a kinai félben is tudatosodjék, hogy a torténelmi varosnegye-
deket elpusztitani btin. Tehat, hogy tGjra nem lehet felépiteni
Sket. Ami Kindban zajlik, az koriilbeliil olyan, amire mi nem is
emlékezhetiink, még a legkeményebb kommunista id&szakbdl
sem. Veszprém felét elpusztitottdk, de a mésik felét, legaldbb a
vérat életben hagytak. Kindban ma gyakorlatilag nincs pardon,
minden, ami nem megfeleld a mai kornak, elttinik. Tehat in-
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nen az én szubjektiv vizsgdléddsom és tapasztalatom. Ez nagyon
egyszer( két pont. Az hogy 10% meg 11% tartésan a kinai no-
vekedés, ez nem biztos, hogy ¢rom. Ez déntéen mitanyag, cipdtalp,
frocesontés, textiliak és dridsi kdrnyezetszennyezés, dridsi felfordu-
14s, kdosz. Pekingben képtelenség kozlekedni az tton, a KRESZ
gyakorlatilag nem mikodik, vagy alig, senki nem l4tja, hogy hova
vezet. Ez az egyik dolog. A miésik. A kreativités, a kreativ milid, azt
mondtam, Eurépa szdmdra az utolsé szalmaszal. Benniink van a
nyelvi, kulturalis sokszintiség, a nyitottsig. A nyitottsigot, most
lehet persze relativizdlni, és azt mondani, mi magyarok mégis csak
zartabbak vagyunk, hagyoményosabb agrartarsadalombél jéviink,
mint mondjuk a hollandok. Ok mér régéta a vildgot jarjak. Az
4zsiai tarsadalomban, amit én lattam, a zdrtsag, a hivatali pozicié, a
nacionalizmus kékemény, mind a japan, mind a kinai. Ezek a té-
nyezSk az én olvasatomban mégiscsak valahova oda konvergal-
nak, hogy ebben a jovébeli 21-edik szézadi gazdasdgban vélhetSen
Eurépa erdpoziciéi jok. Tehit nem kimondottan rosszak. Az el-
malt évtizedekben ott ndvekedés-centrikus politika van, hany sza-
zalék, ez a fontos. Az, hogy mi van mogotte, az kevésbé fontos,
hogy mit okoz, hogy milyen tarsadalmi boml4s, vagy egyéb erézié
indul meg, az kevésbé fontos, csak az, hogy hany szdzalék a GDP.
Sajnos a mai politika itt is ennek fényében mozog, a KSH Nemze-
ti Szamlak Osztalya legfontosabb hivatal, amely megmondja, hogy
4,2, vagy 3,8%-e a névekedés iiteme.

Borbith Erika

Koszondm és tgy ldtom, hogy Gergely Attila kivan reagilni.

Gergely Attila

Csak par széval. Mi az, amire prébaltam a figyelmet felhiv-
ni? Egyrészt a horizontok t4gitdsa més civilizdcidk felé, mas-
részt, mintegy mélységileg, a minden kultira alapjait ad6 kér-
dések és valaszok felé. Ami a Kindra és Kelet-Azsidra vonatko-
26 észrevételeket illeti, sok kritika elhangzott és még tobb el-
mondhaté. Csak jelzem, hogy a Kiiliigyi Szemlébe két kapcso-
16d6 tanulményt frtam a mult évben, amelyekben szdmos kriti-
kus koriilményre, értelmezésre kitértem. Egy példanyt az imént
atadtam f8igazgatd asszonynak.

Borbéth Erika

K6sz6nom szépen, én azt gondolom, hogy ez a beszélgetés és
a polémia, nagyon-nagyon sok mindent hozzdadott az elhang-
zott eladdsokhoz, és abban reménykedem, hogy a tovabbiak
még mélyiteni fogjak a mar felmeriilt gondolatokat.




