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Erds Vilmos

A XVI-XVIII. szazadi térténetiras (11.)*

A XVI-XVIII. szazadi magyar térténetirasban hasonld atmenetiség figyelheté meg, mint
az eurdpaiban, s Magyarorszagon is kialakultak a feltételei az un. kritikai torténetiras-
nak — bizonyos esetekben az eurdpai torténetirassal parhuzamosan.!

A XVI. szazadban példaul, nem utolsésorban Matyas mivel&dési térekvéseinek
eredményeként, igen jelentds hatasa volt az italiai humanizmus forrasgyiijtd, kritikai
szemléletének. Ez elsésorban Bonfininek? a magyar torténelemrél irott munkajaban
mutathatd ki. O volt az elsé, aki ugy készitett szintézist, hogy nem az el6z6 6sszefog-
lalasokat folytatta, hanem elsédleges forrasok (oklevelek, pénzek, s természetesen
korabbi elbeszél6 forrasok) utan kutatva, foldrajzi szempontokat is figyelembe véve
(azaz a foldrajzi kérilményeket is vizsgalva) 6nallo felfogast érvényesitett.

A kor vezet6é miifaja azonban az irodalmias-retorikus, homiletikus jellegii ,,kortorté-
net”. Lényegében ehhez a miifajhoz tartozik a XVI-XVII. szazad szinte minden nagyobb
magyar torténeti 6sszefoglalasa, kezdve a XVI. szazad nagy féurainak, a legmagasabb
egyhazi pozicidkat is betoltd torténetirdinak (Olah Miklds, Verancsics Antal, Forgach
Ferenc)®munkaitdl, folytatva a XVI-XVII. szazad forduléjanak szintéziseivel (Istvanffy
Miklés, Szamoskdzy Istvan Erdély térténetével foglalkozé mivei),* vagy a Bethlen
Gabor koérul csoportosuld historiografusokkal (Kovacséczy Farkas, Bojti Veres Gas-
par, Bethlen Farkas),® egészen Szalardi Janos Siralmas krénikajaig.°

Megkisérelték e munkakat csoportositani abbdl a szempontbdl is, hogy a térténet-
irok jelentds része — fé6ként a nagyuri/nagybirtokos szarmazasuak — allami, birodal-
mi és katolikus szempontokat érvényesitett (Olah Miklds, Forgach Ferenc, Istvanffy
Miklos’ stb.), altaldban tamogattak a Habsburgok torekvéseit, eurépai miveltséggel
bird és kitling latinsaggal iré katolikusok voltak. Szemben all ezzel az iranyzattal tor-
ténetirasunk egy masik aga, amely stilusaban és latintudasaban ugyan téredékesebb
miveltségu, s igy kevésbé felel meg az eurdpai normaknak, de mivel a szélesebb tar-

*Részlet egy készUl6 historiografiai 6sszefoglalobdl; els6 része a Vilagossag 2009 nyari szamaban jelent
meg.

TAXVI=-XVIII. szazadi magyar torténetirdshoz vo. az 6sszefoglald munkak kdzil példaul Gunst 1995, LEDERER 1969;
lasd tovabba FLeEGLER 1877, GARDONYI 1936, HOMAN 1938a, 1938c, LEkal 1942, BARTONIEK 1975, DUMMERTH 1987,
legtjabban Penke 2000. A folyoiratokhoz vé. Kokay 1979 (benne példaul a Nova Posoniensa, a Magyar Museum,
az Erdélyi Mizeum, a Tudomanyos Gydjtemény, illetve a Budapesti Szemle részletes torténete). A XVIII. sza-
zad végén és a XIX. szazad elején késziilt tankdnyvek térténelemképéhez lasd Biro 1960, LasTal 2004. Szamos
érdekes vonatkozassal a kor magyar torténeti tudatara lasd Szaso 1943.

2V6. példaul KuLcsAr 1973, 1981.

3V0. OLAH 1985, ForgAcH 1982 stb., az irodalombdl pedig példaul Szemes 1936.

4 Szamoskdzyhez vo. példaul Szexru 1904,

5V6. ehhez BarToNIEK 1975.

6 Alapvet6 kortorténeti munka természetesen Brodarics mohacsi vészrél irott munkaja (szamos kiadasabdl lasd
példaul Broparics 1976), vagy Tuberénak az 1514-es eseményekrd| készitett beszamoloja (Vaspa é. n.).

V6. BeniTs 2001.
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sadalmi rétegek, a nép térténetét helyezi a k6zéppontba (tdbbnyire protestans), kri-
tikusabb a fennallé hatalommal és a tarsadalmi vezeté rétegekkel szemben, ezért a
torténetiras demokratikusabb tendenciajat képviseli (Szerémi Gyoérgy, Heltai Gaspar,
Benczédi Székely Istvan, Szalardi Janos).®

Lehetséges azutan a kor torténetirasanak egy masik, inkabb szellemtérténeti szem-
pontokat érvényesit6 felosztasa is. A XVI. szazad ugyanis a humanizmus szazada, s
e korral kapcsolatban a térténetiras egyfajta ,liviusi” beallitottsagardl szokas beszél-
ni: egy Livius hagyomanyait kdvetd, inkabb epikus, elbeszélb jellegd, kifelé iranyu-
16 jellegl és alapjaban optimista végkicsengés torténetirasrél. Ezzel szemben all a
XVII. szazad barokkos felfogasa, mely f6ként az erdélyi torténetiras szemléletében
érvényesll. Ez az iranyzat Tacitust tekinti mintaképének, azaz a liviusi epikus-harmo-
nikus szempontokkal szemben inkabb dramai jellegd, befelé fordulé (tépel6dd), sok-
kal nagyobb szerepet tulajdonit az 6sszelitk6zéseknek, konfliktusoknak, és alapjaban
véve pesszimista. Idealtipusaként Szalardit Iehetne megnevezni,® de tébb tekintetben
ide tartozik szamos memoarird is (a memoar mifaja, mintismeretes, szintén viragko-
rat élte a korszakban). A memoarok koziil a legjelentésebbek Bethlen Miklés, Kemény
Janos, kés6bb Rakdczi és Bethlen Kata mivei,'® de ide sorolhaté a XVIII. szazadban
a habsburgianus transzszilvanista Apor Péter, vagy Cserei Mihaly emlékirata is." Az
erdélyi térténelem véres, tragikus eseményei elvileg persze megfeleld magyarazatot
nyujthatnak a kor befelé forduld, kiabrandult, pesszimista, diszharmoniat sugalld, sotét

Alapvet6 elrendez6, attekinté médszeriink mégsem ez, hiszen nem kaptunk még
valaszt a legfontosabb kérdésre (amely el6segitheti a periodus magyar historiografia-
janak attekintését): mennyiben hatottak nalunk a korszakban a térténetiras fejlédésé-
ben alapvet6 valtozasokat, Uj paradigmat hozé eurépai tendenciak?

Az egyik ilyen jellegli forrasgy(ijtd iskolarél mar esett szo, hiszen Bonfini szintézi-
se és az italiai humanizmus innovativ technikai kdz6tt egyértelmi az 6sszefligges,
de ide kapcsolhaté — tobb tekintetben — a XVI. szazadban a francia mintakat kdve-
t6 Jacques Bongarsnak,'? vagy az 6nall6 utakon jaré Zsamboki Janosnak (Johannes
Sambucus)'® a korabbi torténetirok munkait rendszerez6, 6sszegyijté, azokat kritika-
ilag kiadé tevékenysége is.

A legnagyobb hatasinak s a legnagyobb apparatussal rendelkez6nek azonban a
jezsuita forrasgyjt6 iskola magyar leagazasat tekinthetjik, amely tdbb szempont-
bél alapvetéen megvaltoztatta torténetirasunk jellegét.'* A jezsuita forrasgyjté iskola
tevékenysége ahogy Nyugat-Eurépaban, ugy nalunk is a reformaciés—ellenreformaci-
6s Osszeltkdzésekhez kapcsolodik. F6 intézménye, amely koril a forraskiadas, illet-
ve a forrasfeltaras és -gy(jtés megindul, a Pazmany Péter altal 1635-ben megalapitott
nagyszombati egyetem.” Ennek tudds, a sz6 szoros értemében vett ,eruditus” rekto-
ra, Kishevenesi Hevenesi Gabor'® (valamint Timén Samuel) a XVII. szazad nyolcva-

8 V0. példaul Szeremi 1979, HeLtal 1981, az irodalombdl Vio 1910.)

9V6. SzaLARDI 1980.

V6. példaul V. WinpiscH 1980, 1. Rakdczi Ferenc fejedelem emlékiratai, 1979, valamint Bitskey 1982. A mifaj-
hoz lasd Leseune 2003.

V6. példaul Bitskey 1982.

2V/6. BoNGARs 1600.

V6. Samsucus 1564, illetve ALmAsi 2005.

™ A jezsuita forrasgy(jté iskolabdl megemlitendd Inchofer Menyhért, réla vé. DummerTH 1987c¢.

V6. ehhez féként Homan 1938c, valamint SzenTrPeTERY 1935.

6V6. HomaN 1938b.
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nas éveiben hirdet programot a katolikus egyhaz térténetével kapcsolatos iratok, okle-
velek, levelezések és egyéb forrasok (példaul elbeszélések) 6sszegylijtésére. Az 6
tevékenységét folytatjak a XVIIl. szazadban a nagy jezsuita torténetirdk, Katona Ist-
van, Pray Gyorgy és Kaprinai Istvan,'” akikhez kés6bb vagy nagyjabdl egy idében csat-
lakoznak a reformatusok és protestansok is, tgymint Bod Péter Magyar Athenasaval,'®
Benkd Jozsef,'® Debreceni Ember Pal vagy késébb, a szazad végén Sinai Miklés.2° A
jezsuita forrasgyijték, a vazolt elveknek megfeleléen, hatalmas kétetekben gyiijtik 6sz-
sze és adjak ki a sajat egyhazuk torténetével kapcsolatos forrasanyagot (Katona Istvan
gyUjteménye példaul tobb mint 140 kotetre rag),?' tevékenységilik azonban lassanként
az egész allam torténetével 6sszefliggd forrasanyagra is kiterjed, igy nekik kdszon-
hetjuk a legkorabbi magyar térténelemre vonatkozo forrasanyagok elsd dsszegydjté-
sét és kiadasat. Ez a forraskritikai tevékenység persze még meglehetdsen kezdetle-
ges eszkdzokkel torténik, igy a kiadott anyagba szamos, késébb hamisnak bizonyuld
oklevél is keriil.?? Ezen fellil a kor alapvet6 torekvése, hogy teljes terjedelemben és
minél nagyobb szamban k6z61jon okleveleket vagy egyéb iratokat, kevés un. regeszta
készll, a kiadott forrasanyag tehat nehezen attekinthetd és tovabbi rendszerezésre
szorul. Ez az oklevél-, illetve forraskiado tevékenység azutan automatikusan — nyugati
mintara — maga utan vonja a kritikai szemlélet er6s6dését, a kritikai fogasok (kutfékri-
tika) elsajatitasat, s ehhez a legfontosabb eszk6z6k a segédtudomanyok. A jezsuitak
nagy érdeme igy nalunk is a segédtudomanyok — mindenekelétt a diplomatika, a pale-
ografia, a heraldika, a szfragisztika — meghonositasa, de ide sorolhaté példaul a régé-
szet/archeolégia (amely persze nem tekinthetd par excellence segédtudomanynak)
vagy a numizmatika is.2® Az id6kdzben Nagyszombatrél Budara, majd Pestre athelye-
zett egyetem? egyik — a torténelem szempontjabdl nagy hatasu — vjitasa a segédtu-
domanyok tanszékeinek felallitasa akkor, amikor (a XVIIl. szazadban) 6nall6 térténe-
ti tanszékek még nem is léteztek. A segédtudomanyok legkivalobb mivel6i és tanarai
ebben az idészakban a Pazmany Péter nevét visel6 egyetemen a mar emlitett Pray
Gyorgy (heraldika, szfragisztika), Katona Istvan, Schonwiesner Istvan (régészet, numiz-
matika) és Wagner Karoly (heraldika)?® voltak.

7Réluk irodalom példaul LiscHeronG 1937, Sinkovics 1974, VAsARY 1979, Gjabban pedig Szorenyi 1999b. Mive-
ik kozll lasd példaul Pray, 1761, 1775, 1801, valamint Katona 1779-1817.

®Bod Péterrdl vo. Miko 1862, Revesz 1916.

V6. Miko 1867.

20 Roluk vo. példaul Revesz 1959.

2! Legujabban v6. Katona 2001, 2003, a régebbi irodalombdl pedig példaul Feser 1835. Természetesen alapve-
t6 Kollar Adam jogtérténeti, intézménytdrténeti munkassaga is (lasd példaul KoLLAR 1757; réla: SzaLav 2000,
DummerTH 1987e). A Habsburg térekvésekkel szimpatizald Kollar jogtdrténeti munkaiban tébbnyire azt igyek-
szik bizonyitani, hogy példaul Maria Terézia jogosan alapit (a magyar rendek megkérdezése nélkil) j pus-
pokségeket, s altalaban is legitim a rendi/nemesi alkotmany figyelmen kivll hagyasa, hiszen ez a XVIII. sza-
zadban immar idejétmult, s a modernizald, népjoléti intézkedéseket sokkal inkabb a Habsburg abszolutizmus
hozza. Természetesen nem érthetlink egyet Dimmerth Dezs6 idézett cikkében kifejtett véleményével, misze-
rint a szlovak szarmazasu Kollar ezt a nézetet féként magyarellenessége miatt képviseli. DUmmerth ugyan-
akkor jol foglalja 6ssze az ezzel 6sszefliggd vita f6 momentumait, s azt is, hogy Kollarral szemben (a szintén
nem magyar szarmazasu) Kovachich Marton azért kezd a rendi orszaggy(ilések és a nemesi varmegyék irat-
anyaganak 6sszegyjtésébe, hogy mindezzel a rendi/nemesi alkotmanynak az egész magyarsag fennmara-
dasa szempontjabdl valé alapvet6 jelentéségét bizonyitsa.

22\/6. ehhez BEnDA 1987.

2 V6. mindezekhez GArRbonyi 1936, valamint példaul a nyelvészet fejlédéséhez Szis 1990, Sainovics 1994, az
egyéb tudomanyokhoz pedig WELLMANN 1954.

24\/Q. SZENTPETERY 1935.

25 Wagnerr6l legUjabban lasd MaLoveckA 2006.
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Hozza kell fizni mindehhez, hogy az alapveté metodikai fordulatot megvalésito jezsu-
ita torténetirok nem csupan a forraskritikaban voltak jaratosak, nemzeti torténeti szin-
tézisek megirasara is vallalkoztak. E munkak kozil a legjelentésebbek Pray Gyorgy
és Katona Istvan sokkoétetes, erudita (azaz mar tudomanyos apparatussal, az ellen-
6rizhet6séget biztosité labjegyzetekkel ellatott), azonban nehezen attekinthetd, s igy
Iényeges filozéfiai mondanivalét nélkil6zé 6sszefoglalasai. Szemléletiik mindazonal-
tal — s ez nagy kulénbség (mondhatnank lemaradas) a felvilagosodas szempontja-
it is figyelembe vevd torténetirékhoz képest — egyoldaluan politikatorténet-centrikus
maradt. Nem érdeklddtek a szélesebb értelemben vett miivel6dési kérdések, a tarsa-
dalmi és gazdasagi viszonyok irant, hidegen hagytak 6ket a szélesebb rétegek prob-
I[émai (szocialis kérdések), nem szembesiiltek a fejl6dés, a haladas gondolataval. A
nemzeti torténelem igy a kiralyok térténetével azonosul naluk. Alapvetéen Habsburg-
parti beallitottsaguak voltak, s gyakran foglalkoztak a kulpolitikai-politikai cselszévések
bemutatasaval, haldszobatitkok részletezésével, amit emblematikusan bizonyit Kato-
na Istvan f6 munkajanak cime is: Historia critica requm Hungariae.

Eurdpai mintak sugallatara honosodott meg Magyarorszagon a XVI-XVIII. szazadi euré-
pai torténetiras ,erudita” irdnyzatainak egy kovetkez6 mifaja, a ,Staatenkunde” is.?® Ez
alapvet6en szintén nem irodalmi mifaj. Sok tekintetben még a jezsuita forrasgyijtéknél is
elébbre mutatd, modernebb elemeket képvisel, amennyiben felveti példaul mar a statisz-
tikai médszerek alkalmazasat, s tarsadalom-, gazdasag- és miivel6déstorténeti alapalla-
saval szélesebb rétegek torténetére 6sszpontosit, mint az egyoldall jezsuita iskolak.

A mifaj meghonositdja nalunk, mintismeretes, Bél Matyas, aki féként német egye-
temeken (Halle, Jéna) sajatitotta el az ,allamismereti” vizsgalddasok/kutatasok foga-
sait.?” F6 mlve eredetileg egy a korabbi torténetet is magaba foglalé magyar térténe-
ti szintézis lett volna, Notitia Hungariae antiquae, mediae, novae cimmel,?® am ennek
csak az utolsé része késziilt el, amely sajat koranak geografiai, etnikai, gazdasagi, jogi
stb. viszonyait mutatja be. Ez utdbbit sem sikeriilt teljes egészében befejezni, tekintve,
hogy a mii felépitése (s igy az anyaggy(jtés is) az akkori Magyarorszag kdzigazgata-
si beosztasanak felosztasat kovette, azaz a négy kertletbe osztott megyék (Districtus
Transdanubianus, Cisdanubianus, Transtybiscanus, Cistybiscanus) leirasa képezi a
mU alapjat. Ezekbdl azonban csak a 9 (késébbi kiegészitésekkel 11) dunaninneni keru-
letben talalhaté varmegye leirasa jelent meg, a vazolt kérd6ives médszer segitségé-
vel. (Az anyaggy(jtés persze az egész orszag terlletét feldlelte, de az anyag feldolgo-
zasa, s féként kiadasa nem tortént meg — csak jéval késébb, s akkor is téredékesen és
részlegesen.) Bél Matyas ilyen jelleg(i, mintegy ,protopozitivista” tevékenysége azu-
tan a dualizmus kori ,népies-realista” iskola megyemonografiaiban, majd tébb tekin-
tetben a Malyusz Elemér féle népiségtorténeti iskolaban talal folytatokra és kovetékre.
Bél Matyas eruditus torténetirdi tevékenysége az dllamismereti miifaj meghonositasan
kivil mas teriletekre is kiterjedt. Ezek kozil legjelentdsebbnek a szintén a magyar tor-
téneti szintézis elémunkalataiként készllt korabbi elbeszél6i munkak kiadasat, a hires
Adparatust tekinthetjik, amelynek nem sokkal Bél Matyas utan elkésziilt pendant-ja
Schwandtner Janos kiadvanya volt.2° Az allamismeret témakorében emlitést érdemel

26 /6. munkam europai torténetirast bemutato részével.

27\/9. példaul BEL 1989, valamint Wellmann Imre szamos tanulmanya Bélr6l (WEeLLmANN 1965, 1979, 1985a,
1985b, 1985¢).

28 |smeretes, hogy Bél gyljteménye alapjan készilt kés6bb példaul Pesty Frigyes monografidja is (legujabb
kiadasa: HorFrmaNN—KIs 1996-1998).

29\/6. SCHWANDTNER 1765.
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még, hogy Benkd Jozsefnek kdszdnhetéen a XVIII. szazadban elkészult Erdély ilyen
szempontl monogréfigja is.>°

Torténetirasunk XVIII. szazadi kibontakozasat tovabb koévetve, a szazad maso-
dik felében feltétlenil utalnunk kell a sok tekintetben a felvilagosodas eszméit kovetd
Hajnoczi Jozsef és Berzeviczy Gergely?! tevékenységére. Mindkettejiik & érdeme, hogy
—Hajnoczy a jogtorténet/politikai tedria, Berzeviczy pedig a kdzgazdasag-tudomany/
gazdasagtorténet teriiletén — tudomanyos mikodésuket (a felvilagosodas elveinek
megfeleléen) éles tarsadalomkritikaval kétotték dssze. Altalaban egész tevékenységiik
a tarsadalmi haladast, a polgarosodast, a szélesebb tarsadalmi rétegek (Berzeviczynél
a parasztsag®) problémainak megoldasat szolgalta.

Igen jelent8snek tekinthetd a kései felvilagosodas gottingeni iskolajanak hatasa is,
amely leginkabb Kovachich Marton forrasfeltaré és -gyijté tevékenységében,3 vala-
mint a tudomanyos intézményrendszer (akadémia) megteremtésére iranyuld térek-
vésekben nyilvanult meg. Kiemelkeddk a mar a szazadforduldn mikodé két, német
nyelven szintézist készitd torténetird, Fessler Ignac Aurél és Engel Janos Keresztély
magyar torténeti 6sszefoglalasai is.?* Az 6 miiveikben szintén a felvilagosodas hata-
sa figyelheté meg, amennyiben figyelmik a politikai eseménytdrténet mellett/helyett
inkabb a miivel6dési, iskolazasi viszonyok bemutatasara iranyul — s igy térténetlinket
egyfajta eurdpai szemszogbdl tekintik, méltatjak és itélik meg.

A géttingeni iskola hatasanak legjelentdsebb bizonyitéka azonban talan az eredetileg
német szarmazasu Schwartner Marton munkassagaban mutathaté ki.3®* Schwartner —
aki Gatterernél és Schldzernél tanult, s folyoiratukban is publikalt — a Die Statistik des
Kénigreichs Ungarn cim(i kbnyvében® a géttingeni iskola legnemesebb hagyomanya-
it képviselve irt magyar torténeti 6sszefoglalot. Munkajaban az elsajatitott elveknek
megfeleléen — ez miivének cimébdl is kiderul — olyan szintézist ad, amelyben (a nagy
uralkodok tettei helyett) a f6 szerepet a féldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi, mez6gazda-
sagi, népesseégi, vallasi, iskolazasi stb. viszonyok vizsgalata jatssza. Mindebbdl azon-
ban az is kévetkezik, hogy meglehetésen kritikus a magyar multtal szemben, hiszen
az elemzés soran sok esetben ra kellett mutatnia az orszag Eurépatél valé elmaradott-
sagara. E nézeteit azutan egyik volt tanitvanya, Horvat Istvan (akirél késébb béveb-
ben lesz sz6) szenvedélyes hangu répiratban tamadta meg, egyenesen magyartalan-
saggal, illetve magyarellenességgel vadolva Schwartnert, aki tagadja, hogy Matyas
kiraly hires Corvinai k6z6tt akar csak egyetlen magyar nyelv(i vagy magyar szerz6tél
szarmazo mu is lett volna. (Az ellenkezdjét persze Horvatnak sem sikertlt akkor bizo-
nyitania, csak kés6bb dertlt ki, hogy Schwartner ebben valdéban tévedett, bar kevéssé
hihetd, hogy miivében ez a probléma kardinalis szerepet jatszott volna.")

(Nyilvanvalo, hogy a XVI-XVIII. szazadi magyar térténetirasrol adott itteni attekin-
tés is szamos vonatkozasban kiegészitésre, bdvitésre szorul. Csak példaként szeret-
ném megemliteni, hogy kiemelked§ irok munkassagaban is alapvet6 szerepe volt a
torténeti tanulmanyoknak, illetve valamiféle sajatos torténetszemiléletnek, utalok itt pél-

30V/6. BENKO 1788, 1791.

31V6. példaul K. Havas 1990.

%2 Berzeviczyhez alapvetd természetesen H. BaLAzs 1967.

33V6. V. WinpiscH 1947, 1998.

34V0. H. BaLAzs 1976, valamint FEssLER 18151825, EnceEL 1797-1804.
35V/6. DUMMERTH 1987d, Soos 1993.

36 \/0. SCHWARTNER 1798.

37V/6. DUMMERTH 1987d.

131



Erés Vilmos B A XVI-XVIII. szazadi torténetiras (I1.)

132

daul Zrinyi Miklés, vagy a XVIIl. szazadban Bessenyei Gyorgy,* de féként Verseghy
Ferenc és Dugonics Andras miiveire.* Szintén irodalmi jelentéséggel birnak az ekkor
szlletett un. jezsuita iskoladramak, amelyek torténelmi példazataikkal egyesek sze-
rint a nemzeti 6ntudatot erdsitették, és kiilbndsen a Regnum Marianum gondolata —s
igy Szent Istvan tisztelete — jatszott nagy szerepet e munkakban.

Kulon ki lehet emelni az intézményes keretek kdzott zajlo, a folyoirat-kiadas meg-
inditasara tett kisérleteket, valamint a nyelvmi{ivel6 tarsasagok létrejottét. A rokon-
és segédtudomanyok sok vonatkozasban szintén ekkor bontogatjak szarnyaikat, s a
részben mar érintett nyelvészet, illetve klasszika-filolégia mellett ra lehet mutatni még
Kollar Ferenc Adam alkotmany- és jogtérténeti munkaira, Lipszky Janos kartografiai
tevékenységére, Szirmay Antal — meglehetésen konzervativ ihletési — térténeti-fold-
rajzi, illetve teleplléstorténeti miveire, vagy Fejér Gyorgy forraskiadé munkassagara,
a hires Codex Diplomaticusra.*®

Ugyszintén ki kellett maradnia jelen 6sszegzésbél szamos nagy jelentéségui torté-
neti munkanak, igy példaul Virag Benedek, Cornides Daniel, Szekér Joachim, Spanyik
Glicér, Ottrokdcsi Foris Ferenc, Péczeli Jozsef és masok kdnyveinek, amelyek — bar
sok vonatkozasban nem vehették fel a versenyt az eurépai tudomanyossaggal — az
un. nemzeti 6ntudat ébrentartasaval jelentés mértékben hozzajarultak, hogy néveked-
jen a torténelem iranti érdeklédés. )

Mint lathattuk, szamos korabbi torténetir6 munkassaga atnyulik egészen a XIX.
szazad elsé felére. A legnagyobb hatasa ebben az idészakban mégis Horvat Istvan+?
romantikus-nacionalista szellemben fogant torténetir6i munkainak volt, ami ismét csak
megerdsiti a tézist: a kor torténetirasa sok tekintetben irodalmi jellegl volt.

% \6. ehhez Bessenyel 1987.

39V6. Penke 2000.

40 Szo6rényi Laszlé munkajaban (Szorenvi 1999) olvashatunk a jezsuita iskoladramakrél (Szorenyi 1999a), vala-
mint a kor térténetfelfogasardl, sét egyes torténészeirdl is (példaul Szorenyr 1999c). Ehhez lasd még ViRAG
1983, PeczeLy 1837. A klasszika-filoldgiahoz vé. Borzsik 1955, a kartografiahoz pedig Reisz 1995, 2002, vala-
mint Szirmay 1805, 1809-1810. A kor irodalmanak intézményeirél vo. még BoooLay 1963, Envebl 1988, FABRI
1987. Igen érdekes még a kor torténetiréihoz ToLoy 1985 (benne: ,Virag Benedek” 56-67, ,A két Budai” 68—
74, Horvat Istvan” 75-92, ,Fejér Gyoérgy” 93-100, ,Grof Teleki Jozsef” 101-106).

4 Amint munkam el6z4 részében lathato volt, Eurépaban toébb vonatkozasban ekkor kezd kialakulni a ,torténettu-
domany” intézményrendszere. Nalunk ugyan az Academie des Inscriptions et Belles-Lettres-hez hasonl6 intéz-
mény nem jon létre, ugyanakkor érdemes utalni mondjuk a rémai Collegium Hungaricum (néha Germanicum-
Hungaricum) szerepére, amely tébb vonatkozasban is segitette az erudita térténetirds meggydkerezédését
(szeminariumi rendszer alapjai, forraskiadas — Inchofer Menyhért, kdnyvtaralapitasok stb.). Emellett érde-
mes még ramutatni arra, hogy 1767-ben allitjak fel az Orszagos Levéltar elédjét, az Archivum regnicolarét, s
ebben az idészakban alapitanak tébb kényvtarat is (Egyetemi Kényvtar, Orszagos Széchényi Konyvtar, vidé-
ken Klimo Gyorgy pécsi, Eszterhazy Karoly egri kényvtara stb.). Szamos folydiratot is inditanak ekkor, amelyek
persze még nem kifejezetten torténettudomanyos jellegliek — tehat a Géttinger Anzeigennel vagy a Journal
des Savants-val nem vehetik fel a versenyt —, de szamos térténelemmel kapcsolatos tanulmanyt, recenzi-
6t, dokumentumot k6z6Inek. (Leginkabb a Tudomanyos Gydjtemény, illetve mondjuk a Budapesti Szemle, de
természetesen mar Bél Matyas folyoirata, sét az els6 magyar folydiratnak tekintheté Mercurius Veridicus is
megemlithet6 ebben a vonatkozasban.)

Hozza kell tenni mindehhez, hogy a segédtudomanyok kézil ekkor mar tébb egyetemi tanszéket kapott, néhany
résztudomany is fejlédésnek indult (alkotmany- és jogtorténet, archeoldgia, részben a parasztsag-, illetve a
mezégazdasag-térténet), s nem feledkezhetlink meg Kovachichék akadémia-alapitasi térekvéseirél sem.

Végill, természetesen, ismét fel kell idéznlink, hogy megkezd6détt a nagyobb forrasgyljtemények néveke-
dése, s meg kell emlitentink kézilik Katonaék gyijteményeit, vagy példaul Kovachich Vestigia Comitiorumat,
amelyek mind azt bizonyitjak, hogy az adott id6szakban a magyar tudomanyossag szamos vonatkozasban
igyekezett Iépést tartani a nyugat-eurdpai térekvésekkel. (Mindezekhez v6. még Bitskey 1996, BErLAsz 1981,
DumMERTH 1987a, 1987b, Mercurius Veridicus, 1705-1710).

42V6. Vass 1895, DumMMERTH 1962, HoRrvAT 1967, Ujabban pedig Soos 1988, 1993, valamint Soos 1990.
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Horvat 1825-ben irt f6 miive, a Rajzolatok a magyar nép legrégibb térténeteibdl alap-
jaban véve 6storténeti munka. Horvat igen egyszer, naiv etimologizalé6 médszerrel,
pusztan a Bibliat kézben tartva azt kivanja bizonyitani, hogy — feltéve, de nem igazolva
a szkita—szittya azonossagot — a magyar a vilag legrégibb népe, s a térténelem minden
nagyobb alakja, teljesitménye, kultiraja magyar eredet(i, vagy magan viseli a magyarok
keze nyomat. (E naiv etimologizalas sajat koraban és késébb is sok széjaték, szévicc
gyartasara adott lehet6séget: you — juh, Koppenhaga — Kappanhago, Piramis — Pere-
mes, Szicilia — természetesen a siculusok, azaz a székelyek alapitasa, Jézus — jaszon —
jasz, azaz magyar szarmazasu stb.) Horvat Istvan miive a hun—magyar azonositassal
(s6t, ezt még messzebbre is kiterjeszti: a magyarok el6dei eszerint — a szkitak mellett —
tovabbi nagy népek, igy a parthusok, sumérek, hurrik stb. voltak) tokéletesen illeszkedik a
kor jellegzetes kelet-eurdpai torténelmi miiveinek soraba (v0. a dakéroman kontinuitasrol
vagy a Nagymorva Birodalomrol valé elmélettel), hiszen ekkoriban a torténetiras célja a
dics6 nemzeti mult iranti lelkesedés felkeltése, a korabbi nemzeti nagysag, a mas népek-
tél valo kildnbozdség (sét a velik szembeni folény) érzékeltetése volt. Hozza kell ten-
nink azonban, hogy Horvat Istvan miivének tartalma, iranyultsaga alapvetéen németel-
lenes. Kdnyvének apropdjat ugyanis Schldzer adta,*® aki azt hangoztatta, hogy a magyar
barbar, elmaradott, civilizaciéra képtelen azsiai nép, s az eurépai miveltség elsajatitasa
és kozvetitése példaul Erdélyben kizardlag az erdélyi szaszok érdeme volt.

A Rajzolatok mellett Horvath Istvan egyéb térténeti munkakat is megjelentetett. Kisér-
letet tett tobbek k6z6tt az 6nallé magyar oklevéltan megalapitasara, s foglalkozott olyan,
kés6bb ,népiségtorténeti’-nek elnevezett kérdésekkel is, mint a jaszok, kunok, palo-
cok és mas nemzetiségek, néprészek eredete és térténete, ami azért tilmutat az egy-
oldali nemesi szemléleten.**

A XIX. szazad elején természetesen nem kizarélag Horvat Istvan (a nagy 6skeresd)
hatarozta meg a magyar térténetiras jellegét. Teleki Jozsef példaul a Hunyadiak kora-
rél irt 6sszefoglald torténeti-foldrajzi, telepliléstorténeti munkajaban*s egy joval reali-
sabb és megbizhatdbb, a késdbbi telepuléstorténeti munkak (Csanki, Gyorffy) el6z-
ményének tekinthetd torténetirast valosit meg. Ugyanez érvényes a szintén az ebben
az idészakban alkotd Horvath Mihaly miivére is.*® Az ipar és kereskedés torténete az
utolsé harom évszazadban Magyarorszagon cimi munkaja ugyanis (mar a cime is jelzi
ezt) — az egyoldaltian hungarocentrikus allaspontot meghaladva, az anyagi-civilizaci-
6s miivel6désre és haladasra 0sszpontositva, a polgarosodas szempontjaira figyelve
— térténetlinket eurdpai 6sszevetésben, 6sszefliggésben mutatja be. (Horvath ravila-
git, hogy ezeken az altala is legfontosabbnak tekintett tertileteken [ipar, kereskedelem,
varosiasodas] éppen hogy nem vagyunk a vilag legkulénb nemzete, nagy az elmara-
dasunk, és elégedettség helyett inkabb a tennivaldkat hangsulyozza.)

Befejezéslil fel kell tennlink a kérdést, hogyan is értékelhetjik XVI-XVIII. szazadi
térténetirasunkat, amelynek problémai — mint lathattuk — tébb vonatkozasban atnyul-
nak a XIX. szazad eleji, a reformkort kdzvetlenil megel6z8 id6szakra.

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy meglehetésen kérdéses az a nézet,*” misze-
rint ebben az idészakban a torténetiras ,irodalmi tevékenységnek szamitott”, s ennek
megfeleléen alapvetéen nincs kilénbség mondjuk Zrinyi és Kemény Janos, Il. Raké-

43V6. ScHLOzZER 1795-1797.

44V6. HorvAT 1819, 1820, 1829.

4\V/6. TeLek 1863.

46 V6. HorvATH 1839, 1840, 1841. Horvathhoz alapvetd: PamLenyi 1989.
47\/6. ehhez Penke 2000, valamint Kovacs 2005.
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czi Ferenc, valamint Pray Gyorgy vagy Schwartner Marton, netan Horvath Mihaly
munkai kozoétt. Ugy vélem, sok tekintetben (ebbél a szempontbdl) vissza kell térniink
Héman Balint értékeléséhez (akinek értelmezését alapvetéen Gunst Péter is osztja,
nyilvan ezért fordit nagy energiat e korszakra monografiajaban*). Homan szerintez a
forraskritikan alapuld (tehat a forrasok modszeres 0sszegydjtését megkezdd, annak
intézményes alapjait — persze téredékesen — megteremtd, egyaltalan: a forraskritikat
— példaul a segédtudomanyok mivelésével — kdzéppontba helyezd stb.) torténetiras a
magyar torténetiras/toérténettudomany elsd eurdpai rangu idészaka. Ennek ,eurdpai-
sag’-at elsésorban azonban nem a felvilagosodas eszméinek atvétele jelenti, hiszen
—mint ez az el6z8ekbdl kiderul — a jezsuita forrasgyijtd iskola példaul korantsem osz-
totta mindezt. Ugyanakkor — amint ez az eurépai torténetirast targyalo részbél egyér-
telImlen lathato — a felvilagosodas sok vonatkozasban ahistorikus felfogasa (legalabbis
Lorténettudomanyos” szempontbdl) Eurépaban is masodrangu, majdhogynem ,dilet-
tans” (hiszen nem ellenérizhetd anyaggal dolgozott, s igy nem volt ,racionalis”) szerep-
re karhoztatott, s az alapvet6 paradigmat a korabban emlitett erudita iskolak jelentet-
ték. A bemutatott magyarorszagi iranyzatok pedig ezeknek szamos elemét ismerték,
meghonositottak, s ebbél kdvetkez6en (mint eurdpai tarsaik) alapjaban elékészitették
a XIX. szazad legfontosabb jelenségének, a térténettudomany emancipalédasanak,
onallova valasanak, az un. professzionalis torténetirasnak a kialakulasat.
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