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Szovegkritika, kiadastorténet, interpretacio
A torténeti-kritikai és az életmukiadasok filologiai-
hermeneutikai problémai (Il.)*

Kant, Schelling, Arisztotelész, Husserl, Heidegger. Adalékok
muveik kiadasanak torténetéhez

Kezdetben abbdl indultunk ki, hogy a hagyomanyos (filolégiai-pozitivista) felfogas szerint
elsé Iépésben megallapitjuk a széveget, majd masodik Iépésben kdvetkezik az interpre-
tacio, a filolégiai munka eredményeként megallapitott-elSallitott szévegvaltozat értelme-
zése. Jelen dolgozat egyik alapvet6 tézise pedig gy hangzik, hogy a szévegmegallapitas
sem laboratériumi kdrilmények kdzétt, mintegy inter-pretaciomentes térben zajlik, s
hogy ily médon filoldgia és hermeneutika tobbszordsen is egymasba fonddik.

A szévegmegallapitas egyik hagyomanyos nehézsége maga is filolégiai erede-
tl, amennyiben — a széveget megallapitandé — a filoldgiai-szévegkritikai munka egy
szOveg kiadastorténetére visszanyulva gyakran azzal a ténnyel szembesiil, hogy
bizonyos szdévegeket szerzgjuk tobb kiadasban, s igy tébb, egymastdl kisebb vagy
nagyobb mértékben eltérd szévegvaltozatban is megjelentetett. Mi a teend6 ebben
az esetben? Melyik legyen akkor a kanonikus széveg? Hogyan kell ezt megallapita-
ni: helyre-allitani vagy el&-allitani?"

Szamos messzire vezet6 kérdés merdl itt fel, s jelen dolgozat keretei kdz6tt csupan
egyetlen példa kissé bévebb bemutatasara vallalkozom. A filozéfiatorténet egyik klasz-
szikus miive, az ujkori filozéfianak pedig alighanem az egyik legkiemelked6bb alkotasa
Kantnak A tiszta ész kritikaja. E m(i 1781-ben jelent meg, 1787-ben pedig egy atdolgo-
zott masodik kiadas latott napvilagot. Ez utébbi elé Kant teljesen Uj el6szét irt, a beve-

*Atanulmany elsé része a Vilagossag 2009 nyari szamaban jelent meg.

"Magyarul nem adhaté vissza, hogy a német ,Feststellen” (megallapitani, régziteni) és ,Herstellen” (el6éallitani)
szavak igetdve k6z0s. A fentiekben a kotéjeles irasmoddal ezt a kozdsséget probalom (sziikségképpen tokélet-
lenul s alabb magyarazandé maédon) kifejezni, ahol is a ,megallapitani” a ,Feststellen” (helyre-allitani, szilardan
rogziteni) és a ,Herstellen” (el6allitani) nem-fogalmaként szerepel. A két eljaras 6sszefliggéséhez, pontosabban
konturjaik elmosodasahoz, egymasba jatszasahoz lasd példaul Paul Ziche: ,Editionswissenschaft: Historisch-
kritisches Edieren. Beispiele aus der Akademie-Ausgabe von Schellings Werken”, Akademie Aktuell. Zeitschrift
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Heft 20, 2007/1, 27-31. o., itt 27. o.: ,Das »Herstellen« oder
»Feststellen« eines Textes bildet einen unverzichtbaren Arbeitsschritt einer kritischen Edition. Das setzt voraus,
dass vor einer solchen editorischen Feststellung ein Text nicht wirklich feststeht, sondern erstim Prozess des
Edierens entsteht. Eine Edition bewahrt oder reproduziert nicht nur etwas bereits Vorliegendes [...]". (,Egy
szdveg »elballitasa« vagy »megallapitasa« egy kritikai kiadas elengedhetetlen munkafazisa. Ez azt eléfelté-
telezi, hogy egy ilyen szerkeszt6i megallapitas-régzités el6tt a széveg valdjaban nem létezik régzitett forma-
ban, hanem a szerkesztés folyamataban jon csak létre. Valamely kiadas nem csupan valami mar meglevét ériz
meg vagy reprodukal [...]).” (Kiemelés F. M. |.) — ,Megallapitas”, ,helyreallitas” és ,elballitas” kapcsolatahoz
a kovetkezé magyarazat kinalkozik. A széveg ,megall(ap)itasa” annyi, mint megallitasa, rogzitése, ,helyre-",
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zetést megtartotta, de Iényegesen kibdvitette, s magat a szbveget is egyes részeiben
alaposan atdolgozta — tébbek kozétt a transzcendentalis esztétikardl sz616 részt is kibb-
vitette, a transzcendentalis dedukciordl szolo fejezetet viszont két bevezetd rész kivé-
telével szinte teljesen Ujrairta. Az elsd kiadas harmincét oldalas szévegének helyébe
itt a masodikban negyvenoldalnyi Gj szoveg kertlt, s még masutt is lényeges ponto-
kon dolgozta at az elsé kiadas szévegét.?

A Kant halala éta eltelt id6szakban minden Kant-kiadas vagy -forditas kényszeriien
szembetalalja magat a nehézséggel: melyik kiadas szévegét reprodukalja (vagy a for-
ditas szamara melyiket vegye alapul), s egyaltalan: hogyan kezelje a két kiadas prob-
[émajat? Az az ut, amelyet a Porosz Kiralyi Tudomanyos Akadémia kiadasa kovetett,
hogy tudniillik 1911-ben mindkét kiadas szévegét kiilon-kiilon kdtetben adta ki (az aka-
démiai kiadas harmadik és negyedik kotetében), nyilvan csak egy akadémiai kiadas
szamara all nyitva, am még ez sem tokéletes, mivel — ahogy felhivtak ra a figyelmet, s
alighanem joggal — ez a megoldas alaposan megneheziti egyes széveghelyek 6ssze-

pontosabban a (maga) ,helyére” allitasa, s ebben az értelemben markansan nem valaszthato el az ,el6-alli-
tastol”, mely végeredményben ugyancsak valamilyen helyen vald rogzitéshez vezet: olyan folyamatrél van
sz0, melyben ugyszélvan hatulrél elé-re, egy bizonyos helyre, azaz a maga (kanonikus) helyére allitiuk a
szbveget, ennek eredményeképpen pedig most mar megvan, azaz szilardan, mozdulatlanul, régzitetten all
[steht fest] — all itt el6ttlink. Az el§-allitast mint folyamatot hozzavetéleg ugy lehet érteni, ahogy a terméket a
gyarto vagy ahogy a gyanusitottat a rendérség elé-allitja: a termék nem létezett, a gyanusitott igen, de eddig
bujkalt, vagy legalabbis nem talaltak, nem akadtak ra, most viszont — miutan ratalaltak, meg-allitottak, fel- és
(alkalmasint) le-tartéztattak — mar (szilardan) megvan, ennélfogva megfeleléképpen lehet rendelkezni vele,
példaul ki lehet hallgatni (mig a terméket eladni vagy hasznalni lehet). Az el6-allitas, hely(é)re allitas ered-
ményeképp tovabba mindegyikiik immar lokalizalhaté, mindegyiknek van helye: az el6-allitott széveg felle-
lési helye a papir alapu kéziratban vagy a nyomtatott kényvben talalhato, melyet a kényvtar (levéltar, kéz-
irattar) ériz, a gyanusitotté a fogda, melyet a rendérség 6riz, a terméké meg a raktar: az eléallitas targyat
(alanyat) mindegyik esetben megfelel6 modon ki lehet szolgaltatni, ki lehet kérni, és vissza lehet adni. Az
elballitott személy azonossagat (személyazonossagat) éppugy ellenérzik, ahogy a termékét vagy a meg-
allapitott—eléallitott szévegét (szévegazonossag, Wortlaut), minekutana mindegyikiik azonossaga immar
biztositva van és nem valtozik. Az el6-allitott az, akit (amit) kerestek, s megfelelé azonositas utan a maga
helyére allitjak — helyre-allitjak (nyomdaba-kényvtarba vagy fogdaba-rendérérsre vagy raktarba-lzletbe).
Mellesleg a német ,feststellen”-nel a ,megallapitani”, ,régziteni” értelmében hasonlé jelentési ,festhalten”
és festsetzen” igék nagyon is rendelkeznek az ,6rizetbe venni”, ,megallitani”, ,fel- vagy letartéztatni” jelen-
tésdimenzidival. A valasztott példa azt kivanja szemléltetni, miképp lehet az el6-allitas egyszersmind (egy
bizonyos) helyre-allitas is; e folyamatban mindazonaltal kilénbség all fenn a termék elballitasa (herstellen)
és a kihallgatott-gyanusitott el6allitasa (feststellen-festsetzen) k6z6tt, amennyiben az el6bbi az eldalli-
tas soran jon létre, mig az utobbi mar azt megelézden is |étezett ugyan, am mégiscsak az el6-allitassal jon
pregnans értelemben létre, azaz Iétmddot valt, jogi statusza megvaltozik — miként a kritikai kiadas szévege
ugyancsak a régzités utan valik csupan ,kanonikussa”.

2A két kiadas kiilonbségérdl lasd példaul az uj angol kiadasban a forditok alapos bevezetésének V. részét (1.
Kant: Critique of Pure Reason, translated and edited by Paul Guyer and Allan Wood, Cambridge: Cambridge
University Press, 1998, 66—73. o., kiiléndsen 70. sk. 0.). Lasd tovabba Wolfgang Carl: ,Die transzendentale
Deduktion in der zweiten Auflage”, in: Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Klassiker Auslegen, Bd.
17/18, szerk. G. Mohr, M. Willaschek, Berlin: Akademie Verlag, 1998, 189-216. o., itt 189. o.: ,A Kritika
teljesen Ujrairta. Noha Kant maga csupan az 'abrazolasban’ tortént javitasokrol beszél, a két fogalmazvany
tartalmi tekintetben is vildgosan kilénbdzik egymastol”. Lasd még ué: Die transzendentale Deduktion in
der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft. Ein Kommentar, Frankfurt am Main 1992, és Hansgeorg
Hoppe: ,Die transzendentale Deduktion in der ersten Auflage”, Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft.
Klassiker Auslegen, id. kotet, 159—-188. 0. V6. tovabba ugyancsak Dieter Sturma: ,Die Paralogismen der
reinen Vernuft in der zweiten Auflage”, uo. 391-411. o., itt 392. o.: ,A masodik kiadas atdolgozott része-
it Kant csupan »az abrazolasmod megvaltoztatasanak« nevezte. [...] Ez az utalas azt sugallja, hogy az A-
és B-paralogizmusok kdz6tt csupan stilisztikai kilonbségek allnak fenn. Ez a beallitds mar csak azért sem
kielégité, mivel minden pregnans megfogalmazas ellenére a B-paralogizmusok tovabbra sem mentesek
redundanciaktdl és homalyossagoktol, ami arra mutat, hogy »az abrazolasmod megvaltoztatasanak« mas
motivumai is lehettek. Ha viszont a B-paralogizmusok egészére tekintlink, az a benyomas keletkezik, hogy
a bizonyitas maddja itt is megvaltozott.”
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vetését a két kiadasban.® Ezen tulmenéen az akadémiai kiadas nem is elfogulatlan,
mivel a kiadas madjabdl egyfajta hallgatélagos allasfoglalas mégiscsak kitlinik. A két
kilon kotetben valo kiadas latszolag nem foglal ugyan allast abban a tekintetben, hogy
melyiknek a sz6vegét tekinti jobbnak (kanonikusnak?, véglegesnek?), mégis szembedtlé
egyfeldl a sorrendiség kérdése — az a tény, hogy az akadémiai kiadas harmadik kétete-
ben A tiszta ész kritikdja masodik kiadasanak teljes szévege talalhatd, mig az ezt kbvetd
negyedikben az els6é, azaz forditott a kronoldgiai sorrend —, masfeldl pedig az, hogy a
negyedik kdtetben kinyomtatott elsé kiadas szévege nem teljes, csak odaig tart, amig
Kant mar nem valtoztatott tobbet a szévegen (azaz a teljes szévegnek nem egészen a
feléig, ugyhogy a masodik kiadasnak a harmadik kétetben kinyomtatott 552 oldalaval
szemben a negyedik kétet 252 lapot szamlal). E kettés kiadastechnikai dontés hallga-
télagosan tehat vilhgos médon a masodik kiadas mellett kdtelezi el magat, s az els6-
nek pusztan filologiai-keletkezéstorténeti érdekességet tulajdonit. A sajté ala rende-
zésnek ez a maddja vilagosan sugallja: a kanonikus széveg a masodik kiadas szévege,
az els6 csupan kiegészitd szoveg, amely a teljesség kedvéért szerepel (amire egy kri-
tikai kiadasnak persze figyelemmel kell lennie) mint szévegvarians, s mint ilyen — mint
szovegtorténeti, szovegkeletkezési adalék — tarthat szamot az érdeklédésre.

Az elmult tdbb mint kétszaz év Kant-kiadasainak kilénb6z6 megoldaskisérleteire
részletesen nem térhetlink ki. Elegendé lesz annak megallapitasa, hogy — noha tor-
téntek kisérletek a kényszerii vagy-vagy (tehat a vagy az elsé, vagy a masodik kiadas
szovegének elényben részesitése melletti dontés) elkerllésére, azaz a két kiadas vala-
milyen formaban valé egyuttes tipografiai reprodukalasara,* aminek az elénydk mel-
lett lgyszintén megvannak a maga hatranyai, s6t buktatéi is — a tipikus, azaz a leggya-
koribb megoldas a mai napig az, hogy f6széveg gyanant a masodik kiadas szévegét
veszik alapul, s az elsé kiadas ettdl eltéré szévegvaltozatait vagy a jegyzetekben, vagy
(hosszabb szdvegrészek eltérése esetén) masutt, tdbbnyire a fliggelékben, esetleg
a masodik kiadas vonatkozé szévegrészét kdvetéen reprodukaljak (az elébbi eljarast
kovette egyébként mindkét magyar kiadas is).®

E mellett a megoldas mellett két meggondolas is sz6l. Egyrészt a masodik kiadashoz
késziilt el6sz6 végén maga Kant irja, hogy az elsé kiadashoz képest a Iényegen, azaz
a tartalmi kérdéseken nem valtoztatott ugyan, javitott azonban az eléadasmaédon, sza-
mos félreérthetd helyen valtoztatott a fogalmazason, s igy reménye szerint a gondola-
tok érthetébbé valtak. Am ha a masodik kiadasban ezek a megjegyzések nem volna-
nak megtalalhatok, masrészt akkor is intuitive belathatd, elfogadhaté: ha egy szerzé
évekkel miive megjelenése utan mivét atdolgozva masodik kiadasban bocsatja a nyil-
vanossag elé, akkor nyilvan ugy gondolja, annak szévege jobb, javitott széveg, tehat az

3Paul Guyer — Allan Wood: ,Introduction to the Critique of Pure Reason”, Kant: Critique of Pure Reason, id.
kiadas, 74. o.

4Lasd példaul az 1877-es Kehrbach-féle kiadas Raymund Schmidt altal atdolgozott 1924-es valtozatat, vala-
mint az utdbbi 1979-ben tértént valtozatlan utdnnyomasat (Leipzig: Reclam). Ez a kiadas a gét, illetve latin
betlis szedés meghatarozott szempontu valtogatasaval, illetve az el6bbi ketts és a felezett oldal tipografia-
ja adta lehet6ségek kombinacidjaval prébalja egyidejiileg mindkét kiadas szévegét reprodukalni, s ily médon,
mint az elézetes megjegyzésben olvashatd, ,felhasznalhaté éppannyira az els6, mint a masodik kiadas ere-
deti szévegvaltozataként” (VI. o.).

5 Az 1968 ota tobbszor utannyomott, manapsag leginkabb hasznalt tizenkét kotetes Werkausgabe szerkesz-
téje, Wilhelm Weischedel csak két évszazad Kant-értelmezésének 6 iranyvonalat foglalta 6ssze, amikor
szerkeszt6i utdszavaban igy irt: ,A szOveg kialakitdsanal a maga Kant altal nagyrészt atnézett és megval-
toztatott masodik kiadas élvez elényt; az elsé kiadas eltérései[...] a jegyzetekben kerlilnek feltiintetésre [...].
Ahol Kant hosszabb szévegrészeket valtoztatott meg, [...] ott mindkét fogalmazvany egymast kdvetve keril
kinyomtatasra” (Kant: Werke in zwélf Banden, Theorie-Werkausgabe, sajt6 ala rendezte W. Weischedel,
IV. kétet, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974, 716. sk. 0.).
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tekintend6 a tovabbiakban reprodukalandénak vagy véglegesnek. igy bizonyos érte-
lemben — Kant konkrét esetén tulmendéen is — kiadastechnikai maximava valt a tétel:
a szerzd életében megjelent utolsé szévegvaltozat tekintend® az autentikus szoveg-
nek. A szerkeszt6k ilyenforman, irja e tézist kommentalva Wilhelm G. Jacobs, mintegy
az elhunyt utolso akaratat hajtjak végre: ha egy mi a szerz6 életében tobb kiadast ért
meg, akkor a szerkeszték az utolso kiadast veszik alapul, azt tekintik a dolog tekinte-
tében az elhunyt altal kimondott utolsé szénak.®

Hogy milyen szévegvaltozatot nyomtatnak ki, az persze messzemenéen meg-
hatarozza a rakovetkezd értelmezést, a hatastorténetet is beleértve. Am forditva is
érvényes: az értelmezés — amennyiben dontenie kell, milyen széveget ad ki, melyik
szdvegvaltozatot tekinti a kiadasra érdemesnek szévegnek — elébe vag a szévegki-
adasnak, megel6zi azt. Szévegkiadas és értelmezés mindenképpen dsszefonodik
egymassal. Akik a masodik kiadas szévegét veszik alapul — a kanti m{ hatastorté-
netében 6k vannak tdbbségben —, azok természetesen azt az értelmezést fogadjak
el, mely szerint a masodik kiadas az els6h6z képest jobb és egyértelmiibb: az atfo-
galmazasok révén elballott Uj szveg — az elsé kiadas fogadtatasa alapjan, az id6-
kdézben megjelent recenziékban elhangzott megitélésekre és gyakran félreértések-
re is reagalva — a Kritika alapgondolatat er6teljesebben, konzekvensebben juttatja
érvényre; egyszoval valdban ,javitott kiadas”.

Nem lényegtelen azonban utalnunk arra, hogy vannak kivételek is, s a jelentéseb-
bek kdzé tartozik Schopenhauer és Heidegger. Schopenhauer azt irta, Kant f6 mivét
akkor értette meg igazan, s az odaig érzékelt ellentmondasokat csak akkor volt képes
feloldani, amikor a mlivet az akkoriban mar nehezen fellelhetd els6 kiadasban olvasta.
Az elsé kiadasnak a 348. és 392. oldal k6zé6tti része, mely Schopenhauer szerint Kant
idealizmusat oly szépen és vilagosan abrazolja, a masodik kiadasban eltiint, s helyé-
be ennek az idealizmusnak ellentmondd kijelentések halmaza kertilt. ,Ezaltal A tisz-
ta ész kritikajanak 1787 és 1838 kozott kbzkézen forgd szévege — fogalmaz Schopen-
hauer — eltorzitott és elrontott széveg lett, maga a ml pedig énmaganak ellentmondoé
kodnyv, amelynek az értelme senki szamara nem lehetett egészen vilagos és érthetd.””
Schopenhauer ez okbdl egyenesen indittatva érezte magat, hogy az olvaséhoz for-
duljon: ,Senki se képzelje, hogy A tiszta ész kritikajat ismeri, s képes maganak Kant
tanitasardl vilagos fogalmat alkotni, ha a mivet csupan a masodik vagy egy azt repro-
dukald kiadasban olvasta; ez teljességgel lehetetlen, minthogy csupan egy megcson-
kitott, elrontott, bizonyos értelemben inautentikus (!) széveget olvasott. Kdtelességem
ezt hatarozottan mindenki figyelmeztetésére kimondani.”® 1837-ben Schopenhauer a
Kant 6sszes miveit kiaddé Hegel-tanitvanyhoz, Karl Rosenkranzhoz fordult levélben,

5 Wilhelm G. Jacobs: ,Textuberlieferung und historisch-kritische Edition. Typen von Editionen”, Buchstabe und
Geist. Zur Uberlieferung und Edition philosophischer Texte, id. kotet, 21-26. 0., itt 21. o.

7 Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, Erster Band, ,Anhang: Kritik der kantischen
Philosophie”, ué: Sdmtliche Werke, sajté ala rendezte Wolfgang Frhr. von L6hneysen, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1986, 1. kétet, 586. sk. o. (Dadurch ist denn der Text der »Kritik der reinen Vernunft«, wie er vom
Jahr 1787 an bis zum Jahr 1838 cirkulirt hat, ein verunstalteter und verdorbener geworden, und dieselbe ein sich
selbst widersprechendes Buch geworden, dessen Sinn eben deshalb Niemanden ganz klar und verstéandlich
seyn konnte.” [Kiemelés F. M. 1.])

8Uo. 587. 0. (,Keiner bilde sich ein, die »Kritik der reinenVernunft« zu kennen und einen deutlichen Begriff von
Kants Lehre zu haben, wenn er jene nurin der zweiten, oder einer der folgenden Auflagen gelesen hat; das ist
schlechterdings unmdglich: denn er hat nur einen verstimmelten, verdorbenen, gewissermaafen unechten
Text gelesen. Es ist meine Pflicht, Dies hier entschieden und zu Jedermanns Warnung auszusprechen.” [Ki-
emelés F. M. 1.])
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azt kérve, hogy Kant kritikai f6 mlvét az eredeti formaban, azaz az els6 kiadasban
tegyék k6zzé. Rosenkranz a kérésnek 1838-ban eleget is tett, s ezzel Schopenhauer
szerint ,mulhatatlan érdemeket szerzett”: ,a német irodalom legfontosabb mivét talan
a pusztulastol mentette meg”.®

Heidegger Kant-értelmezése szerint a mil egyik k6zépponti része, a tiszta értelmi
fogalmak dedukciojardl sz6l6 fejezet az elsd kiadas szévegvaltozataban a mi 6 kér-
désfeltevésébdl kdvetkezd nehézségeket nyiltabban és leplezetlenebbiil tarja az olva-
s6 elé, mint ahogy azt a masodik kiadas alaposan Ujrafogalmazott szévege teszi. Sét:
a szOvegezés megvaltoztatasanak motivuma épp az lehetett, hogy a transzcenden-
talis képzeléerd fogalma kordl feltaruld nehézségek és a tiszta ész épitményét inga-
tagga tevd nyugtalanito veszélyek lattan Kant visszah6kolt; a masodik kiadasban a
transzcendentalis képzel6erd fogalmat radikalisan atértelmezte és szerepét igyeke-
zett a minimalisra szoritani.'® Nem arra kell figyelni, hogy Kant mit mond, hanem arra,
hogy mi torténik a metafizika altala megkisérelt j alapvetése soran. A torténés pedig
meghatralast, visszah6kolést tar fel."

Az emberi megismerés két térzsének, az érzékiségnek mint receptivitasnak, pasz-
szivitasnak és a gondolkodasnak mint aktivitasnak, spontaneitasnak az sszefliggését
Kant a képzel6er6 szintézisében kereste, melyet a Kritika elsé kiadasaban 6nallo lelki
képességként, az elébbi kettd kdzds gydkereként hajlott értelmezni.2 Am mivel a kép-
zelber6 az érzékiségre és az id6re volt vonatkoztatva, ezaltal Kant egész vallalkozasa,
atiszta ész ,tiszta” voltanak megb6rzése veszélybe kerult. Kant igy nem ment tovabb a
megkezdett Gton, és a mi masodik kiadasaban a képzelSerét alaposan atértelmezte.
Attol a torekvéstdl vezetve, hogy a metafizika szamara uj, szilard alapot keressen, hogy
azt a szubjektum szubjektivitasara, a ,tiszta észre” alapozza, irja Heidegger, az alap-
vetés soran Kant éppen hogy alaassa a lefektetni kivant alapot — ugyszélvan elhordja

%Uo. 587. 0.: ,Meggondolasaim nyoman [...] Rosenkranz professzor 1838-ban indittatva érezte magat arra,
hogy eredeti alakjaban Ujra el6allitsa A tiszta ész kritikajat, amennyiben azt [...] az 1781-es els6 kiadas sze-
rint nyomatta ki, mialtal a filozéfia szamara mulhatatlan érdemeket szerzett, mi tébb, a német irodalom leg-
fontosabb miivét talan a pusztulastél mentette meg; és ezt nem szabad neki elfeledniink.” (,In Folge meiner
Vorstellungen [...] hatim Jahre 1838 Herr Professor Rosenkranz sich bewegen gefunden, die »Kritik der reinen
Vernunft« in ihrer urspriinglichen Gestalt wieder herzustellen, indem er sie [...] nach der ersten Auflage von 1781
abdrucken lief3, wodurch er sich um die Philosophie ein unschatzbares Verdienst erworben, ja das wichtigste
Werk der Deutschen Litteratur vielleicht vom Untergange gerettet hat; und dies soll man ihm nie vergessen.”)
Lasd ehhez ugyancsak Karl Rosenkranz: Geschichte der Kant’schen Philosophie, Berlin: Akademie-Verlag,
1987, sajté ala rendezte S. Dietzsch (1. kiadas, Leipzig: Leopold Voss, 1840), 160. o.

°V6. Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik, GA, Bd. 3, 160. skk., 164., 168., 214. sk. o. (I1asd Kant
és a metafizika problémaja, 201. skk., 206., 210., 262. sk. 0.); Heidegger: Phdnomenologische Interpretation
von Kants Kritik der reinen Vernunft, GA, Bd. 25, Frankfurt am Main: Klostermann, 1995, 279. o. A transz-
cendentalis képzel6erd a masodik kiadasban ,mar csak név szerint van jelen”; ,mint 6nall6 alapképesség,
mely érzékiség és értelem k6zo6tt a maguk lehetséges egységében eredeti moédon kdzvetit, ezt a funkcio-
jat elveszti”, ,hivatalat az értelem veszi at” (Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik, GA, Bd. 3,
164. 0.; Kant és a metafizika problémaja, 206. o.; vd. még Heidegger: Phdnomenologische Interpretation
von Kants Kritik der reinen Vernunft, GA, Bd. 25, 412. 0.).

" A, Zurlickweichen” (visszah6kolés, meghatralas) terminust 1asd GA 3, 160., 165., 168., 215. 0. (Heidegger:
Kant és a metafizika problémaja, 202.,207.,210., 263. 0.), de a ,Zurlickweichen” kifejezés mara fé mi 6. §-
aban is el6fordul (Sein und Zeit, Tubingen: Niemeyer, 1979, 23. o.: ,Wovor Kant hier gleichsam zurlickweicht,
das muB} thematisch und grundsatzlich ans Licht gebracht werden [...]” = ,Ami el6tt itt Kant mintegy visz-
szahd&kol, azt kell nekiink tematikusan és elvileg napfényre hozni[...]” [magyarul v6. Martin Heidegger: Lét
és idé, ford. Vajda Mihaly et al. Budapest, Osiris, 20012, 40. 0.]). Az 1929-es Kant-konyv tehat a f6 m{ par
mondataban folvillantott tdmor Kant-értelmezés részletes kifejtésének tekinthetd.

2\/6. Heidegger: GA 3, 137. skk., kiilondsen 178. sk. o. (Heidegger: Kant és a metafizika problémaja, 175.
skk. o.); Heidegger: Phdnomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft, GA, Bd. 25,
276. skk. o.
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a talajt aléla [den Boden weggrabt].”® A visszah6kdlés ennek az eredménye. Az elhor-
dott talaj alatt szakadék nyilt fel. A metafizika megalapozasa soran el6tte feltarul6 sza-
kadék lattan Kant visszah&kolt, és nagy sietve igyekezett befedni azt. Ezen befedési
kisérlet terméke a masodik kiadas dedukciofejezetének atfogalmazott szévege.

A hagyomanyos — neokantianus — beallitas, miszerint a masodik kiadas széve-
gét Kant megtisztitotta az els6ben még benne rejlé ,pszichologisztikus” reminisz-
cenciaktol, Heidegger szerint kezdettdl fogva elhibazott. Az elsé éppoly kevéssé
.pszichologisztikus”, miként a masodik nem ,logikai”.' Mivel azonban a neokantianizmus
Kant f6 m(ivét és annak filozdéfiai teljesitményét a pozitiv tudomanyokat megalapozé
(antipszichologisztikus) ismeretelméletben pillantotta meg, holott Heidegger szerint
alapvet6en a metafizika megalapozasanak kisérletével van dolgunk,'s érthet6, hogy
a logika el6térbe nyomulasa innen szemlélve elé6nynek — a masodik kiadas szévege
pedig ennélfogva mértékaddnak — szamitott.

~Ama latszélag kiilsédleges kérdés, hogy A tiszta ész kritikajanak értelmezése soran
vajon az els6 vagy a masodik kiadast kell-e el6nyben részesitenlink, vagy fordit-
va, csak halovany visszfénye a metafizika kanti alapvetése és annak interpretacidja
szempontjabol donté kérdésnek: rendelkezik-e elég teherbird képességgel a transz-
cendentalis képzel6erd mint megvetett alap ahhoz, hogy éppen az emberi szubjek-
tum szubjektivitdsanak véges lényegét eredeti médon, azaz egységében és egé-
szében meghatarozza [...]?"1®

Ahogy kétszaz év Kant-kiadasainak kiildnb6z8 kiadastechnikai megoldaskisérleteiben,
ugy kétszaz év Kant-értelmezéseiben sem lehet feladatunk itt elmélyedni és ezzel 6sz-
szefliggésben Heidegger — mindenképpen koncepcidzus és szuggesztiv — Kant-inter-
pretacidjanak érdemi vitatasaba bocsatkoznunk. Az itt vizsgalt kérdés szempontjabdl
tokéletesen elégséges egy rendkivil gyenge fogalmazas. Eszerint Heidegger interpre-
taciéjanak az itt vizsgalt probléma szempontjabol nem kell ,igaznak” lennie, elégséges
annyi, hogy elvileg igaz is lehet — ezt a stratégiat egyébirant Kant is ismerte és az ész
polémikus hasznalatanak nevezte.”” Ha e feltételt teljesiti — marpedig érzésem szerint
teljesiti, sét tulteljesiti —, akkor képes megingatni az ellentétes nézetet, annak magatél

V6. Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik, GA, Bd. 3, 160. skk., 214. 0., v6. uo. 217. o. (Kant és
a metafizika problémaja, 263., 265. sk., 201. skk. o0.); Heidegger: Phdnomenologische Interpretation von
Kants Kritik der reinen Vernunft, GA, Bd. 25, 276. skk. o.

“Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik, GA, Bd. 3, 170. o. (Kant és a metafizika probléméja, 212. 0.)

5 Hogy Kant elsédleges teljesitménye az ismeretelmélet terén bontakozott volna ki, azt Heidegger mar a korai
eléadasaiban, igy példaul 1921/22-ben alapjaiban kétségbe vonta. V6. Martin Heidegger: Phdnomenologische
Interpretationen zu Aristoteles: Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung. GA 61. Frankfurt am Main:
Klostermann, 2005, 97. o.

6 Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik, GA, Bd. 3, 171. o.; Kant és a metafizika problémaja, 213.
sk. 0.

7 Atiszta ész polémikus hasznalatan azt értem, hogy az ész megvédi tételeit dogmatikus tagadasukkal szem-
ben. Itt nem arrdl van sz6, mintha allitasai nem lehetnének esetleg hamisak, hanem csak arrél, hogy senki nem
allithatja apodiktikus bizonyossaggal (vagy akar csak nagyobb valdszinliséggel) az ellenkez6jét.” Széls6sé-
ges esetben arrdl is lehet sz6, ,hogy az egyik fél nagyzolasaval a masik fél — jogosnak éppannyira mondha-
t6 — nagyzolasat allitsuk szembe, hogy az ész ily médon legalabb meglitk6zzék az ellenfél tdmadasan, némi
kételyt kezdjen taplalni a tulzott igények irant és meghallgassa a kritika szavat” (Kant: A tiszta ész kritikaja,
A739 sk., A757. = B767 sk., B785.; id. magyar kiadas, 2004, 584., 595. 0.). A tiszta ész polémikus hasznala-
ta arra szolgal, hogy megingassa az apodiktikus igazsag igényével fellép6 kdveteléseket (mondvan, amit én
allitok, csOppet sem kisebb joggal tarthat igényt az igazsagra annal, amit te allitasz), nem pedig arra, hogy
maga igaz allitast tegyen. E hasznalat védekezésil szolgal.
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értet6dd ontelt magabiztossagat, azt tudniillik, hogy 6 alternativa nélkili. Adott esetben
Heidegger értelmezése képes megingatni annak a tézisnek a magatol értet6ddsegét,
mely ugy hangzik: .késébbi kiadas = jobb kiadas”, avagy ,késébbi kiadas szévege = job-
bik (kanonikus) széveg”, ,késébbi szbvegvaltozat = jobb szévegvaltozat”. Barhogy fog-
laljunk is allast, nyilvanvald: az, hogy melyik kiadas szévegét részesitjlik elényben, eré-
sen interpretaciéfligg6 kérdés. Ez az interpretaciofliiggd preferencia viszont megelézi a
kinyomtatand6 szévegvaltozatra vonatkozo, latszélag pusztan a filolégia kompetencia-
jaba tartozo dontést. Azaz az értelmezés, a hermeneutika megelézi a filologiat.

A korabbi széveg iranti preferenciajat Heidegger mas alkalommal is — mar korabban,
hozzavet6leg egy évtizeddel Kant-kényvének megjelenése elétt — kifejtette. A haboru
utan tartott els6 egyetemi el6adasan egykori tanara, a neokantianus Rickert f6 mivének
értelmezése elé rovid kiadastorténeti attekintést bocsatott. Az 1892-es elsé kiadasban
a Der Gegenstand der Erkenntnis mint habilitacids iras 91 kisalaku oldalbdl all, fejtette
ki aprélékosan, az 1915-ben megjelent harmadik kiadasra viszont ebbél ,egészen Uj
kényv sziiletett, ami kiils6re mar abban is megmutatkozik, hogy 456 nagyalaku oldalt
szamlal”. A tovabbiakban Heidegger — csakugy, mint kés6bb Kantéval — Rickert 6nér-
telmezésével is szembehelyezkedik.

Ezen kiadas el6szavaban Rickert azt mondja, ,a korabbi kiadasokat tobbé nem
szabad hasznalni”. Az alapgondolat, amint az az elsé kiadasban megfogalmazddott,
mindenesetre rogzitendd, ezért én ennek révid jellemzésére és a problématorténeti
Osszefiiggés bemutatasara mindenekel6tt az elsé kiadashoz fogom tartani magam,
féképp azért, mert Rickert dont6é gondolatai itt még egyszeriibben jutnak kifejezésre,
és nem terheli meg 6ket mértékteleniil szamos messzire vezetd, terjedelmes és gyak-
ran korilményes kritikai diszkusszié meg nem nevezett ellenfelekkel, amint az a har-
madik kiadasban oly gyakran torténik."

Kicsit kés6bb még egyszer megerésiti: ,[A problémat] kell a maga f6 tendenciaja-
ban megérteni, éspedig ugy, amint az a térténeti motivaciobol adédik. Ezért hat az elsé
kiadas[t fogom figyelembe venni], Rickert megjegyzése ellenére.”"®

Heideggernek — Kant és Rickert esetében — az elsé kiadasok irant tanusitott prefe-
sen azzal a beadllitottsaggal, amely az eredethez igyekszik vissza, s a tradiciét — a szar-
mazékosat, a késdbbit, mint az eredetet homalyba burkolo, téle eltavolodé mozgast
— hanyatlasként, kitresedésként, visszaesésként hajlik felfogni. Heidegger szerint a
tradiciora éppen az jellemz6, hogy kilrresedik, nivellalédik, hogy éppen a hagyomany
eredeti meglatasainak az értelmét Uresiti ki, burkolja feledésbe. ,Azt, amit »atad«, az
uralomra jutoé tradicio elssorban és tébbnyire oly kevéssé teszi hozzaférhetéve, hogy
sokkal inkabb elfedi.”?® A ,vissza a dolgokhoz” husserli elve Heideggernél azz4 a jel-
széva valik: ,vissza a kezdetekhez”, azaz ,vissza a torténeti kezdetekhez”, vissza a tor-
ténelemhez. A kezdethez val6 eredeti, leginkabb ,kezdeti” visszatérés, a kezdet kisu-
garzé erejének Ujboli érvényre juttatasa innen szemlélve a filozéfia, illetve a filozofalas
igazi kezdete, s6t maga a filozofia. A filozéfusok ennek megfelel6en voltaképpen 6rok

8 Martin Heidegger: Zur Bestimmung der Philosophie, GA 56/57. Frankfurt am Main, Klostermann, 19992, 178. o.
(Kiemelés F. M. 1)

"®Heidegger: Zur Bestimmung der Philosophie, GA 56/57, 181. o.

20 87 21. o.: ,Die hierbei zur Herrschaft kommende Tradition macht zunachst und zumeist das, was sie
»Ubergibt«, so wenig zuganglich, daR sie es vielmehr verdeckt.” (Heidegger: Lét és id6, 38. 0.) Ennek a szem-
léletmodnak azutan a terméke a megallapitas: Kanttal vagyunk a kantianizmussal szemben. V6. Heidegger:
Phdnomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft, GA 25, 279. o.
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kezd6k — vagy még inkabb ujrakezdbk —, olyanok, akiknek a kérdései — nem utolsésor-
ban és épp emiatt — tipikusan a kezdetekre, a dolgok kezdeteire iranyulnak. Nem vélet-
len, hogy masodik korszakaban Heidegger gondolati eréfeszitései egyre inkabb vala-
mely Uj, ,masik kezdet” — az eurdpai filozéfia és térténelem ,masik kezdete” (anderer
Anfang) — korul forogtak. Heidegger néz6pontjabdl minden nagy dolog kéziil a kezdet
a legnagyobb, mivel mint semmire sem visszavezethetd és semmib&l sem levezethetd,
a megértésnek ilyképpen teljességgel ellenallé rejtély, kimerithetetlen gazdagsagot rejt
magaban; olyat, melynek minden kibontakozasa, szarmazéka hozza képest sziikség-
képpen csak visszaesést, elszegényedést, hanyatlast jelenthet.?' Mar a heideggeri f6
mi azzal a megallapitassal kezd&dik: a létre vonatkozo kérdés, mely Platén és Arisz-
totelész gondolkodasanak el6terében allott, ma feledésbe mertilt — eltrivializalodott és
elnémult. ,Amit egykor a legnagyobb gondolkodéi eréfeszitéssel, még ha csak tore-
dékesen és els6 nekifutasra is, de sikerult kiragadni a fenoménekbdl, az régota koz-
hellyé valt.”22 A filozéfusok ilyenforman voltaképpen kezd6k, akik ,0rok fiatalsaggal”??
rendelkeznek. De utalnunk kell itt Heidegger mesterére, Husserlre is, aki szerint a filo-

21V6. példaul Martin Heidegger: Grundfragen der Philosophie. Ausgewéhlte ,Probleme” der ,Logik”. GA 45.
Frankfurt am Main, Klostermann, 19922, 110., 114. o., tovabba alabb a 23. jegyzetet.

22\/6. Heidegger: Lét és id6, 17. 0. (1. §).

23 Lasd Heidegger: Zur Bestimmung der Philosophie, GA 56/57, 214. o. [ewige Jugend]. Lasd ugyancsak Theodore
Kisiel ,szlintelen kezd6k” (incessant beginners) terminusat ,The Genesis of Being and Time”c. tanulmanyanak
végén: Man and World 25, 1992, 35. 0. 1928-ban azt irta egy levélben Heidegger: ,Filozofalni végiil is nem mas,
mint kezd6ének lenni [Philosophieren heilRt am Ende nichts anderes als Anféanger sein].” (Rudiger Safranski: Ein
Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit, Miinchen — Wien: Carl Hanser, 1994, 15. 0.). Az ilyesfaj-
ta kezd6kre az jellemzd, hogy el6szeretettel hajlanak rakérdezni a kezdetekre — tudniillik minden dolgok kez-
deteire, az arkhaira —, mivelhogy vonakodnak minden tovabbi nélkil elfogadni azt, ami magatol értet6déként
(selbstverstédndlich) hagyomanyozodott at és él tovabb a jelenben. Hogy a filozéfia sajatsagos témaja éppen
az, ami a hétkdznapokban magatdl értetédoként jelenik meg, és hogy a filozéfianak képesnek kell lennie az
allitélagos magatol értetédéségben egyenesen egyfajta rejtélyt megpillantani: e belatas mar kézépponti sze-
repet jatszott Husserl szamara is. Lasd példaul Edmund Husserl: Die Idee der Phdnomenologie, Husserliana,
11, szerk. W. Biemel, The Hague: Nijhoff, 1973, 19. 0.: ,Az ismeret, a természetes gondolkodasban levé leges-
leginkabb magatél értet6dé dolog egyszeriben misztériumként all ott.” (,Die Erkenntnis, im natlrlichen Denken
die allerselbstverstandlichste Sache, steht mit einem Mal als Mysterium da.”) Lasd még Edmund Husserl:
Az eurdpai tudomanyok valsaga, ford. Berényi Gabor et al. 1. kétet. Budapest, Atlantisz, 1998, 226. o.: ,A
fenomenologus eleve abban a paradoxonban él, hogy a magatol értet6dét kérdésesnek, rejtélyesnek kell tekin-
tenie és nem lehet mas tudomanyos témaja, mint éppen ez [...]” (Krisis der europédischen Wissenschaften und
die transzendentalen Phdnomenologie, Husserliana, Bd. 6, sajt6 ala rendezte W. Biemel, 2. kiadas, Den Haag:
Nijhoff, 1976, 183. sk. 0.: ,Von vornherein lebt der Phanomenologe in der Paradoxie, das Selbstverstandliche
als fraglich, als ratselhaft ansehen zu missen und hinfort kein anderes wissenschaftliches Thema haben zu
kénnen als dieses”) stb. Az ilyesfajta kezd6k éppen ezért idénként hajlanak arra, hogy a kezdetet tekintsék a
legnagyobbnak — taldn minden dolgok (a jdvendé dolgok) legnagyobbikanak. Lasd példaul Martin Heidegger: A
német egyetem dnmegnyilatkozasa. A rektoratus 1933/34. In: U6: Az id6 fogalma, ford. Fehér M. Istvan, Buda-
pest, Kossuth, 1992, 61-103. o., itt: 65. sk. 0. (Die Selbstbehauptung der deutschen Universitét. Das Rektorat
1933/34, szerk. H. Heidegger, Frankfurt am Main: Klostermann, 1983, 12. o; lasd most ugyancsak Heidegger:
Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, GA 16, Frankfurt am Main: Klostermann, 2000, 110. o0.);
Heidegger: Bevezetés a metafizikaba, 9., 95. o. (Einfiihrung in die Metaphysik, Tlibingen: Niemeyer, 1976, 12.,
145. 0.); Martin Heidegger: A mialkotéas eredete, ford. Bacso6 Béla, in: U8: Rejtekutak. Budapest, Osiris, 2006,
9-69. 0., itt 60. 0. (Holzwege, GA 5, 64. 0.); Martin Heidegger: ,Anaximandrosz mondasa”, ford. Kocziszky
Eva, in: US: Rejtekutak, 279-325. 0., itt: 284. sk. 0. (Holzwege, GA 5, 327. 0.); Martin Heidegger: Vom Wesen
der Wahrheit. Zu Platons Héhlengleichnis und Theétet, GA 34, Frankfurt am Main, Klostermann, 1988, 15. o.;
Martin Heidegger: Grundfragen der Philosophie. Ausgewéhlte ,Probleme” der ,Logik”, GA 45, Frankfurt am
Main, Klostermann, 1992, 110., 114. o.; Martin Heidegger: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis). GA 65,
Frankfurt am Main, Klostermann, 1989, 57. o.; Martin Heidegger: Grundbegriffe, GA 51, Frankfurt am Main,
Klostermann, 1981, 15. o. A ,kezdet” terminust jelen 6sszefliggésben a német ,Anfang”, és nem a ,Beginn”
értelmében hasznalom. E megkilldnboztetéssel kapcsolatban lasd Martin Heidegger: Hélderlins Hymnen
~Germanien” und ,Der Rhein”, GA 39, Frankfurt am Main, Klostermann, 1980, 1. sk. o.; Martin Heidegger:
Parmenides, GA 54, Frankfurt am Main, Klostermann, 1982, 9. sk. o.
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zd6fia lényege szerint az igazi kezdetekrél sz6l6 tudomany”,?* s aki ennek megfelels-
en sajat filozofiai attitiidjét a ,kezd8” szintjén allapitotta meg, és ugy vélte, ,id6s kora-
ban legalabbis 6nmaga szamara tokéletes bizonyossagra jutott abban a tekintetben,
hogy magat végre valédi kezdének nevezheti”.?

Marmost feltehet6en ezen filozéfiai — a kezdetekre iranyulé fenomenolégiai-
hermeneutikai — szemléletmdd egyfajta filologiai elagazasanak vagy hozadékanak is
tekinthet6, hogy filozéfiatorténeti értelmezései soran Heidegger idénként egyes gon-
dolkoddk miiveinek elsé kiadasat részesiti elényben. Hogy a filoldgiai preferencia filo-
zo6fiai meggondolasokkal allhat kapcsolatban, filozéfiai hattérbe agyazodik: ez csu-
pan valamely filozéfiamentes filolégia illizidjat taplald pozitivista felfogas szamara
tiinhet karhoztatandonak vagy hatranyosnak. Val6jaban inkabb elény, hiszen a filo-
zé6fiai beagyazas 6nmagat lathatova, 6nmaga racionalis megvitatasat pedig ilyenfor-
man lehetbvé teszi: egy t6le eltérd filozofiai nézépont, példaul a hegeli allaspont felél
— melynek a szamara, mint lattuk, ,az igaz az egész”, s az abszolutum ,csak a végén
az, ami” — vitathatova, diszkutalhatova valik. A hegeli allaspont mint filozoéfiai allaspont
ugyanakkor — amint lattuk — egészen mas filologiai-kiadastechnikai konzekvenciakat
sugallhat, s ezeket a tanitvanyok kiadasa magara Hegel miveire vonatkoztatva meg-
lehetds pontossaggal valora is valtotta.

Heidegger filozofiai néz6pontjat — a vazolt filozéfiai hatteret, mely az elsé kiadasok
iranti preferenciajaval vélhetéen 6sszefligg — mindazonaltal nem sziikséges osztanunk
ahhoz, hogy a bel6le adddo filologiai konzekvenciakat elfogadhaténak vagy plauzibi-
lisnek tartsuk. Ez utébbi megall a maga laban is. Azaz ha nem zarkézunk el a feltevés
elél, mely szerint elvileg lehetséges, hogy egy korabbi széveg nyiltabban és leplezetle-
nebbll fogalmazza meg — mintegy in statu nascendi — a szerzd gondolatait, mig meg-
eshet, hogy egy kés6bbi szovegvaltozatban az eredeti gondolat homalyba burkolozik,
elrejtézik, ellaposodik, bonyolultta és felismerhetetlenné valik, vagy legalabbis nem
lesz immar olyan kozvetlen formaban hozzaférhetd, mint els6 megfogalmazodasakor,
akkor Heidegger Kant-értelmezése plauzibilissé teszi annak lehetdségét, hogy egyes
esetekben a korabbi szdvegvaltozat részesitendd elényben. igy viszont elmondhatd:
megalapozatlan és semmiképpen sem altalanosithat6é az a megallapitas, mely szerint
a késdébbi volna a végleges, autentikus szdveg. Pontosabban maga is filozéfiai (példaul
a hegeli szemléletet tiikr6zd) feltevések elfogadasanak fiiggvénye; olyan feltevéseké,
melyek — mint filozo6fiai feltevések — maguk ismét csak vitathatdk, azaz nem vitan feldl
allo, alternativa nélkuli megallapitasok. Barhogy legyen is, a német idealizmus Hegel
mellett masik két kiemelkedd filoz6fusa, Fichte és Schelling életmiivének folyamatban
Iévd torténeti-kritikai kiadasa a gondolkoddk életében megjelent irasaik sajté ala ren-
dezésében a mindenkori elsé kiadast (Erstdruck) veszi alapul, és a kés6bbi kiadasok
esetleges szOvegeltéréseit a jegyzetekben vagy az apparatusban kozli.?

24E. Husserl: A filozéfia mint szigoru tudomany, Budapest: Kossuth, 1993, 109. o.

5E. Husserl: ,Nachwort zu den Ideen” (1930). Husserliana, Bd. V, 161. o. Magyarul lasd ,Utész6 a Gondola-
tok egy tiszta fenomenoldgia és fenomenoldgiai filozéfia kapcsan ciml mivének masodik kiadasahoz”, in:
P. Ricceur: Fenomenolégia és hermeneutika, ford. Mezei Balazs, Budapest: Kossuth, 1997, 59-94. o, itt:
92. sk. 0. Husserl ugyanitt hozzatette: er6feszitéseit csak az tudja igazan megérteni és méltanyolni, mun-
kajahoz csak az tud megfelel6képpen viszonyulni, aki ,a filozéfia kezdetéért kiizd” (uo. 162. o., magyar
ford. 94.0.).

2 Fichtével kapcsolatban lasd Wolfhart Henckmann: ,Fichte — Schelling — Hegel”, Buchstabe und Geist. Zur
Uberlieferung und Edition philosophischer Texte, hrsg. Walter Jaeschke, Wilhelm G. Jacobs und Hermann
Krings, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1987, 83-115. o., itt 90. o. (Henckmann utal ra, hogy a Fichte-kiadas
ebbdl a szempontbdl eltér a filozéfus fia altal sajto ala rendezett, tizenegy kétetbdl allé elsé dsszkiadastol.)
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Nem arra kell figyelni, mit mond Kant, hanem arra, mi térténik a metafizika altala meg-
kisérelt Uj alapvetése soran — 6sszegeztem fentebb Heidegger Kant-értelmezésének
egy sarkalatos tézisét. A kanti f6 mi dedukcio-fejezetének A és B variansa Heidegger
szerint torténést foglal magaban (visszah&kolést, amely egy oda-vissza mozgas —azaz
a ,vissza’-t meg kell eléznie egy ,0da’-nak —, de ez jelen pillanatban kevésbé fontos).
Erdemes megemliteniink, hogy a kiilénb6z8 szévegvariansok efféle térténés-felfoga-
sanak — ahogy a széban forgé értelmezést nevezhetnénk — a mai Kant-irodalomban is

Schellinghez lasd Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: Historisch-kritische Ausgabe der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, hrsg. von Hans Michael Baumgartner, Wilhelm G. Jacobs, J6rg Jantzen, Hermann Krings
und Hermann Zeltner, Stuttgart — Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, Reihe I: Werke, Bd. |, 1976, 15. 0. A
Schelling-kiadasok torténetérdl, valamint az Uj térténeti-kritikai kiadasrol 1asd Luigi Pareyson részletes tanul-
manyat: ,La nuova edizione storico-critica di Schelling”, Filosofia, Nuova Serie XXX/1, 1979. januar, 45-90. o.
Pareysonnak és az id6k6zben megjelent mas recenziok egyes megjegyzéseinek hatasara a Schelling-kiadas
kiadastechnikai principiumai az els6 és a masodik kotet kozott némi valtozason mentek keresztiil. Ezeket talan
azért sem lesz haszontalan réviden ismertetnink, mivel bepillantast engednek a kritikai kiadasok egyes kéteteinek
kényvészeti felépitését, szovegformalasat illeté konkrét elképzelésekbe, illetve nehézségekbe vagy dilemmak-
ba. Ajobb, kdnnyebb olvashatésag kedvéért a szovegkritikai apparatusra utalo diakritikai jeleket a Schelling-sz6-
vegekbdl az 6sszkiadas masodik kotetétdl kezdve eltavolitottak, a szévegkritikai és sz6vegmagyarazo jegyze-
teket pedig nem a lapok aljara térdelték, hanem folyamatos egymasutanban a kotet végére, a regiszterek elé
helyezték at, s az elsédleges szovegek oldal- és sorszamainak megjeltlésével vonatkoztattak ket a megfe-
lel§ szbveghelyekre. A sajté ala rendezett Schelling-szévegek lapjainak aljan labjegyzetben igy csupan a sz6-
vegvariansok feltiintetése maradt meg, amit nyilvan a kétfajta szévegszint k6z6tti kiilonbség markansabb elva-
lasztasanak jogos igénye indokolt; tudniillik annak érzékeltetése, hogy itt maganak az elsédleges szévegnek a
(Schelling életében megért kiildnb&zé kiadasokban, avagy esetenként egyazon kiadas kiilénb6zd példanyaiban,
illetéleg a Schelling fia altal sajté ala rendezett elsé 6sszkiadasban végbement) valtozasairol, variansairdl van
sz0, aminek els6bbséget kell élveznie a széveget megvilagitd, magyarazo, tovabbi utalasokat, kiegészitéseket,
kommentarokat, idézeteket tartalmazé apparatus, azaz a — mondhatjuk igy — masodlagos széveg dikcidjanak
szintjéhez képest. Valtozatlan formaban megmaradt ugyanakkor az egyes irasok elé bocsatott, igen hasznos tn.
~Szerkeszt6i beszamold” (Editorischer Bericht), melynek a felépitése rendre harmas tagolddast kovet. Az illeté
irast sajt6 ala rendez szerkesztd elsé 1épésben , A széveg kiadasahoz” (Zur Edition des Textes) cimmel a sz6-
veg elsé megjelenésérdl, a fellelhetd vagy hozzaférhetd példanyokrdl, a széveg allapotardl, esetleges masodik
vagy tovabbi utannyomasarol szamol be és ad — elsésorban kdnyvészeti — leirast. Felvilagosit tovabba a széveg
athagyomanyozodasarol, és 6sszefoglaldan jellemzi azt, kisérletet tesz a klilonb6z6 kiadasok szévegének 6sz-
szevetésére, probal visszakdvetkeztetni az illeté szvegkiadasok alapjat képez6 szévegre vagy kéziratra. Maso-
dik Iépésben , A szdveg keletkezéstorténete” (Zur Entstehungsgeschichte des Textes) cimmel rekonstrualja a
szerkeszt6 a szOveg keletkezésének koriilményeit, megirasanak motivumait, biografiai, kor- és eszmetorténe-
ti hatterét, a megiras megallapithato idejét (kezdetét és végét), s helyezi el ezen koordinatak kdzétt esetenként
magat a szoveget. Végil — értelemszeriien olyan szévegek esetén, ahol ez egyaltalan széba johet — , A széveg
hatastorténete” (Zur Wirkungsgeschichte des Textes) vagy mas hasonld, példaul ,Utalasok a korai recepciéra”
(Hinweise auf die friihe Rezeption) cimmel a mindenkori irds hatés- és recepciotorténetére kitekint6 utalasokat
kap az olvas6. Az ily médon félépitett egyedi, Szerkeszt6i beszamold” e torténeti-kritikai kiadas egyik legértéke-
sebb eleme. A kbteteket a Schelling altal — vagy az apparatusban a szerkeszt6k altal — idézett mlivek bibliografia-
ja, majd kulénb6z6 regiszterek (helység-, név- és targymutato), illetéleg ,oldalkonkordancia” (Seitenkonkordanz),
a kilénb6z6 kiadasok lapszamainak egyezteté mutatdja zarja. Megemlitendé még, hogy a német idealizmus
gondolkodoinak kritikai kiadasai kdzil a Schelling-kiadas indult a legkésébb Utjara. Az Uj, nagy kiadas megin-
ditasara az alkalmat a filozdfus szililetésének kétszazadik évforduldja szolgaltatta, ezt egy évvel késébb, 1976-
ban kdvette a tervek szerint nyolcvan kétetre tervezett kiadas elsé kdtetének megjelenése. A vallalkozas — mint
a legkés6bb beindult s a masik ketténél egyittvéve is nagyobb kotetszamra tervezett, ily médon legambiciézu-
sabb s legmonumentalisabb kiadas — ugyanakkor mar figyelemmel lehetett a masik két kiadas tapasztalataira
is, épithetett rajuk; rendkivil gondos, alapos szévegkiadasrol van szo, terjedelmes tudomanyos apparatussal:
amikor az ember a Schelling-kiadas koéteteit kezébe veszi, az a benyomasa, hogy a harom gondolkod6 kiadasai
kozil a legalaposabb, leggondosabb munkaval van dolga. Ugyanakkor — s ez 6sszefligghet a kritikai kiadasok
hosszabb tavi megvaldsulasanak intézményi-financialis hatterét illetd, fentebb a Hegel-kiadassal kapcsolat-
ban emlitett nehézségekkel — a kiadas kotetszamanak terve az utébbi években csékkenni latszik. Mig a kiadast
gondozd intézmény, a Bajor Tudomanyos Akadémia Schelling Bizottsaga honlapjan a kiadas terve tovabbra is
nyolcvan kétetet ad meg, addig a kiadast sajt6 ala rendezd kiadé, a Frommann—Holzoog katalégusaban és hon-
lapjan ez a szam mar csak negyven. — Részletesebben a Schelling-kiadas egyes koteteirél lasd Fehér M. Ist-
van: ,A torténeti-kritikai Schelling-kiadas Ujabb kotetei a német idealizmus- és a Schelling-kutatas kontextusa-
ban”, Existentia V1-VII, 1996-97, 383-391. o.
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vannak képvisel6i. Egészen mas iranyban kihegyezett és korantsem olyan koncepcio-
zus, mint a heideggeri, am osztja annak a széveg bensé térténésére vonatkozo felfo-
gasat példaul Hansgeorg Hoppe értelmezése.?” Szerinte a B-dedukcié az A-ban nyit-
va hagyott problémak egy részét probalja egy lépéssel tovabbgondolni, &m épp emiatt
az A-dedukcio ismerete elengedhetetlen a B-dedukcid és az egész problémakor meg-
értése szempontjabdl. Innen tekintve joggal beszélhetlink szévegtérténésrél, azaz a
kérdés, vajon a dedukcio két szbvegvaltozata kdzil melyiket illeti meg az els6bbség,
egyszerlen elesik. Még ha ugy vélekediink is, hogy a kés6bbi szbvegvaltozat része-
sitendd elényben, akkor sem tekinthetlink el a korabbitdl, mivel annak ismerete alap-
jan érthetjik csak meg — s értékelhetjik ennek megfeleléen — a késébbit. A vagy-vagy
kérdése helytelen vagy rossz kérdésfeltevés. Az utébbi kérdés a széveg egy adott id6-
pillanatban kimerevitett s igy id6tlenné tett — esetleges alakulastoérténetébdl kiragadott
vagy kiszakitott — képz6dményként valo felfogasanak feltevése mellett fogalmazhato
csak meg értelmesen egyaltalan. Egy rovid utalas elegend6 lehet arra, hogy a széveg-
torténés egyik klasszikus esete minden bizonnyal az O- és Ujtestamentum egymashoz
valé viszonya, ahol is az utébbi mintegy tovabbirja és ezzel Ujraértelmezi-kiegésziti az
el6ébbi szbvegét.?® Ugyancsak ebbe a kérbe sorolhaté a Hegel-kutatds ama hagyoma-
nyos dilemmaja, hogy a Fenomenolégia esetében filologiai szempontbdl mar a cimben
sem lehetiink biztosak: egyes bekdtott példanyokban ugyanis még a Hegel altal erede-
tileg adott s csak a nyomtatas soran megvaltoztatott , A tudat tapasztalatanak tudoma-
nya” (Wissenschaft der Erfahrung des Bewulf3tseins) cim szerepel. Az pedig korantsem
pusztan filologiai, hanem nagyon is hermeneutikai, azaz a mi egészének értelmét, azaz
a szévegtorténést érintd kérdés, hogyan lett ,a tudat tapasztalatanak tudomanyabdl” a
mi gondolati-kényvészeti elballitasa soran , A szellem fenomenoldgiaja”.

2"Hansgeorg Hoppe: ,Die transzendentale Deduktion in der ersten Auflage”, Immanuel Kant: Kritik der reinen
Vernunft. Klassiker Auslegen, Bd. 17/18, szerk. G. Mohr, M. Willaschek, Berlin: Akademie Verlag, 1998, 159—
188. 0., itt 187. sk. o.

2 Az O- és Ujtestamentum szévegének kialakulasaban — és, mondhatni, tovabbalakulasaban — fontos szerepe
van a hagyomanynak. Lasd ehhez Gjabban: Karl Kardinal Lehmann: ,Norma normans non normata? Bibel im
Begriindungszusammenhang von Theologie und Lehramt”, zur debatte. Themen der Katholischen Akademie
Bayern 38, 2008/5, 1-4. 0., itt elsésorban 2. o0.: az iras maga ,hosszl athagyomanyozédasi folyamat soran
keletkezett. A tradicionak fontos része van abban, hogy az irasokat az igynevezett kételez6 »kanonba« gy(ij-
tétték. Ennek soran elismerjiik maganak az irasnak az ebben az 6sszegy(ijtésben és elhatarolasban valo
tényleges részvételét.” Végll ahhoz a funkcionalis 0sszefliggéshez jutunk el, melynek értelmében ,nincs irds
hagyomany nélkiil, és nincs hagyomany egyhaz nélkill, az utébbi pedig az elébbi kettd nélkiil” (3. o.). Erde-
mes még megemliteni, hogy a térténeti-kritikai kiadassal szoros kapcsolatban allé torténeti-kritikai egzegézis
hermeneutikailag — az applikacié szempontjabol tekintve — igen elkdtelezett mifaj. Amint Martin Ebner irja:
LFelvilagosodas kori kezdeteitdl fogva a térténeti-kritikai egzegézis egyhazkritikai iranyultsagu. Onalléan és
teljes tudatossaggal szembefordul az egyhazi tanitéhivatallal, és az egyhaz alapité iratait a jelenkori praxis és
igehirdetés hattere el6tt mintegy ellenkontrollként olvassa. Amennyiben az egyhazi tanitéhivatal szamara az
irasok jelentésérdl van szo, ugy a torténeti kritika mindenekel6tt egyoldalian az irdsok eredeti értelmére kér-
dezra [...]. Ennyiben a torténeti kritika alapveté irasaink idegensége [Fremdheit] sz6sz6l6janak érzi magat.
Am semmiképpen sem tiszta térténeti érdekl6désbél teszi ezt. Az igazi érdekeltség abban all, hogy a mai olva-
sokat [...] a mozgalom kezdeteivel konfrontalja. Hogy éppen azt tarja fel, ami a kezdetrél alkotott elképzelése-
inket és olvasasi szokasainkat talan kérdésessé teszi. [...] A program igy hangzik: a széveget a maga koraba
visszahelyezni és hatni hagyni —am nem archivalas céljabdl, hanem azért, hogy a széveget a kereszténység
korai idejébdl a mai praxissal valé szembeallitasban er6ssé tegye, ugyhogy a mai teoldgiai gondolkodas és a
mai egyhazi strukturak a korai idék tanui el6tt feleléséggel legyenek képesek megallni. Az eredeti értelemhez
valo ragaszkodas altal a térténeti kritika az alapvetd irasokat 6nallé jogukhoz igyekszik juttatni, s e szévegek
mai olvaséiban Uidvos megrazkodtatast szeretne eléidézni: kezdetben sok minden mas volt. Ezzel pedig az az
impulzus jar egyutt: megint egyszer masképp lehet. — Hogy ezt a szévegek idegensége altal kivaltott megraz-
kodtatast elérje, a torténeti kritika két egymassal 6sszefliggé miiveletet végez: a szoveg torténeti szitualasat
és a szovegek torténeti rétegzédésének feltarasat.” Az 6korban a mértékado szévegek magukban hordtak
keletkezéstorténetliket. Egy szOveg hitelessége attdl csak ndvekedett, hogy egy korabbi el6zményszdveg-
bdl taplalkozott (M. Ebner: ,Grundoperationen der historisch-kritischen Exegese”, zur debatte. Themen der
Katholischen Akademie Bayern 38, 2008/5, 7. sk. 0.).
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A szbveg bensé torténésének sajatos eseteként emlitheté Gadamer f6 miivében az
applikacio problémakdrét taglalé fejtegetések elsé bekezdése, amelyet masutt rész-
letesebben is vizsgaltam. Ertelmezésem szerint itt arrél van szé, hogy egy a mii els6
két kiadasaban szerepld labjegyzetnek a tovabbi kiadasokbdl valo eltlinése és az azt
kovetd labjegyzet szovegromlasa 6sszefligg egymassal?® — ezt azonban csak akkor
tudjuk meg, ha 6sszevetjuk a kiildnb6zé kiadasok szévegét, s a maga adott, kimere-
vitett voltaban el6ttiink fekvé szdveget képesek vagyunk egy szévegtorténés alloma-
sakeént felfogni (ktlondsen eltiint vagy torolt szévegrészeknek csak igy tudunk a nyo-
mara bukkanni). Mivel Gadamer f6 miivének az dsszegyjtétt mivek keretében valo
kiadasa a mi 6todik kiadasanak szamit, mely az utols6, azaz a negyedik szbvegét veszi
alapul, igy ez a szbvegtorténés a gadameri mi végso, tizkodtetes kiadasanak olvasoi
el6tt rejtve marad, s csak az elsé két kiadas szévegének a késbbbiekével valo dssze-
vetése esetén valhat hozzaférhetévé. Hasonldképpen Kant esetében is — Heidegger
értelmezésének ez a minimalis kdvetelménye — ismerni kell a dedukcio-fejezet mindkét
valtozatat, hogy megitélhessik a valtozas jellegét. A szévegromlas maga is széveg-
torténés — a szovegtorténés egy sajatos esete —, éspedig olyan, amely eo ipso meg-
kérddjelezi az utolsé vagy az idében késébbi kiadasnak a korabbiakhoz képest hiteles
vagy hitelesebb voltaba vetett meggy6z6dést.

Erdemes lesz még réviden felsorolni néhany tovabbi esetet, melyben Gigyszintén alig-
ha allja meg a helyét a tétel, mely szerint a szerzé életében megjelent késébbi vagy
utolsé szdvegvaltozat tekintendd autentikus — vagy autentikusabb — szévegnek. Egyes
Heidegger-miivekben az egyik kiadasrél a masikra tértént sz6vegmaddositasokra gon-
dolok, melyeket masutt részletesebben targyaltam, itt ezért csak roviden utalok rajuk.
Heidegger f6 mlvében, a Lét és id6 44. §-anak C) részében talalunk néhany érdekes
megjegyzést a szkeptikusrol, a szkepticizmusrdl, illetve a szkepticizmus cafolatardél. A
m hetedik kiadasaban Heidegger a vonatkozo passzus egy kulcsfontossagu monda-
taban valtoztatasokat hajtott végre, s e modositott széveg kerult azutan utannyomas-
ra a Heidegger életében tizennégy kiadast megért mi hetediket kdvet6 6sszes tobbi
kiadasaban. A sz6vegmaédositas révén ,valaha” (je) kerllt az eladdig ott all6 ,soha” (nie)
helyére,*® ez pedig nem jelentéktelen valtoztatas. A kérdés, hogy a kettd kdzil melyik
tekinthetd a hiteles szévegvaltozatnak — olyan kérdés, melyet hagyomanyos értelem-
ben, tudniillik a széveg elballitasanak (Textherstellung) értelmében filolégiai kérdés-
nek lehet nevezni —, nemigen vezet eredményre, mindenesetre aligha boldogulunk
vele hermeneutikai eréfeszités nélkil. A sz6vegmaodositas latszélag markansan elté-
ré értelmet kdlcsdndz a szévegnek, am a gondosabb elemzés inkabb hangsulyeltol6-
dasokat mutat.3! Csakugy, mint annak a két masik szévegmodositasnak az esetében,
melyeket a Heidegger-irodalomban szokas még targyalni, s melyekben a probléma

29V/6. Fehér M. Istvan: ,Hermeneutika és filologia — pietizmus és felvilagosodas. A humantudomanyok dis-
kurzusanak 6sszefliggései egy esettanulmany tikrében”. Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet, szerk.
Fehér M. Istvan és Kulcsar Szabd Erné, Budapest: Osiris, 2004, 368—447. o., lasd itt 388. skk. o.

30Heidegger: Lét és id6, 266. o.

31Vo. Fehér M. Istvan: Heidegger és a szkepticizmus. A szkeptikus kételyen at a hermeneutikai kérdésig, Buda-
pest: Korona Nova, 1998. Lasd itt példaul 23. sk. o.: ,A heideggeri sz6veg vonatkoz6 kulcsmondata [...] mind-
két szévegvarians esetében értelmes lehet — azaz az értelmességre vonatkozo vagy-vagy alternativaja elke-
rllhetd, illetve nem all fenn —, legféljebb a hangsuly kertl a két szOvegvarians esetében mas és mas helyre.”
Tovabba 45. o.: ,Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az elemzésiink kbzépponti targyat alkoté szévegmaodo-
sitas révén el6allé két szovegvarians az elemzett szovegen belll két, hangsulyaiban eltéré értelmet rajzol ki:
azidézett szévegben kiilénb6z8, egyforman értelmes értelemalakulatok rajzolédnak ki aszerint, hogy melyik
varians mentén értelmezzik, hogy a gondolati lancolatba melyik varianst illesztjik be.”
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ugyancsak mindenekel6tt filologiai jellegi kérdésként jelenik meg. Ezekben viszont a
véltoztatas elsé pillantasra (filologiai szemszdgbél nézve) még radikalisabb: megfor-
ditja a szoveg értelmét. Egyrészta Lét ésid6 3. §-anak 4. bekezdésében all6 ,atlatha-
t6” (durchsichtig) valtozott az 6sszkiadasban ,nem atlathatd’-ra (nicht durchsichtig),?
masrészt a Mi a metafizika? utészavanak egy mondata ment at hasonléképp radika-
lis valtozason: a negyedik kiadasig a ,[...] da das Sein wohl west ohne das Seiende,
daR niemals aber ein Seiendes ist ohne das Sein” mondatrész valtozott az 6t6dik és
az utana kovetkez6 kiadasokban a kovetkezére: ,[...] dal das Sein nie west ohne das
Seiende, dalk niemals ein Seiendes ist ohne das Sein” (hozzavetbleges forditasban:
»lét ugyan van létez6 nélkiil, Iétez6 azonban soha sincs Iét nélkul”, illetve ,lét soha sincs
létezé nélkiil, létez6 soha sincs 1ét nélkiil”).*® Ahogy a filoldgiai, azaz a hiteles széveg-
valtozatra vonatkozo klasszikus kérdés Kant fé miive esetében — vajon A tiszta ész kri-

32 _Die eigentliche »Bewegung« der Wissenschaften spielt sich ab in der mehr oder minder radikalen und
ihr selbst [nicht]durchsichtigen Revision der Grundbegriffe” (SZ 9. 0.). Ez a szévegmddositas a f6 mi
Gesamtausgabe-kiadasaban — és az egyedi kiadasoknak a GA-t kovetd 6nall6 kiadasaban, azaz az egye-
di kiadasok sorozatanak 15. kiadasatol kezdve — van jelen; Heidegger sajat példanyanak bejegyzése alap-
jan tortént szerkeszt6i médositasrol van szé. Lasd Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Hermeneutische
Phdnomenologie des Daseins. Eine Erlduterung von »Sein und Zeit«. Bd. 1. »Einleitung: Die Exposition der
Frage nach dem Sinn von Sein«. Frankfurt am Main: Klostermann, 1987, 86. sk. 0. Von Herrmann szerkesz-
t6i beavatkozasat részletesen vitatja Schwendtner Tibor. (V6. Schwendtner Tibor: Heidegger tudomanyfel-
fogasa [az 1919—-1929-es id6szak irasainak tiikrében]. Budapest: Osiris, 2000, 118. skk. 0.) Meglatasom
szerint elsésorban arrél a grammatikai-szintaktikai kérdésrél van sz, vajon a ,tobbé-kevésbé” kifejezést
kévetd és annak hatokdrében allo két jelz6bdl — pontosabban egy jelz8bdl és egy jelz8s szerkezetbdl — a
,tobbé-kevésbé” hatdkdre a masodikra is kiterjed-e vagy nem. Ha igen, akkor a javitas fél6sleges, és inkabb
szbvegromlast idéz el6. Ha nem, akkor a sz6vegmaodositas jogos. Eddig tébb német egyetemi kollégaval —
kéztik germanistakkal — probaltam megbeszélni a kérdést, hatarozott, megnyugtaté valaszt azonban nem
kaptam, amibdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy stilisztikailag nem egyértelmi szerkezetrél van szo6.
Egyébként a kérdést nem konny( elddnteni a magyarban sem: ,tébbé-kevésbé radikalis és 6nmaga szama-
ra atlathato revizid” — vajon az ,atlathaté™-ra is kiterjed-e még a ,tébbé-kevésbé” hatokdre, vagy mar nem? —
Heidegger sajat példanyanak bejegyzését sem kdnny értelmezni. Vajon a szdvegjavitasra iranyulé inten-
ciét vagy az utélagos kommentart, az eredeti széveget tovabbgondold, kiegészité megjegyzést kell latnunk
benne? (,Onmaga szamara tdbbé-kevésbé atlathaté revizié: hm, ha jobban belegondolunk, inkabb kevés-
bé, mint tdbbé, igy akar azt is lehetne mondani: tdbbé-kevésbé nem atlathatd revizié...”) Végil azt sem lehet
figyelmen kivil hagyni, hogy a ,tébbé-kevésbé” — amennyiben hatékére a ,revizié”-ra is kiterjed — mintegy
mérsékeli az ellenpontozas sulyat; amirél ,tobbé-kevésbé” allithato, hogy ,x”, arrdl (,tdbbé-kevésbé”) allit-
hat6 az is, hogy ,nem-x". Ami ,részben” atlathato, az ,részben” nem-atlathato is — ez pedig olyannyira nem
ellentmondas, hogy a széveghez akar hozza is lehet toldani (,részben atlathato, részben nem-atlathats”),
am ha ez a toldas nem torténik is meg, s a szdveg ,részben atlathaté”-rél ,részben nem atlathaté”-ra valto-
zik, akkor sem annyira az értelem megforditasarél, mint inkabb hangsulyeltolédasrdl, a sulypontok athelye-
zésérdl van sz6. Bizonyos értelemben hasonlé a helyzet, mint a ,valaha”—,soha” cseréje esetén, ahol szin-
tén a hangsulyok tolédnak el. — Itt kell megjegyeznilink, hogy bar a Lét és idd elsé magyar nyelvi kiadasa az
1979-es 15. kiadast adja meg a forditas alapjaul — amely tehat mar tartalmazza az 1977-es 6sszkiadasbeli
javitasokat —, mégis az ,6nmaguk szamara tudatos” kifejezést hozza, azaz, legalabbis ezen a helyen, egy
korabbi szévegvaltozattal dolgozik (,A tudomanyok tulajdonképpeni »mozgasa« sajat alapfogalmaik tob-
bé-kevésbé radikalis és tudatos [ihr selbst durchsichtig] revizidja.” Martin Heidegger: Lét és idé, ford. Vajda
Mihaly et al, Budapest, Gondolat, 1989, 97. 0.). A masodik magyar kiadas, amely az 1986-os 16. kiadast adja
meg a forditas alapjaul, korrigalja ezt (,A tudomanyok tulajdonképpeni »mozgasa« sajat alapfogalmaik téb-
bé-kevésbé radikalis és dnmaguk szamara nem tudatos [ihr selbst nicht durchsichtig] reviziéja.” Heidegger:
Lét ésid6 (2001), 25. 0.). (Ezért a filologiai adalékért Kelemen Palnak tartozom kdszénettel.)

33Lasd Martin Heidegger: Wegmarken, GA 9, 306. o. (Heidegger: Utészé a ,Mi a metafizika’-hoz, ford. Vaj-
da Mihaly, in: U8: Utjelz6k. Budapest, Osiris, 2003, 283-291. o., itt: 286. 0.). A szévegvaltozast illets, az
altala okozott nehézségeket, ellentmondasokat kritikailag széva tevé avagy feloldani térekvé filologiai—
hermeneutikai vitakkal kapcsolatban v6. M. Muller: Existenzphilosophie. Von der Metaphysik zur Metahistorik,
4. bévitett kiadas, sajto ala rendezte A. Halder, Freiburg — Minchen: Alber, 1986, 55. sk., 84. sk. o.; Walter
Schulz: ,Uber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers”, in: Heidegger. Perspektiven zur
Deutung seines Werks, sajté ala rendezte O. Péggeler, KéIn — Berlin: Kiepenheuer & Witch, 1969 (2. kiadas
Konigstein/Ts.: Athendum, 1984), 95-139. o., itt 118. sk. o.; Karl Léwith: Heidegger. Denker in diirftiger Zeit,
lasd Loéwith: Samtliche Schriften, 8. kotet, Stuttgart: Metzler, 1984, 160. skk. o.; Lukacs Gyorgy: Az ész trén-
fosztasa, Budapest: Magvet6, 1978, 742. o.

75



Fehér M. Istvan B Szoévegkritika, kiadastorténet, interpretacio (ll.)

tikaja elsd vagy masodik kiadasa tekinthet6-e a hiteles szévegvaltozatnak? — nem vala-
szolhaté meg egyértelmiien, ugy a felsorolt esetekben is terméketlen vagy elhibazott
kérdésfeltevésnek tlinik annak firtatasa, a heideggeri szovegmadositasokat tekintve
vajon a korabbi vagy a kés6bbi szévegvaltozatot kell-e elényben részesiteniink.

A Mi a metafizika? utészavanak emlitett szovegmaédositasa alkalmat nyujt egy révid
magyarazatkisérletre. Egyarant mondhato ugyanis, hogy — némileg leegyszerisit-
ve és kiélezve — |ét van |étezd nélkdl, és lét nincs Iétezd nélkil, amennyiben mindkét
allitds a maga maédjan — bizonyos (korlatozott) perspektivabol szemlélve — helytallé,
mikézben mas szempontbdl tokéletlen: az egyik tokéletlenségét vagy egyoldalisa-
gat marmost a masik tokéletlensége-egyoldalisaga ellensulyozza vagy ,egyenliti ki”.
Minden filozéfianak, melyre a szubjektum—objektum dualizmus elutasitasa jellem-
z6, meg kell kizdenie a maga nyelvinségével — emiatt mar Hegel is panaszkodott.34
Amint azt masutt prébaltam kifejteni, a filozéfianak nincs sajatlagos értelemben vett
~nyelve”.3 Heidegger esetében Iét és létez6 viszonyat barmilyen allitas csak ,egyol-
daluan”, azaz tokéletlenul képes kifejezni, s innen tekintve magyarazhato akkor az
egyik egyoldalisagnak a masik — vele ellentétes — egyoldalisaggal térténd ,kiegyen-
litése”. A hiteles vagy preferalandé szévegvaltozat kérdése mindenesetre itt is, mint
masutt, messzemenden értelmez6i miveletek fliggvénye: éppannyira interpretacio-
fliggd térben megy végbe, mint maganak a kérdés értelmének a megkérddjelezé-
se. Ez utébbi miivelet mar magaban a kérdésben valamely el6feltételezett értelmet,
azaz elfogultsagot hoz napfényre.

Amennyiben a szdvegtorténés fogalma az id6tlenné merevitett széveg elképze-
Iésével vald szembenallast jelent, és a széveg fogalmanak egyfajta destrukcidjat-
dekonstrukciojat implikalja, s ha a fentiekben e tézist els6sorban a kanti Kritika két
kiadasara valo utalasok voltak hivatva alatamasztani, gy mindenesetre a szdveg
6nazonossaga legalabb az egyes kiadasok tekintetében érintetlen formaban meg-
6rz6dni latszott. Nem lehet haszontalan akkor most egy lIépéssel tovabbmenve arra
utalni, hogy egyes esetekben egyenesen az ,elsé kiadas”, ,masodik kiadas” —azaz e
kiadasok szévegének — 6nazonossaga is messzemenden illékonnya, azaz kérdéses-
sé tehet6. Mindez raadasul nem annyira a hermeneutika — egyes értelmez6k szerint
— ideadlis-idealista, azaz Iégies-illékony értelmezdi terében, mint inkdbb a maga vas-
kosan materialis medialitasaban. Ebben az értelemben az alabbi rész cime talan ez
lehetne: ,Szbvegkritika és radartechnika”.

34 Lasd Hegel: A szellem fenomenoldgija, 19. o.: A szubjektumot szilard pontnak veszik, amelyhez mint tdma-
szukhoz fliz6dnek az allitmanyok.” Lasd tovabba elsésorban a ,spekulativ tételre” vonatkozé meggondolaso-
kat, kiilbndsen a kovetkezd helyet: , A filozofiai tétel, mivel tétel, azt a véleményt kelti, hogy alany és allitmany
kdézdnséges viszonyaval és a tudas megszokott magatartasaval van dolgunk” (uo., 41. 0.). Lasd ugyancsak a
fiatal Hegel frankfurti rendszertéredékének kovetkez6 jellegzetes passzusat: ,Ha azt mondom, hogy [az élet]
a szembedllitottsag és a kapcsolat 6sszekotottsége, akkor magat ezt az 6sszekotottséget ismét el lehet szige-
telni és kifogasolni lehet, hogy szemben all a nem-6sszekotottséggel; azt kellene tehat mondanom: az élet az
Osszekotottség és nem-6sszekotottség 6sszekotdttsége. Minden egyes kifejezés a reflexionak aterméke [...].”
(Hegel: ,Rendszertéredék”, in: Ifjukori irasok. Valogatas, ford. Révai Gabor, Budapest: Gondolat 1982, 140. 0.)
Lét és tudat azonossaganak és nem-azonossaganak, valamint a negativ dialektikanak a hozzaférhetévé tétele
hasonlé nyelvinséggel kiizd; lasd ehhez ,Lukacs és Sartre. Két gondolati it metszéspontjai és elagazasai” c.
tanulmanyom 56. jegyzetét (Magyar Filozéfiai Szemle XXVII1, 1984/3—-4, 379-413. o., itt 396. sk. 0.).

35| asd Fehér M. Istvan: ,Irodalom és filozofia — irodalmi szoveg és filozofiai szoveg”. Irodalomtérténet, LXXXIX
(Uj folyam: XXXIX), 2008/2, 155—187. 0. Lasd itt elsésorban az 58. jegyzet korilli szdvegrészt (167. 0.).
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A schellingi életm(i torténeti-kritikai kiadasanak munkatarsa, Paul Ziche irta nem-
rég: a széveg ,elballitasa” vagy ,megallapitasa” elengedhetetlen munkafazisa egy kri-
tikai kiadasnak. Ez persze el6feltételezi, hogy az efféle szerkeszt6i rogzitést megels-
z8en a sz6veg nem létezik — csupan a sajté ala rendezés folyaman jon létre. Majd igy
folytatta: ,Egy egyértelm(, absztrakt modon létezd, a kilonb6z6 példanyokban mate-
rialisan megvalositott széveg eszméje a XVIIl. szazad nyomtatott milivei szempontja-
bél tarthatatlan.”3® Nem csupan arrél van szé, hogy az els6 kiadasok szévege szamos
nyomdahibat tartalmaz: a nyomdatérténet sokkal gyakrabban érintkezik a kriminali-
tassal, mintsem a gyanutlan olvasé — a ,nem kritikai szOveghasznal4” vagy a ,nem kri-
tikai szOvegek hasznaldja” — jéindulatuan foltételezné. Gyakoriak voltak az engedély
nélkuli kalézkiadasok, melyek egy legitim kiadas utanzatanak szandékaval 1éptek fel;
s noha a kriminalitas jellegével ugyan nem rendelkeztek, gyakori és a kiadasok kozti
eligazodast jécskan nehezitd és bonyolito tényezét jelentett egyes szévegek vagy sz6-
vegrészek Ujranyomasa vagy Ujraszedése. Némi tulzassal azt lehet mondani, fogal-
maz Ziche, hogy egy 1800 koérul megjelent kdnyv elsé kiadasanak alig volt olyan pél-
danya, amely egy masik példannyal teljesen megegyezett volna.”

Az eddigiek soran mar sz6 esett réla: egy torténeti-kritikai kiadasnak az egyes szer-
z6i mivek sajtd ala rendezése folyaman tekintettel kell lennie a széban forgé miinek a
szerzd életében megjelent kiilonb6zd kiadasaira, s akarmilyen kiadastechnikai eljaras
mellett dont is a végén — akar az elsd, akar a masodik vagy valamely késébbi, vagy épp a
szerzd életében megjelent legutolso kiadas szovegét veszi f6szévegként alapul —, vala-
milyen formaban reprodukalnia kell a kiilénb6z6 kiadasok kisebb-nagyobb szévegsze-
rd eltéréseit. Most azt a kérdést kell feltennilink, hogy ez konkrétan hogyan, milyen elja-
rassal torténik — marmint a kilonb6z6 kiadasok szovegének megallapitasa. A valasz
egyszerlnek tlinik: be kell szerezni a kiilonb6z6 kiadasok példanyait, s 6ssze kell olvas-
ni 8ket (kollationieren). Am ha kicsit is gondosan jarunk el, akkor belathaté: nem csu-
pan a kildnb6z6 kiadasok példanyainak szévegét kell 6sszeolvasni, hanem az egyes
kiadasokbdl is tobb példanyt kell beszerezni, s ezek 6sszevetésének kell eredményez-
nie a vonatkozo (els6, masodik stb.) kiadas szovegét (szévegazonossagat, illetve sz6-
vegének, szOvegazonossaganak megallapitasat). A Schelling-kiadas pontosan igy jart

3 Paul Ziche: ,Editionswissenschaft: Historisch-kritisches Edieren. Beispiele aus der Akademie-Ausgabe von
Schellings Werken”, Akademie Aktuell. Zeitschrift der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Heft 20,
2007/1, 27-31. o., itt 27. 0.: ,Das »Herstellen« oder »Feststellen« eines Textes bildet einen unverzichtbaren
Arbeitsschritt einer kritischen Edition. Das setzt voraus, dass vor einer solchen editorischen Feststellung ein
Text nicht wirklich feststeht, sondern erst im Prozess des Edierens entsteht. [...] Die Idee eines eindeutigen,
abstrakt existierenden, in den Exemplaren bloft noch material realisierten Textes ist flir Druckwerke des 18.
Jahrhunderts nicht haltbar.”

37Paul Ziche: ,Editionswissenschaft: Historisch-kritisches Edieren. Beispiele aus der Akademie-Ausgabe von
Schellings Werken”, 27. 0.: ,Nem csak arrdl van szd, hogy az els6 kiadasok athagyomanyozott szévege hiba-
kat tartalmaz, amelyekrél be kell szamolnunk, majd kritikai mérlegelés utan ki kell javitanunk; a kiadasok tor-
ténete, amint azt Robert Darnton kimutatta, sokkal gyakrabban kézelit a blintényhez, mint az a szévegek nem
kritikai hasznaloéja vagy a nem kritikai szévegek hasznaldja szamara kivanatos volna. Hasznalatban voltak nem
engedélyezett kalozkiadasok, amelyek megkisérelték imitalni az egyetlen legitim kiadast; nem volt bintény,
de megszokott volt és bonyolitotta a kiadast az egyes szévegek vagy szovegrészek Uj szedése vagy Ujranyo-
masa az eléallitas teljesen normalis folyamataban. Nem nagy tulzas azt allitani, hogy egy 1800 kériil kiadott
kbnyv elsé kiadasanak alig volt olyan példanya, amely egyezett volna egy masikkal.” (,Nicht nur enthalt der
tradierte Text der Erstdrucke Fehler, die zu berichten und, nach kritischer Abwagung, zu berichtigen sind; die
Druckgeschichte tendiert, wie Robert Darnton gezeigt hat, weit 6fter, als dem unkritischen Textnutzer oder dem
Nutzer unkritischer Texte lieb sein kann, ins Kriminelle. Unerlaubte Raubdrucke, die eine legitime Ausgabe zu
imitieren suchen, waren gangig; nicht kriminell, aber (iblich und das Edieren komplizierend war ein Neusatz und
Neudruck einzelner Texte oder Textstiicke im ganz normalen Herstellungsprozess. Mit nur geringer Zuspitzung
kann man sagen, dass kaum ein Exemplar des Erstdrucks eines um 1800 verlegten Buches einem anderen
gleicht.”— Kiemelés F. M. 1.)
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el; minden egyes kiadasbol tobb példanyt is beszereztek, s ezek 6sszevetése eredmé-
nyezte a meglepd belatast: egy-egy Schelling-mi szévege egy azonos kiadason bell
is a vizsgalt kulénb6z6 példanyokban kisebb-nagyobb mértéki eltéréseket mutatott.

Ez az eredmény pedig érdekes médon a radartechnika, az asztronémia és a katonai
technolégiak eszkdzeinek felhasznalasaval sziiletett. Az angol Shakespeare-filolégus,
Charlton Hinman, aki Shakespeare mivei elsé kiadasa tdbb mint nyolcvan példanyanak
Osszevetését tlizte ki célul, a masodik vilaghaboruban szerzett tapasztalataibdl meri-
tett, amikor radarképeket tanulmanyozva kellett gyanus létesitményeket felfedeznie és
azonositania. Ebbél a célbdl egy a mozgé targyak fellelésére még korabban, a huszas—
harmincas évek asztrondmiai kutatasai soran kifejlesztett eljarast hasznaltak, amely
tobbek k6z6tt a Pluté bolygd felfedezését is lehetévé tette. Az eljaras soran egymassal
Osszevetnek két, kiildnb6z6 idében készitett pillanatfelvételt, melyeket pontosan egy-
mas folé helyeznek, majd valtakozva megyvilagitjak 6ket, mialtal a Iényeges kiildnbségek
—az asztrondmiaban és a katonai technikaban: a mozgasok — kdzvetlendl lathatéva val-
nak. Hinman konstrualt marmost egy berendezést — melyet kés6bb Hinman-collatornak
neveztek el — abbdl a célbdl, hogy ezt a technoldgiat civil, azaz tudomanyos célokra is
fel lehessen hasznalni. Az egymassal 6sszevetni kivant két példanyt egymasra veti-
tik oly modon, hogy a megvilagitassal valtakozva gyors egymasutanban az egyik vagy
a masik példanyt teszik lathatéva, mialtal a legaprobb kiildnbség is — legyen bar csak
egy hianyz6 vessz6 — mint mozgé targy egyértelmien szembetlinévé valik. A Schelling-
mUivek egyedi kiadasaiban fellelt szvegbeli eltéréseket marmost ennek a technikanak
a segitségével vizsgaltak, illetve fedezték fel. Ziche felhoz egy jellegzetes példat egy
— Schelling A transzcendentalis idealizmus rendszere cimi miivének 1800-as kiadasa-
ban felfedezett — korantsem Iényegtelen szévegvariansroél, melyet fakszimile képpel is
illusztral. Eszerint az egyik vizsgalt példanyban szerepl6 ,szabad cselekvésnek” (freyen
Handelns) a helyébe a masikban ,szemlélésnek” (Anschauen) kertilt (e valtoztatas egy
nyomdahiba korrekcidjanak aligha tekinthet), s csak az utébbi eredményez értelmes
szbveget. A torténeti-kritikai kiadasnak marmost az a feladata, fogalmaz Ziche, hogy a
szOvegbeli ,mozgasokat” a Hinman-collatorhoz hasonlé médon rekonstrualja.®®

A nyomtatas soran ugyanis a szovegbe t6bbszérdsen is beleavatkoztak, mar csak
technikai okokbdl is. A szedésre hasznalt 6lombetiikbél nem volt elég, igy az egyes
nyomdai iveket kiilén szedték, tordelték és nyomtattak, s a nyomtatas kézben javitot-
tak. Kinyomtatas utan a betérdelt iveket szétszedték, a betiiket a kdvetkez6 iv nyomta-
tasara hasznaltak, a kinyomtatott iveket pedig halmokba raktak. A mii egésze igy nem
kerUlt kinyomtatasra, s ebbél az okbdl tdbbnyire az egész mi levonata sem késziilt el.

38 Paul Ziche: ,Editionswissenschaft: Historisch-kritisches Edieren. Beispiele aus der Akademie-Ausgabe von
Schellings Werken”, uo. 27. sk. 0. Nem haszontalan idézni a széban forgé schellingi szévegrészt: ,Ahogyan
tehat azt lehet mondani, hogy voltaképpen cselekedtem akkor, amikor azt hittem, hogy szemlélek, ugyan-
ugy azt is mondhatjuk, hogy itt voltaképpen szemlélek, amikor azt hiszem, hogy cselekvéen hatok a kilvi-
lagra, és mindaz, ami a cselekvésben a szemlélésen kivil jelen van, voltaképpen csak az egyetlen objek-
tivnek, a szemlélésnek [des Anschauens / freyen Handelns] a jelenségéhez tartozik, és megforditva: ha a
cselekvéstdl elvalasztjuk mindazt, ami csak a jelenséghez tartozik, akkor nem marad mas, mint a szemlé-
1é€s.” F. W. J. Schelling: A transzcendentalis idealizmus rendszere, ford. Endreffy Zoltan, Szeged, Lectum,
2008, 249. o. (,So wie man also sagen kann, daf ich, indem ich anzuschauen glaubte, eigentlich handelnd
war, so kann man sagen, daf3 ich hier, indem ich auf die AuBenwelt zu handeln glaube, eigentlich anschauend
bin, und alles, was auf’er dem Anschauen im Handeln vorkommt, gehort eigentlich nur zur Erscheinung des
einzig Objektiven, des Anschauens/freyen Handelns, und umgekehrt, vom Handeln alles abgesondert, was
nur zur Erscheinung gehort, bleibt nichts zuriick als das Anschauen” (V6. F. W: J. Schelling: System des
transzendentalen Idealismus, Schellings sdmmtliche Werke, hrsg. K. F. A. Schelling, Stuttgart und Augsburg:
J. G. Cotta, 1856-61, Bd. lll, 566. 0. = Schelling, in: Historisch-kritische Ausgabe. Reihe |: Werke. Band 9,
1-2: System des transscendentalen Idealismus, hrsg. Harald Korten und Paul Ziche, 2005, 9.,1., 264. 0.).
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A tovabbi konyvészeti elballitas soran azutan a kilénb6z6 ivhalmokbdl dtletszerliien
kotottek egybe (a javitott vagy modositott, illetve nem javitott ivekbdl egyarant valogat-
va) az egyedi példanyokat. igy egy és ugyanazon nyomdabadl kiker(ilt példanyok szé-
vegszer(i azonossaga sem volt biztositott.

A szbveg azonossaga az ismertetett esetben tehat még az egyes kiadasok szint-
jén is bizonytalanna valik,*® az egyes kiadasokon beliili szdvegeltérések értékelé-
se pedig értelmezést kivan. Az a kérdés, hogy melyik a preferalandé szévegvarians
— éspedig immar nem is a mii végleges szévegének, hanem csupan egyik kiadasa sz6-
vegének (autentikus szdvegeének, sz6 szerinti szvegének) megallapitasa céljabol —,
hermeneutikai er6feszités nélkul ujfent aligha megvalaszolhato.

V.

Egy ,Szovegkritika, kiadastorténet, interpretacio” cimi dolgozatban legalabbis néhany
megjegyzés erejéig érdemes kitérniink Heideggernek az Arisztotelész-kiadast illeté
néhany filoldgiai-hermeneutikai észrevételére. A hiszas évek elején Heidegger egy feno-
menoldgiai (fenomenolégiai-hermeneutikai) Arisztotelész-interpretacion kezdett el dol-
gozni, s noha a kéziratok gyarapodtak és a munka egy id6 utan elérehaladott allapotban
volt — olyannyira, hogy egy Roman Ingardennek 1922. december 14-én irott levélben
Husserl arrél szamolt be, miszerint ,a VIl.-ben”, tudniillik az altala kiadott Jahrbuch fiir
Philosophie und phdnomenologische Forschung V1. kétetében ,jelenik meg Heidegger
alapvet6 [...] munkaja Arisztotelészrél”,*° s 1925 nyaran a ml mar, tgy tiinik, valéban
nyomdakész allapotban volt*' —, a beigért Arisztotelész-interpretacié mindazonaltal nyom-
tatasban sem akkor, a hiszas években, sem kés6bb nem jelent meg. Ami kéziratként e
munkabol szamunkra ma hozzaférhetd, az egyrészt a nevezetes ,Natorp-beszamold”,
a Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen
Situation) cimet visel® korilbelll negyven gépelt oldal terjedelm kivonat,*? valamint a
huszas évek egyetemi el6adasainak anyaga.*® Noha Heidegger Arisztotelész-értelme-
zése soha nem latott napvilagot, nem lényegtelen, hogy ebbdl a munkabdl, ebbél a gon-
dolati faradozasbdl nétt ki kiilonb6zé mddositasok utan az 1927-ben megjelent fé6 m,
a Lét és id6. A tervezett Arisztotelész-értelmezés és a Lét és idd kozott igy kbzvetlen
kapcsolat all fenn. Ami Heidegger megkdzelitését és a tervezett mi felépitését illeti,
irja a munkara 6sszegzén visszapillantva Gadamer, ,Heidegger foléttébb Uj és szokat-
lan hozzaférést talalt Arisztotelészhez. Ugyszélvan alulrdl, a tényleges élet feldl koze-
litett. Els6 el6adasai nem Arisztotelész Metafizikajat vagy Fizikajat targyaltak, hanem

3%Vajon a Hinman-collatorral valé vizsgalat milyen eredményt hozna a kanti Kritika két kiadasanak kérdésében?
Hiszen a Porosz Kiralyi Tudomanyos Akadémia kiadasa az 1910-es évekbdl vald, amikor a Hinman-collator
még nem volt ismert, egy ilyen 6sszevetést akkor tehat nem végezhettek el, s nincs réla tudomasom, hogy a
késébbiekben barmikor is végeztek volna. Lehetséges volna, hogy a Kritika elsé, illetve masodik kiadasanak
szbvegazonossagara vonatkozé hallgatolagos feltevést egy ilyen vizsgalat megrenditene?

“°Edmund Husserl: Briefe an Roman Ingarden. Mit Erlduterungen und Erinnerungen an Husserl, sajté ala ren-
dezte Roman Ingarden. Den Haag: M. Nijhoff, 1968, 25. o.

4 Lasd Thomas J. Sheehan: ,»Time and Being«; 1925-27", in: Thinking About Being. Aspects of Heidegger’s
Though, szerk. R. W. Shahan, J. N. Mohanty, Norman, Okl.: University of Oklahoma Press, 1984, 180. o.

42 asd most a GA 62. kotetének fuggelékeként. Magyarul: Fenomenolégiai Arisztotelész-interpretaciok (A
hermeneutikai szituacio jelzése), Existentia VI-V1l, 1996-97, Supplementa, vol. II; bévebben a kéziratrol lasd
Fehér M. Istvan: Martin Heidegger. Egy XX. szazadi gondolkodo életutja, 2., bévitett kiadas, Budapest: Gon-
col, 1992, 55-58. o.

43 Elsésorban GA 61: Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische
Forschung; GA 62: Phdnomenologische Interpretationen ausgewéhlter Abhandlungen des Aristoteles zur
Ontologie und Logik és GA 18: Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie.
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a Retorikat. Ezekben az arisztotelészi eléadasokban minden igazi retorika valamely
f6 aspektusardl volt szo, amit elséként Platon vazolt a Phaidroszban, tudniillik arrol,
hogy a hallgatét ahhoz, hogy meggy6zzik, ismernunk kell. Arisztotelész Retorikaja
Heidegger szamara a filozéfiai antropoldgiaba vald bevezetésseé valt. A Retorika maso-
dik kdnyvében kildndsen az affektusokrol, a pathérél szol6 fejtegetések vontak maguk-
ra Heidegger figyelmét. Ezek az affektusok jelzik a hallgaté hajlandésagat az irant,
vagy ellenallasat azzal szemben, amirdl a szénok beszél. Erre az arisztotelészi min-
taképre tekintettel, melyet sajat eleven élettapasztalataval egészitett ki, nyert Heidegger
bepillantast abba, amit a Lét és idében majd »Befindlichkeit«-nak fog nevezni.”*
Heidegger f6 miivében, a Lét és id6ben valoban talalhaté néhany erre vonatkozé sz(ik-
szavu utalas. A ,Befindlichkeit™-rél sz6l6 29. §-ban Heidegger megjegyzi: ,Arisztote-
|ész a pathe-t Retorikaja masodik kdnyvében targyalja. E miivet — a retorika fogalma-
nak valamiféle »szaktargyra« valé hagyomanyos orientalasaval szemben — az
egymassallét hétkdznapisaganak elsd rendszeres hermeneutikajaként kell felfognunk”.4
E sokatmondo, am az enigmatikussagig tomor utalast Heidegger 1924-es egyetemi
el6adasanak az 6sszkiadas 18. kdteteként 2002-ben megjelent szévege alapjan most
sokkal szélesebb szévegbazison van alkalmunk tanulmanyozni. Heidegger meggon-
dolasainak tagabb kontextusat a filozéfiai diszciplinak torténeti kialakulasanak ama kri-
tikai felulvizsgalata alkotja, amelyet Heidegger destrukcidonak nevez. A filozéfiai disz-
ciplinak régziilt térképének a fenomenoldgiai-hermeneutikai kérdezés vezérfonalan
torténd felllvizsgalatardl, a hagyomany fogalmisaganak fellazitasarol van szo, éspe-
dig a hagyomany pozitiv értelemben vett elsajatitasanak — sem szolgai elfogadasa-
nak, sem gondolattalan elvetésének — érdekében. E fellilvizsgalat nem hagyja érintet-
lenll a torténetileg kialakult filozofiai diszciplinak alapjait sem. Jelen esetben a
retorikarol van szé. Heidegger azt a kihivo tézist allitja fol — s ez egyuttal a f6 ma idé-
zett utalasat is megvilagithatja —, mely szerint a retorikat illeté szokasos szemléletmod,
a retorika hagyomanyos diszciplinaris besorolasa az arisztotelészi Retorika megérté-
sét nemhogy nem segiti, de éppenséggel zavaré médon Gtjaban all és akadalyat képe-
zi. A retorikat illet6 zavar, véli Heidegger — s e ponton kdvetkeznek a szamunkra érde-
kes filologiai megjegyzések — mar az arisztotelészi ,Retorika” sajté ala rendezésekor
megmutatkozott. Arisztotelész miiveinek az 1830-as években sajté ala rendezett
Bekker-féle berlini akadémiai kiadasaban — egy olyan korban, amikor a retorika iranti
megértés és megbecsiilés ugyszélvan a mélyponton volt — a ,Retorika”-t ugyanis az
egész kiadas végeére tették. ,Nem tudtak hova helyezni, igy hat a végére vele! A toké-
letes tehetetlenség ékes bizonyitéka!” — fakad ki Heidegger.*® A tradicié rég elvesztet-
te megértését a retorika irant, folytatja, ez utébbi mar a hellenizmusban és a korai
kdzépkorban puszta iskolai diszciplinava sullyedt. A retorika eredeti értelme rég fele-
désbe mertilt. A retorika ezzel szemben, fogalmaz Heidegger, ,nem mas, mint az a disz-
ciplina, melyben az emberi ittlét 6nértelmezése kifejezetten végbemegy. A retorika nem
mas, mint a konkrét emberi ittlét értelmezése, maganak az ittlétnek a hermeneutikaja.™’
— Retorika és hermeneutika kéz6tt ilyenforman Heidegger szamara bensé 6sszefiig-
gés all fenn, s a retorika rehabilitalasa mellett egyszersmind lathatéva lesz az is, hogy

4 Gadamer: Gesammelte Werke, Bd. 3, 399. o.

4 Sein und Zeit, 29. §, 138. 0. Lasd idézett magyar ford. 167. o.

4 Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, GA 18, 109. sk. o.

47 Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, GA 18, 110. 0. — 2009-02-25: Lasd még Heidegger: Sein und
Wahrheit, GA 36/37, 158. o.: ,az a tudomany, mely a beszélnitudasra vonatkozik, vagyis a retorika az ember
alaptudomanya, a politikai tudomany”.
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a tervezett, de meg nem jelent Arisztotelész-értelmezés (pontosabban szélva: a vele
folytatott dialégus, hiszen Heidegger szamara Arisztotelész nem annyira értelmezés
targya, mintinkabb egy dialégus beszélgetbpartnere volt) milyen szervesen épult bele
a f6 mi szemléletmédjaba, mennyire mélyen hatarozta meg Heidegger hermeneutikai
latasmadjat és vele egyutt a Lét és id6 alapszerkezetét. Innen nézve érthet6, hogy
Heidegger nehezményezte — s a filozéfia XIX. szazadban bekdvetkezett orientacio-
vesztése jelének tartotta — a Retorika kiadasanak a corpus végére valo helyezéseét.
Hogy Heidegger a ,tudomanyos” Arisztotelésszel — a logikai-metafizikai-természetfi-
lozdfiai irasok Arisztotelészével — szemben az ,életfilozofiai” Arisztotelészt — a miivé-
szetfilozoéfiai-retorikai-etikai irasok Arisztotelészét — részesiti elényben, s az el6bbihez
is — ha egyaltalan — az utébbi feldl igyekszik eljutni avagy hidat verni, atmenetet talal-
ni, azaz — mint Gadamer fogalmazott — hogy ,alulrél, a tényleges élet fel6l”, a gyakor-
lati filozofia fel6l kozelitett hozza: az persze maganak Heideggernek a filozéfiai alap-
allasara vet jellegzetes fényt. Arra a szemléletmédra, mely persze korantsem volt a
kezdetektdl fogva kész, hanem az évek folyaman masok mellett épp az Arisztotelész-
szel valé elvi szamvetés soran formalddott ki, volt alakuléban — mintegy utban 6nma-
ga felé —, s talalt végil is a f6 miben 6nmagara.*® Arra a szemléletmodra vet fényt,
amely épp a filozofalas megszokott korabeli maédjaival, dontéen a neokantianizmus
ismeretelméleti-tudomanyos orientacidjaval val6 alapvetd szakitast, téle valé radika-
lis elfordulast és a ,tényleges élet” felé valo fordulast jelentett. Innen szemlélve okunk
van arra, hogy a XIX. szazad uralkod¢ filozofiai szellemisége és az ebben az idében
sajto ala rendezett Arisztotelész-kiadas kdzott olyasfajta rokonlelkiiséget feltételezziink,
mint amilyet fentebb a Hegel-tanitvanyok hegelianus szemléletmaddija és az FVA-t atha-
t6 alapelvek kozott véltiink felfedezni (a kiildnbséget legfeljebb némi hangsulyeltol6-
dasban lehetne rogziteni: a rokonlelk{iség ott a kiadas alapelvei — a szévegek filologi-
ai régzitése — és a kiadando filozofia szellemisége koz6tt, itt pedig a kiadas alapelvei
— a szbvegek sorrendiségének rogzitése — és a kort, illetve a kor tudomanyossagat
athato szellemiség kdzott allhatott fenn). Ha Heidegger szemben allott a kor uralkodé
filozofiai szemléletmaodjaval, akkor szembe kellett kerllnie a kor szemléletmadja altal
athatott Arisztotelész-kiadassal és a — mindkét utdbbi meghatarozta — mértékadd Arisz-
totelész-értelmezéssel. Am mint Kant-értelmezésének esetében, itt sem sziikséges
Heidegger interpretacidjanak targyi diszkussziéjaba, az Arisztotelész-értelmezés ,he-
lyességét”, illetve a sajat gondolatvilagaval valé 6sszefliggését illetd kérdésnek a kdze-
lebbi targyalasaba bocsatkoznunk. Hogy a retorika az ujkorban hattérbe szorult, ismert-
nek tekintheté tudomanytorténeti tény.*®* Amennyiben Heidegger szemrehanyasa
megallja a helyét, megjegyzése filolégiai szempontbdl arra vilagithat ra, hogy Ariszto-
telész miiveinek a mai napig mérvado Bekker-féle berlini akadémiai kiadasat, a kéz-
iratok sajté ala rendezésének sorrendjét jelentés mértékben athatotta sajat koranak,
az Ujkornak a filozofiai-tudomanyelméleti klimaja. Az a klima, melyet a matematikai ter-
mészettudomany modszerének gyézelmes elbretérése, a tudomanyos modszer para-

48 asd ezzel kapcsolatban mindenekel6tt Franco Volpi alapveté monografiajat: Heidegger e Aristotele, Padova:
Daphne, 1984; kulénésen 90-116. o., tovabba ud: ,Dasein comme praxis: L'assimilation et la radicalisation
heideggeriene de la philosophie pratique d’Aristote”, Heidegger et I'idee de la phénoménologie, szerk. Franco
Volpi et al., Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1988, 2-41. o.; angolul: ,Being and Time: A 'Translation’
the Nicomachean Ethics?”, in: Reading Heidegger from the Start. Essays in His Earliest Thought, szerk. Th.
Kisiel, J. van Buren, Albany, New York: State University of New York Press, 1994, 195-212. o.

4L asd példaul Jean Grondin: ,Die Hermeneutik und die rhetorische Tradition”, in: u6é: Von Heidegger zu
Gadamer. Unterwegs zur Hermeneutik, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2001, 17-45. o.,
itt 19. 0. tovabbi hivatkozasokkal.
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digmajava emelkedése és a human tudomanyok vele 6sszefiigg6, Baconre és Descartes-
ra visszanyulo leértékelése hatarozott meg, s amelynek egyik kovetkezménye a
retorika hattérbe szorulasa és diszkreditalasa volt (Descartes a valdszindit, mellyel a
retorikanak van dolga, szinte a hamis szinonimajava tette®®). Hogy a berlini kiadasban
a Retorikat a corpus végére helyezték, az a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején
tobb egymast kdvetd — mas szempontbdl is a kor szellemisége altal athatott — genera-
cio Arisztotelész-értelmezésére lehetett hatassal; a sorrendiség kérdésében hozott
dontés az egyedi irasok, illetve szévegek sulyat illetéen éppannyira az értelmezést befo-
lyasold hallgatolagos allasfoglalast jelent, mint — fentebb lattuk — A tiszta ész kritikaja
két kiadasanak az akadémiai Kant-kiadas altal tortént sajté ala rendezése, mely hallga-
télagosan a Il. kiadast részesitette el6nyben. Gadamer ama idézett megjegyzése, mely
szerint Heidegger els6 el6adasai — ,szokatlan megkdzelitéssel” [ungewohnlicher
Zugang] — nem Arisztotelész Metafizikajat vagy Fizikajat targyaltak, negative azt impli-
kalja, hogy a mértékado korabeli (tovabba XIX. szazadi) értelmezések szokasos meg-
kézelitései éppenhogy ezt tették, s ebben alkalmasint — a korszellem jellegén tulmené-
en — Arisztotelész irasainak a berlini Bekker-féle kiadasban val6 — ugyancsak korszellem
meghatarozta —filologiai elrendezése is szerepet jatszhatott. Egy ,,Szévegkritika, kiadas-
torténet, interpretacid” ciml dolgozat szamara a vazolt tényallasnak annyiban lehet
jelentésége, amennyiben Heidegger megjegyzései fényében s e megjegyzéseket
tovabbgondolva — az FVVA Hegel-kiadasahoz hasonléan — Arisztotelész miivére nézve
is érvényes lehet a tétel, mely szerint kiadastorténet és interpretacié kélcsénésen meg-
hatarozza egymast: a kiadastorténet, a sajtd ala rendezés egyfelél maga is elézetes
megértés, interpretacio (esetiinkben: a korszellem altal athatott vilagszemilélet és meg-
értés) altal vezérelt mlvelet, mely ugyanakkor — masfelél — nem csekély mértékben
befolyasolja a kiadott szerzé mivének jovébeli hatas- és értelmezéstoérténetét. Minden-
esetre a szévegmegallapitas — jelen esetben: az athagyomanyozott szvegkorpusz ira-
sai sajto ala rendezésének tagolasa, sorrendje — minden bizonnyal itt sem laboratériu-
mi kértlmények kéz6tt, mintegy interpretaciomentes térben ment végbe.

Heidegger egy masik ponton is szembekertlt az uralkodé Arisztotelész-értelmezés-
sel, s mivel ez a nézeteltérés ugyszintén nincs filologiai vonatkozasok hijan — tovabba a
korszellem ugyancsak nem lebecstilhet6 szerepet jatszottitt is —, érdemes lesz néhany
rovid megjegyzés erejéig kitérniink ra. Lét és igazsag Heidegger egész gondolkodoi
utja szamara kdzépponti jelentéségli 6sszefiiggésérél van sz6, melyhez Heidegger
szamara alapveté tampontul Arisztotelész Metafizikaja IX. (© = theta) kdnyvének
zaro (10.) fejezete szolgalt. E fejezet egy olyan konyv végén talalhato, jegyezte meg
Heidegger 1925/26-ban, mely a ,Metafizika” cim alatt 6sszegy(ijtott értekezések leg-
nehezebb kényveihez tartozik. ,A gérdg ontolégianak s ezaltal az igazsag probléma-
janak a megértése az ehhez a fejezethez val6 hozzaférés lehetéségén mulik”,%" hang-
zott jelent8ségteljes kiegészitése. E fejezet értelmezésére gondolkoddi utja soran
Heidegger tdbbszor is részletesen visszatért, és sajat értelmezését a hagyomany mér-
tékado Arisztotelész-értelmezéseivel valo elvi-kritikai szamvetés soran bontotta ki.

A hagyomany e zarofejezet értelmezésével marmost nemigen boldogult, s nemegy-
szer még az a vélekedés is megfogalmazdédott, mely szerint e kézirat mintegy rossz
helyen van, tulajdonképpen nem is oda tartozik. 1912-ben megjelent Studien zur

%0 A kérdéskorhoz lasd Samuel IUsseling: Rhetorik und Philosophie. Eine historisch-systematische Einfiihrung,
Stuttgart — Bad Cannstatt: Frommann—Holzboog, 1988, 92. skk. o.
5 Martin Heidegger: Logik. Die Frage nach der Wahrheit, GA 21, 174. o. A kdvetkez6khoz lasd uo. 171. skk. o.
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Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles cimi mlvében, H. Bonitz és
masok eldmunkalatainak kdvetkeztetéseit mintegy levonva, a neves Arisztotelész-kuta-
t6, Werner Jaeger megallapitotta, hogy itt egyedi értekezések, el6adas-kéziratok és
bevezetések egymas mellé szerkesztésérél van sz6, amelyek mindegyike az onto-
I6giai problémakort érinti, de tartalmilag és metodikailag nem feltétlenil tartozik 6sz-
sze. Jaeger rogzitette a Z, H és © kdnyvek 6sszetartozasat, s kifejtette, hogy ezeket
tartja ontolégiai szempontbdl a leglényegesebbnek — épp emiatt azonban kérdésessé
valt szamara © 10-nek ©-hoz valé tartozasa. Schweglerre és Christre hivatkozva, akik
szerint e fejezet a gondolati 6sszefiiggésbe nem illik bele, kommentarjat Jaeger révid-
re fogta, és sommasan ugy fogalmazott, miszerint ,ez a fejezet 6sszefliggést nélkiiloz-
ve all ott”, nem egyéb, mint ,egyfajta fuggelék”. W. D. Ross 1924-ben megjelent alap-
vetd kiadasaban e szOvegrész hasonlé kommentarban részesiilt: a fejezetnek ,,csekély
kdze van a ©-kdnyv tovabbi részeihez” (,has little to do with the rest of book ©”; Oxford,
1924, 2. kotet, 274. 0.). Késébbi nagy munkajaban, az 1923-ban megjelent Aristoteles.
Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklungban Jaeger — Bonitz 1849-es kom-
mentarjanak hatasara, aki a fejezet helyét nem vitatta, am Heidegger szerint érvei épp-
oly kevéssé alltak meg a helyiiket, mint Jaeger ellenérvei — megvaltoztatta a véleményet,
e valtozast azonban targyilag nem indokolta kell6képpen. Az e fejezet helyét és tartal-
mat illetd homaly és bizonytalankodas Heidegger szamara marmost azzal magyaraz-
hato, hogy lét és igazsag Osszefliggését szem eldl tévesztik, illetve egyaltalan nem is
latjak. ,A lét és az igazsag értelmezése kozti bensé 6sszefliggést [...] el6zetesen meg
kellett értentink Iégyen”, fogalmaz 1925/26-ban, ,azaz a kérdéses szovegek targyi tar-
talmaval filozoéfiailag tisztaba kell jdnnuink, mielétt tartalmi 6sszetartozasukat illeté elmo-
s6do filologiai feltevésekbe bocsatkozunk”.5? A filozéfianak (hermeneutikanak, értel-
mezésnek) meg kell tehat eldznie a filoldgiat. Az a kérdés, hogy a széban forg6 fejezet
(e fejezet sz6vege) oda tartozik-e vagy sem — olyan kérdés, mely szévegek és kéziratok
Osszefligg6 szévegkorpussza valé szerkesztésére vonatkozik, igy jellegzetesen sz6-
vegkritikai, filolégiai kérdés —, érdemben csak akkor valaszolhaté meg — illetve megala-
pozott feltevéseket is csak akkor fogalmazhatunk meg —, ha el6bb megértettiik, s meg-
felel6 mdédon értelmeztiik, mirél van benne sz6. Heidegger e bevezetést kdvets, tébb
mint huszoldalas értelmezésének targyi diszkusszidjaba itt sem sziikséges belebo-
csatkoznunk — csakugy, mint fentebb Kant-értelmezésének vagy a retorika helyét ille-
I6gia szoros 6sszekapcsolodasat. Az a kérdés, hogy tobb kézirat 6sszeallitasakor egy
adott szbvegrész hova szerkesztendd, s hogy valéban oda tartozik-e, ahova eredeti-
leg helyezték, értelmezést eléfeltételez, pusztan filolégiailag nem boldogulunk vele.
(A szovegre vonatkozo kérdés, fogalmaz Heidegger 1930-ban, 6sszefligg a dologra
vonatkozo kérdéssel.*3)

Az el6zetes értelmezést azonban igy vagy ugy, de egyuttal a korszellem is mindig
befolyasolja. Mivel marmost az ujkor és kiemelten a XIX. szazad szamara az igazsag
elsédlegesen ismeretelméleti, episztemologiai jelentésre tett szert, azaz a kijelentés, a
megismerés — nem pedig a lét — igazsagakeént értették, igy ebben az uralkodo korszel-
lemben allhatott el6 a kérdéses fejezet hovatartozasara vonatkozo filoldgiai tanacsta-
lansag mint probléma egyaltalan. A logika egy fejezete nem tartozhat a metafizikahoz,

52Martin Heidegger: Logik. Die Frage nach der Wahrheit, GA 21, 174. o. (Kiemelések F. M. 1.).
53 Martin Heidegger: Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie, GA 31, 80. o.
(,Zusammenhang von Textfrage und Sachfrage”)
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véli Schwegler, Jaeger pedig még ennél is tovabb megy, amikor a vonatkozé fejezetnek
a konyvtdl val6 idegenségét azaltal véli megerésiteni, hogy kijelenti: a fejezet kdnyv-
hoz tartozasanak f6 akadalya nem csupan az, hogy az igaz létez6 alkotja a téemajat,
hanem ezen tilmenden még az is, hogy ezt a létez6t raadasul a ,voltaképpeni” |étez6-
ként jel6li meg.%* Ez Jaeger szerint f6l6ttébb implauzibilis és nem Arisztotelészre vallé
gondolkodas volna. Ennek megfeleléen ezt a jellemzést vagy tordini kell a szovegbdl,
vagy alapjaibdl kiindulva atértelmezni — az el6bbit Ross, az utébbit Schwegler teszi.
Hogy igazsag és hamissag diszkusszidja — fogalmaz Heidegger 1925/26-ban — ,az
alapvet6 ontoldgiai vizsgalodas legmagasabb csucspontjat alkotja [...], az a hagyoma-
nyos filozéfia szamara értelmetlen és lehetetlen. Hiszen az igazsag [az uralkodé ujko-
ri szemléletmod szerint] mégiscsak az itéletnek és a gondolkodasnak a sajatja [...],
tehat aligha a 1étezd Iétének meghatarozasa, és azutan semmiképpen sem ’legauten-
tikusabb’ meghatarozasa; innen ered az ezen fejezet [...] hovatartozasat illet6 bizony-
talansag és ingadozas.”*® Merthogy — tér vissza a problémara 1930-ban — ,azt a filo-
zéfiaban minden kezdd is tudja, hogy az igazsag problémaja a logikaba tartozik, nem
a metafizikaba, s f6leg nem ahhoz az értekezéshez, mely a metafizika alapprobléma-
jat targyalja”.® Ezek utan csekély jelentésége van mar annak, hogy a hovatartozas-
ra vonatkozo kérdést az értelmezék hogyan valaszoljak meg — odatartozénak gondol-
jak-e vagy sem. Csakugy, mint fentebb a Kant-interpretacié esetében, itt is a Kant altal
az ész polémikus hasznalatanak nevezett eljarasra hivatkozhatunk.5” Heidegger — 1ét
és igazsag Osszefliggeését illetd, mindenképpen szuggesztiv és nagy hatasu — inter-
pretacidjanak nem kell ,igaznak” lennie ahhoz, hogy a hagyomanyosan uralkodo Arisz-
totelész-értelmezéseket megingassa, hogy korhoz kététtségukre ravilagitson, s ezal-
tal vitan felll all6 autoritdsukat megkérdéjelezze.

A retorikara vonatkozé problématél a most targyalt kérdés annyiban kiilénbozik, hogy
mig ott a retorika tudomanyelméleti érteékelését illetd korszellem sorolta a szévegszer-
kesztés soran a vonatkoz¢ arisztotelészi irast oda, ahova — a korpusz végére —, itt a
metafizika—ontoldgia és az ismeretelmélet viszonyat illetd Ujkori szemléletmdd hozott
létre egy filologiai problémat (vagy latszatproblémat): hogyan kerlilhet egy az igazsag
meghatarozasara vonatkozé széveg metafizikai-ontoldgiai szévegek mellé, vajon oda-
tartozik-e vagy sem. Ez utébbi dilemma is tipikusan Ujkori. Viszont mindkét targyalt kér-
désben kdz6s az, hogy a filologiai problémat megel6zi valamely hermeneutikai-filozofi-
ai mivelet: az egyikben a retorika kortarsi megértése, el6zetes értelmezése — az, hogy
aretorikat csekély becsben tartotta — dont a szerkesztési eljarasroél, a masikban a kor-
tarsi filozéfia szemléletmddija sugall az arisztotelészi iratok hellenisztikus elrendezé-
sének felllvizsgalatara iranyulé filoldgiai kérdéseket. Teszi ezt pedig abbdl a naiv el6-
feltevésbdl kiindulva, mely szerint ahogy mi ma gondolkodunk az igazsag fogalmaral,
ugy kellett Arisztotelésznek is gondolkodnia, s ha ennek egy szévegrész ellentmond,
akkor annak az illeté miih6z valé tartozasat okunk van kétségbe vonni.%®

5 Martin Heidegger: Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie, GA 31, 82. o.

% Martin Heidegger: Logik. Die Frage nach der Wahrheit, GA 21, 171. o.

% Martin Heidegger: Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie, GA 31, 81. o.

57 Lasd fentebb a 17. jegyzetet.

% Lét és igazsag 0sszefliggésérél Heidegger gondolkodasaban lasd bévebben Fehér M. Istvan: Martin Heidegger.
Egy XX. szazadi gondolkod6 életutja, 2., bdvitett kiadas, Budapest: Géncol, 1992, 29. sk., 160—-165. o. és
Heidegger és a szkepticizmus. A szkeptikus kételyen at a hermeneutikai kérdésig. Budapest: Korona Nova,
1998, 51-64. o.
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V.

Egy ,Szovegkritika, kiadastorténet, interpretacié” cimi dolgozatban nem maradhat
emlités nélkil — valdjaban kulén tanulmany targya lehetne — az elmdlt évtizedek egyik,
mind terjedelmét, mind tartalmat tekintve legnagyszabasubb és legtekintélyesebb élet-
mikiadasa, Martin Heidegger miiveinek a mult szazad utolsé negyedében megindult
Osszkiadasa. Mar csak azért sem, mivel Heideggerrél az el6z6ekben mar kilonbo-
z8 vonatkozasokban tobbszor is esett sz6, igy helyénval6 lesz maganak a Heidegger-
életmiinek a kiadasarol befejezésképpen réviden beszamolnunk.

Az 1975-ben Utjara indult vallalkozas terve a kezdetekhez képest a megvaldsulas
folyaman tobbszor is atalakult és kibéviilt: a Heidegger-0sszkiadas a jelenlegi aktu-
alizalt elképzelések szerint a maga tdbb mint szaz — pontosan szazkettd — tervezett
és a mai napig hetvenhét ténylegesen megjelent kétetével (melyek donté tdbbsége
kiadatlan irasokat tartalmaz, s melyek kézil j6 néhany immar a masodik vagy harma-
dik kiadasban jelenik meg) az egyik legfigyelemreméltébb életmikiadas a jelenkori
humantudomanyi irodalom panoramajaban. Annal is inkabb, mivel az 6sszkiadas kote-
tei — a heideggeri irasok forditasat illetd ismert nyelvi nehézségek ellenére — az eredeti
megjelenést kdvetve angol, francia, olasz és spanyol nyelven is napvilagot latnak, ez
pedig a tudomanyos vilagban szinte egyedulallé dolog (angolul eddig huszonhat, fran-
ciaul tizenhat, olaszul harminchat, spanyolul huszonhét kétet jelent meg, tovabbi hisz-
huszonét kotet van el6késziiletben, illetve all kbzvetleniil megjelenés el6tt).>°

Az 1889-ben sziletett és 1976-ban elhunyt Martin Heideggert mar régéta a XX.
szazad legjelentdsebb gondolkododi kbzé soroljak, am az elmult id6ben egyre tébben
adtak hangot annak a meggy6z&désnek: Heidegger a szazad legnagyobb gondolko-
doja. Ennek a véleménynek a kialakulasaban nem lebecslilhetd szerepet jatszanak
azok az irasok, melyek a filozéfus halala 6ta eltelt id6szakban a hagyatékbdl napvila-
got lattak. A heideggeri életmi ma a vilag jelentés részein meghatarozza a filozéfiai
vitakat; a németorszagi hatason tilmenden elegendé arra utalni, hogy a mai francia
filozofia teljes egészében elképzelhetetlen volna Heidegger hatasa, a vele valo kritikai
parbeszéd nélkul, hogy Japanban Heideggernek a harmincas évek 6ta kiemelt figyel-
met szentelnek, hogy Heidegger gondolatai Olaszorszagban és a latin nyelv(i orsza-
gokban ugy az 6tvenes évek 6ta tartésan az érdekl6dés homlokterében allnak, s hogy
a heideggeri gondolatvilaggal valo szembenézés az elmult évtizedben immar az USA-
ban is egyre inkabb a filozéfiai tudat meghatarozo részévé valik. Jelzésértéki ebbél
a szempontbdl az a tény, hogy Heidegger sziiletése szazadik évfordulojanak évében,
1989-ben a vildg csaknem minden részében konferenciakat és szimpozionokat ren-
deztek, melyeknek a szama megkdzelitette a szazat.

Amikor Martin Heidegger 1976-ban, nyolcvanhét esztend&s koraban elhunyt, sokak
szamara nyilvanvald volt mar, hogy a XX. szazad egyik legnagyobb gondolkoddja tavo-
zott az élék sorabol. Hogy a filoz6fus gondolatai a halala utan sem veszitenek erejikbél,
befolyasukat tovabbra is megdérzik, sé6t még névelik is: ezt viszont aligha lehetett meg-
jésolni. Elete utolsé éveiben Heidegger néhany kozeli tanitvany és barat segitségével
kéziratait rendezgette, a hagyaték sorsat fontolgatta. Lassanként kialakult miivei 6ssz-
kiadasanak terve, s Heidegger még megérhette, hogy 1975-ben kezébe vegye az els6-
ként kinyomtatott kdtetet. A kiaddi munkalatok nagy lendiilettel indultak meg, s az oda-
addé munka eredményeként tébb mint harminc év 6ta rendszeresen évente két-harom

%9Lasd Heidegger Studien 24,2008, 252. skk. o.
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kotet 1at napvilagot (ami hozzavetdleg a forditottja az idealista filozéfusok fentebb tar-
gyalt kiadasainak, melyek keretében két-harom évente — vagy még ritkabban — jelenik
meg egy-egy kotet). Mivel a kotetek tobbsége kiadatlan irasokat tartalmaz, a heideggeri
életm( értelmezése az elmult években az egész vilagon Uj alapokra helyez6dott.

A kiadatlan hagyaték terjedelme lattan vagyunk csak képesek igazan félmérni,
milyen keveset publikalt életében Heidegger. E figyelemre mélto tartézkodas sokfé-
le ok kévetkezménye, s emiatt maganak a hagyatéknak a sorsa sem volt eleve biz-
tos. Elete utolso évtizedeiben Heidegger nem utolsésorban azért jelentetett meg oly
kevés irast, mivel ugy vélte, a kor ugysem volna képes megérteni 6t. Ez a nézete azu-
tan élete végéig nem valtozott. A hagyatékban maradt irasokat, vélte, egyszeriien
végzetes volna kiadni, hiszen a mai kor oly mélységesen félreértené, félremagyaraz-
na 6ket, hogy a kdvetkezé generaciok ezaltal alapvetden tévutra jutnanak. A félrema-
gyarazasnal pedig mar jobb, ha az irasok egy ideig hozzaférhetetlenek maradnak,
hogy azutan egy boldogabb kor gyermekei friss szemmel, elfogulatlanul olvassak
6ket. Hogy az emberiség mikor lesz elég érett irasainak befogadasara, ezt persze
nem lehet tudni, egy biztos: a mai kor nem sz(inik meg mardl holnapra.

Amikor széba kertilt hatrahagyott irasainak sorsa, Heidegger igy elész6r annak az aka-
ratanak adott kifejezést, hogy a hagyatékot szaz évre zarolni kell. Ezutan kezd&dtek a
kiilonb6z6 csaladi-barati vitak, megfontolasok és gyézkodések. Az egyik legsulyosabb
érv ugy hangzott, hogy egy atomhaboruban — melynek lehetésége a Heidegger altal
elemzett kornak igencsak sajatja volt — irésai kbnnyen megsemmistilhetnek, s igy még-
iscsak fontoldra kellene venni, célszerii-e ily sokaig elzarni 6ket. Ez az ellenvetés nem
igazan gy6zte meg Heideggert. Léteznek atombiztos 6véhelyek, bunkerek, mondotta,
csak arrol kell gondoskodni, hogy irasait ilyen helyre szallitsak, s végig ott 6rizzék Sket.
Végll az az észrevétel dontott, hogy irasai tulélhetnek ugyan egy atomhaborut —ez nem
lehetetlen —, am nagyon is eléfordulhat, hogy nem lesz tulélé ember, aki olvashatna 6ket.
Erre Heidegger véglil is kelletleniil beadta a derekat. Kiadatlan hagyatéka megjelenteté-
sére jellemz6 médon csak az tudta rabirni, hogy szaz év mulva esetleg nem lesznek mar
emberek. Azaz ha latott volna valamilyen biztositékot arra, hogy szaz év mulva is élnek
még emberek a f6ldon, nem engedte volna hozzaférni a jelenkort kiadatlan irasaihoz.

~Utak — nem miivek”: ezt a mottét allitotta Heidegger néhany nappal halala el6tt
mivei 6sszkiadasanak élére. Nem egy szerzd vélekedéseinek kdzzétételérdl, allas-
pontjanak ismertetésérdl, azok torténeti rendbe szedett elrendezésérél van sz6 — hang-
zott az Osszkiadas egyik el6sz6-tervezetében —, hanem a gondolkodas dolgardl. Az
el6bbi persze korunkban, az informacio koraban igencsak lehetséges, am a gondolko-
das dolgahoz vald hozzaférés szempontjabdl minden jelentéség hijan valé. Az 6ssz-
kiadas feladata, hogy hozzasegitsen a kérdés kérdezéséhez, megértéséhez, elmélyi-
tett egyuttkérdezéséhez — a gondolkodas dolgaval valé szembenézéshez.®° Heidegger
életmlivének 6sszkiadasa ennek megfeleléen nem torténeti-kritikai kiadas,%" hanem

80 Martin Heidegger: Frithe Schriften, GA 1, Frankfurt am Main: Klosterman, 1978, 438. o.

81 A torténeti-kritikai kiadas eszméje mogott egy olyan kutatasi program all, irja Hans Gerhard Senger, melynek
torténetét még nem irtdk meg — 6nmaganak is torténeti kontinuitdsa van, amely tulterjed a X1X. szazad histo-
rizmusan, amelyet egyébként mindeddig taptalajanak tekintettek. Kézelebbrdl tekintve a reneszansz huma-
nizmusra nyulik vissza vagy egyenesen az alexandriai filolégia korara; a ,kritika” terminus a XVII. szazadban
kerult forgalomba a megitélés, megkulénbdztetés értelmében azzal a céllal, hogy térténetileg megbizhaté sz6-
veget hozzon létre, s kiszlrje a torténetietlen projekciokat. Ami a filolégiai apparatust illeti, regiszterek mar a
XVI. szazadban voltak. (Hans Gerhard Senger: ,Die historisch-kritische Edition historisch-kritisch betrachtet”,
Buchstabe und Geist. Zur Uberlieferung und Edition philosophischer Texte, hrsg. Walter Jaeschke, Wilhelm
G. Jacobs und Hermann Krings, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1987, 1-20. o., lasd itt 2., 5., 7. sk. 0; a huma-
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Heidegger végakaratanak megfelel6 kiadas: ,a szerz6 (végakarata) szerinti utolsé
kiadas” (Ausgabe letzter Hand®?). Ez annyit jelent, olvashat6 az 6sszkiadas kiadadi hir-
detményében, hogy az egyes kotetek ugy jelennek meg, ahogy irasait élete soran maga
a filozéfus hozzaférhetdve tette: filoldgiai apparatus és regiszterek nélkul. A térténeti-
kritikai kiadasok filoldgiai apparatusa taszitotta Heideggert; Hélderlin miveinek stutt-
garti ,Nagyoktavkiadasa” (GroBoktavausgabe) szolgalt szamara elrettentd példaul.
Ugy vélte, az apparatus elnyomja magat a széveget: az elétérbe tolakodva mindunta-
lan magara vonja a figyelmet, s eleve meghatarozott olvasat és meghatarozott kérdé-
sek (példaul a szOvegvaltozatok 6sszevetése, a kommentarok altal felvetett 6sszeflig-
geések torténeti-filologiai vizsgalata) iranyaba tereli az olvasét. Az pedig, ami igazan
Iényeges: maga a ,dolog”, hattérbe szorul. Hasonléképpen (egyetlen kivétellel) nem
talalunk az 6sszkiadas koteteinek végén regisztereket, név-, targy- vagy egyéb mutaté-
kat sem; ilyesmi a fellletes olvasast segiti, fennall a veszély, hogy az olvas6 a mutatdk
fel6l kozelit a szoveghez.®3 A hianyzé mutatdk egyfajta pétlasaul — és a gondolatmenet
reprodukciojat el6segitend® — hasznosnak tartotta viszont az el6adas-kotetekben vald
eligazodast szolgalo és a szerkesztdk altal készitendo részletes tartalomjegyzékeket.
A kritikai kiadas ellen sz6l6 érv volt végul nem utolsésorban az, hogy az ilyen vallalko-
zasokra jellemz6 id6beli lassusag a gondolati recepciét és hatast széttordeli, s szinte
lehetetlenné teszi a gondolati ut végigkovetését: a kiadasnak hozzavetéleg egy ember-
Olt6 alatt le kell zarulnia, foltéve, hogy az életm(i valamelyest is megfelel6 befogadasra
szamit — oly megfontolas, mely (mint a Hegel-kiadas esetében lattuk) korantsem alap-
talan, s mellyel bizonyara egyetérthetiink. (Féleg ha figyelembe vesszik, hogy — amint
arrol fentebb sz6 esett — az Uj Hegel-kiadasnak a filozéfus egyetemi el6adasait sajté ala
rendezé sorozatat illetéen csak maguknak a kiadasi elveknek a kidolgozasaval hozza-
vetdleg harom évtized telt el.) A kritikai kiadas emellett olyan szerzék esetén jon elséd-
legesen szdba, akik mar rendelkeznek életmiikiadassal (ez a kritérium pedig az idealiz-
mus mindharom targyalt gondolkodéjanak esetében teljesiil). Heidegger déntése azon
a belatason alapul, irja a kiadéi hirdetmény, hogy hatrahagyott életmiivének torténeti-

nistak filoldgiai érdeklédésérél lasd ugyancsak Ulrich Muhlack: ,Zum Verhaltnis von Klassischer Philologie
und Geschichtswissenschaftim 19. Jahrhundert”, in Philologie und Hermeneutik im 19. Jahrhundert. 1, hrsg. H.
Flashar u.a. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1979, 225-239. o, itt 225. sk. 0.) A torténeti-kritikai kiadas,
irja Wilhelm G. Jacobs, nem értékel, igy minden irasbeli megnyilvanulas irant azonos figyelmet tanusit, min-
den adat edendumnak szamit; a torténeti-kritikai kiadas ezért eszméje szerint 6sszkiadas, Gesamtausgabe.
Ebben a tekintetben a Heidegger-kiadas kdzelebb all a térténeti-kritikai kiadas eszméjéhez, mint az Gj Hegel-
kiadas. Erdemes még Jacobs azon véleményét megemliteniink, mely szerint a szerkeszté tudja, hogy a szer-
z6re vonatkozé megértése arnyékként vetul a kiadasra, ezt az arnyékot azonban oly vildgossa igyekszik tenni,
ahogy csak tudja (Wilhelm G. Jacobs: ,Textuberlieferung und historisch-kritische Edition. Typen von Editionen”,
Buchstabe und Geist. Zur Uberlieferung und Edition philosophischer Texte, 21-26. o., itt 21. sk. 0.).

52 Az ,Ausgabe letzter Hand” szétarilag ,a szerz6tél gondozott utolsé kiadas” (Halasz El6d: Német—magyar
szétar, Budapest: Akadémiai Kiado, 1967, I. kétet, 923. 0.), a Duden Stilwérterbuch szerint: ,letzte vom Autor
selbst besorgte Ausgabe” (Duden Stilwérterbuch der deutschen Sprache. Die Verwendung der Wérter im
Satz, 6., vollig neu bearbeitete und erweiterte Auflage von Glinther Drosdowski, Der Duden in 10 Bédnden,
Bd. 2, Mannheim — Wien — Zirich: Dudenverlag, 1970, 334. 0.). Mindkét magyarazat Heidegger esetében
nyilvan cum grano salis értendd, mivel csupan az életében megjelentetett (tovabba szigorian szélva egynél
tobb kiadast megért) irasokrél mondhaté el, hogy ,maga a szerzé altal gondozott utolsé kiadas”, a hagya-
tékban maradt vagy kiadatlan kéziratokrol aligha. Ezeknek a kiadasat nem a szerzé gondozza, am kiada-
sukra, kiadasuk mikéntjére vonatkozoéan fennallhatnak szerzéi instrukciok, ezért latszik helyénvaldnak itt
,a szerz§ altal gondozott utolsé kiadas’-t ,a szerz6 utolsé akarataval” vagy ,végakarataval” helyettesiteni,
s a német kifejezést ennek megfeleléen forditani.

63 Egy névmutato bizonyos hatarok kdzott még hasznos is lehet, am egy targymutaté a heideggeri fenomeno-
légiai-hermeneutikai gondolkodas (s az altala felvetett ,nyelvfilozéfiai” megfontolasok, nehézségek) jelle-
géhezigen nehezen illeszkedik; lasd vonatkozé megszorité megjegyzéseimet, melyeket Heidegger-kotetem
targymutatoja elé bocsatottam (Fehér M. Istvan: Martin Heidegger. Egy XX. szazadi gondolkodé életutja,
2., bévitett kiadas, Budapest: Goncdl, 1992, 379. o.).
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kritikai kiadasara még messze nem érett meg az idé. Filozéfiai hagyatékanak jellegét
és terjedelmét tekintve — hangzik az 1991-es prospektus egy kiegészité megjegyzése,
mely a kés6bbi hirdetményekben mar nem talalhaté — egy torténeti-kritikai kiadas meg-
valoésitasa az elkdvetkez6 6tven évben nem volna lehetséges.

Az elsé kiaddi hirdetmények az 6sszkiadas felépitését kdzolték, a tervbe vett négy
sorozatbdl azonban a tervezett kdtetek szamat és tartalmat még a kilencvenes évek
elején is csak az els6 két sorozat és a harmadik sorozat elsé két kotetének tekintetében
konkretizaltak (1-16., 17—63., 64—65. kotet), mig a harmadik és a negyedik sorozat-
ra nézve csak nagyobb tematikai egységeket kulonitettek el, ktetszamok megadasa
nélkul. Az 6sszkiadas terjedelme ekkoriban hetven-nyolcvan kétetre volt becstulhetd;
a kilencvenes évek kdzepe felé alakult ki azutan részleteiben a szazkét kotet terve.5®
A legfontosabb valtozas, pontosabban bévités a nyolcvanas évek elején — a nemzet-
kozi tudomanyos kdzvélemény hatasara és 6romére® —az dsszkiadas legterjedelme-
sebb és leginkabb érdekl6désre szamot tarté masodik sorozataban, Heidegger egye-
temi el6adasainak kdzzétételében kdvetkezett be; eszerint a masodik sorozat végén
mégis megjelentetésre keriilnek — ,,a hagyaték érzéjének Heidegger utasitasat kovet-
ve 1982-ben meghozott dontése értelmében”®” — a korai freiburgi el6adasok (1919—
1923), amennyiben ezek még fellelhetdk. A kronoldgiai elv e valtozas kovetkeztében
lathaté modon térést szenvedett. Mig az 1923 és 1944 kozotti el6adasok az dsszki-
adas 17. kotetétél az 55. koteteig kronoldgiai sorrendben kdvetik egymast, addig most
ehhez csatlakoznak fliggelékként, az 56.-t6l a 63. kotetig, az 1919 és 1923 kdzott tar-
tott korai freiburgi el6adasok szévegei.®® Ennek megfeleléen a masodik sorozat kéte-
teinek boritéi és cimoldalai is hallgatélagosan atalakultak. Korabban az szerepelt: ,|I.
sorozat: El6adasok 1923-1944” (II. Abteilung: Vorlesungen 1923—1944), ettdl kezdve
viszont: ,Il. sorozat: El6adasok 1919-1944" (II. Abteilung: Vorlesungen 1919—1944),
vagy egyszerlien csak ,ll. sorozat: Eléadasok” (/I. Abteilung: Vorlesungen).

64 Erdemes hozzatenni, hogy a Heidegger-dsszkiadas — az FVA Hegel-kiadasahoz hasonléan — maganjellegii
vallalkozas, azaz nem valamilyen intézmény égisze alatt térténik. A hagyaték gondozéja, Hermann Heidegger
és a csalad all mégoétte, egyluttmikddve Friedrich-Wilhelm von Herrmann-nal. Egy kivételtél eltekintve nin-
csenek allandé fizetett statusok — munkatarsak vagy szerkeszték. Egy torténeti-kritikai kiadas mogott ezzel
szemben tébbnyire valamilyen intézmény all, amely a vallalkozast tobbé-kevésbé finanszirozza, s amely a
tudomanyos-szakmai dontéseket id6rél idére meghozza. Ez a helyzet az idealizmus filozé6fusainak kiada-
séaval, melyek mdgétt a tartomanyi akadémiak intézményes tdmogatasa all (a Hegel-kiadast az Eszak-Raj-
na—Vesztfaliai, a fichteit és a schellingit a Bajor Tudomanyos Akadémia gondozza).

85 A négy sorozatbdl allo 6sszkiadas felépitése a kdvetkezé: ,I. sorozat: Megjelent irasok (1910-1976), 1-16.
kotet” (1. Abteilung: Verdffentlichte Schriften [1910—1976]), Bde. 1-16); ,1l. sorozat: El6adasok 1919-1944,
17-63. kétet (Marburgi eléadasok 1923-1928, 17-26. kétet; Freiburgi el6adasok 1928-1944, 27-55. kétet;
Korai freiburgi eléadasok 1919-1923, 56/57-63. kotet)” (/. Abteilung: Vorlesungen 1919—-1944, Bde. 17-63
[Marburger Vorlesungen 1923—-1928, Bde. 17-26, Freiburger Vorlesungen 1928—1944, Bde. 27-55; Friihe
Freiburger Vorlesungen 1919-1923, Bde. 56/57-63]); ,1II. sorozat: Meg nem jelentetett tanulmanyok — el6ada-
sok —gondolatok, 64—81. kétet” (//l. Abteilung: Unverdffentlichte Abhandlungen — Vortrdge — Gedachtes, Bde.
64-81); ,IV. sorozat: Utalasok és feljegyzések, 82—102. kdtet” (/V. Abteilung: Hinweise und Aufzeichnungen,
Bde. 82—102). Mint lathato, a Heidegger életében megjelent — és az elsd sorozatban kdzzétett — irasok az
Osszkiadas terjedelmének negyedét sem foglaljak el.

6 Lasd Theodore Kisiel: ,Heidegger’s Early Lecture Courses”, A Companion to Martin Heidegger’s ‘Being and
Time’, ed. Joseph J. Kockelmans, Washington DC: University Press of America, 1986, 22—-39. 0., Ujranyomva
lasd Kisiel: Heidegger’s Way of Thought. Critical and Interpretative Signposts, eds. A. Denker, M. Heinz, New
York — London: Continuum, 2002, 137-148. o., itt 137. o.

87 Martin Heidegger: Gesamtausgabe. Ausgabe letzter Hand, Frankfurt am Main: Klostermann, 1991, 7. o.

8 Egy a kronologiai-fejlédéstorténeti elvet szem elétt tartd kiadassal (mint amilyen tobbé-kevésbé a Heidegger-
oOsszkiadas vagy az Uj Hegel-kiadas) szemben all a kéziratok tematikus csoportositas szerinti sajto ala rende-
zése, mint amilyen a Husserl-6sszkiadas, a Husserliana. Egy ilyen kiadas alapjaiban meghatarozza azutan
azinterpretaciok kibontakozasat, az interpretaciok témainak kijeldlését (példaul idétudat, interszubjektivitas).
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A még Heidegger életében megjelent elsé két kiadoi hirdetmény torténeti-kritikai
kiadas helyett ,olvashaté/olvasébarat életmiikiadas™-rél (lesbare Werkausgabe) tesz
emlitést, mely a kronolégiai elvet kdveti. Az 1978 marciusaban megjelent harmadik
kiadoi prospektusban tlnik fel ,a szerz6 végakarata szerinti utolsé kiadas” megjelo-
lés, 1982-ben pedig az ,Ertelmezés nélkilli kiadas” (Edition ohne Interpretation) for-
mula. Mindkett6t, de féleg ez utébbit vitatja a kivalé amerikai Heidegger-kutatoé (s nem
utolsésorban Heidegger-filolégus és -forditd) Theodore Kisiel.®® Alig elképzelhetd, irja,
hogy a hermeneutikai gondolatkérben jaratos s ahhoz dénté mértékben hozzajaruld
Heidegger, aki raadasul Scheler, Nietzsche és mas szerzék miiveinek kiadasaban is
tapasztalatokat szerzett, ilyen principiumot megfogalmazott volna.” Barhogy legyen
is, Kisiel az évek folyaman a Heidegger-6sszkiadasnak a megjelend koteteket behato
figyelemmel kiséré — s az észlelt hianyossagokat kiméletlenil széva tevd — kritikusa
maradt. Olyan kritikus, aki a hagyaték és az 6sszkiadas (Gesamtausgabe = GA) gon-
dozéival a kilencvenes évek folyaman tobb éles vitat folytatott, s akinek a meglatasa-
it és kritikai észrevételeit mindazonaltal a GA koteteinek késébbi, javitott kiadasaiban
felhasznaltak; kritikaja végul is ebb8l a szempontbdl tehat a kiadas javara valt.

Kisiel észrevételeinek egy részére épp témank szempontjabol érdemes kitérniink,
annal is inkabb, mivel egyik dolgozatanak f6 tézise igy hangzik: ,Heidegger sajat gon-
dolatai szerint a sajté ala rendezés egész eljarasa a kezdettdl a végéig nem mas,
mint hermeneutikai eljaras.””

Egy tematikus csoportositas szerint megvaldsul6 kiadas ez esetben azért vitathatd, mivel alkalmas nivellalni a fejl6-
déstorténeti kiildnbségeket. Erre j6 példa a Husserliana 10. kétete (Zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewultseins
[1893-1917]), amelyben huszonét év egy adott témahoz tartozo kéziratai kerliltek egydittesen kiadasra, vagy a
Husserliana 13—15. kétete, amely harom évtized kéziratait gyUjti egybe Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitét
cimmel harom kétetben. Valami ahhoz hasonlét tapasztalunk, mint Hegel eléadasainak a tanitvanyok altal sajté
ala rendezett kiadasaban, noha a Husserliana esetében — ezt meg kell emlitentiink — nem kompilaciokrol van szo,
s a kllénb6z6 évjarathoz tartozo kéziratok megérzik 6nallésagukat. Ennek ellenére egy ilyen kiadas eleve megha-
tarozé jellegl az interpretaciotorténetre nézve; nem a filozéfus gondolatainak fejlédésérdl altalaban, kronoldgiai
rendben, hanem csupan egy-egy témanak a gondolatvilagaban tortént fejlddésérdl, alakulasarol ad képet. Termé-
szetesen a husserli életm( (hozzavetbleg negyvenkotetes) kiadasanak megvannak a maga kiilon problémai. Min-
denekel6tt—amint arrél a Husserl Archivum igazgatéja beszamolt— az, hogy Husserl esetében is tetemes a hagya-
ték: mintegy negyvenezer gyorsirasos kéziratoldal. Maganak a kiadasnak egyébként bevallottan nincs kronolégiai
sorrendje (lasd Samuel IJsseling: ,Das Husserl-Archiv in Leuven und die Husserl-Ausgabe”, Buchstabe und Geist.
Zur Uberlieferung und Edition philosophischer Texte, id. ktet, 137-146. 0., itt 139., 145. 0.).

69| asd Th. Kisiel: ,Edition und Ubersetzung. Unterwegs von Tatsachen zu Gedanken, von Werken zu Wegen”,
Zur philosophischen Aktualitét Heideggers. Symposium der Alexander von Humboldt-Stiftung vom 24.-28. April
1989 in Bonn — Bad Godesberg. Band 3: Im Spiegel der Welt: Sprache, Ubersetzung, Auseinandersetzung,
hrsg. D. Papenfull und O. Péggeler, Frankfurt am Main: Klostermann, 1992, 89-108. o., itt 90. sk. o.; tovabba
ué: ,Existenz in Incubation Toward Being and Time”, From Phenomenology to the Ethics of Desire and Errancy,
Festschrift for William Richardson, ed. Babette E. Babich, Dordrecht: Kluwer, 1995, 89-114. o., Gjranyomvain:
Kisiel: Heidegger’s Way of Thought. Critical and Interpretative Signposts, id. kétet, 149-173. o., itt 150. o.

° Th. Kisiel: ,Existenz in Incubation Toward Being and Time”, Kisiel: Heidegger’s Way of Thought. Critical and
Interpretative Signposts, id. kotet, 150. 0. Az ,értelmezés nélkili kiadas” (Edition ohne Interpretation) elvét az
Osszkiadas f6 gondozdja, Friedrich-Wilhelm von Herrmann a kdvetkez6képpen magyarazta, azaz interpretal-
ta: ,Egy ilyesfajta [az utolsé kézirat szerinti — ,von Letzter Hand”] kiadasnak nem része a szerkesztd interpre-
tacioja. A szévegeknek sokkal inkabb kozvetlenil kell magukért beszélniik” (F.-W. von Herrmann: ,Die Edition
der Vorlesungen Heideggers in seiner Gesamtausgabe”, Freiburger Universitatsblétter, 78, 1982. dec., 85—
110. 0.,itt 101. 0.). Von Herrmann irasa egyébként a Freiburger Universitéatsblatter tematikus szamaban jelent
meg, mely a ,Kiadas és értelmezés” (Edition und Interpretation) cimet viselte, s melynek a bevezetéjében a
szerkesztd, Gerhard Neumann igy fogalmazott: ,A kiadas értelmezés” (,Edition ist Interpretation”). Lasd ehhez
Kisiel megjegyzését, mely szerint kiildnbséget kell tenni a szerkeszté/forditd munkajahoz elengedhetetlentl
hozza tartozo értelmezés és a szdveget kisérd értelmezd kiegészitések—magyarazatok kézott (Kisiel: , Edition
und Ubersetzung. Unterwegs von Tatsachen zu Gedanken, von Werken zu Wegen”, Zur philosophischen
Aktualitdt Heideggers, Bd. 3, id. kétet, 95. 0.).

™ Th. Kisiel: ,Edition und Ubersetzung. Unterwegs von Tatsachen zu Gedanken, von Werken zu Wegen”, Zur
philosophischen Aktualitat Heideggers, Bd. 3, id. kétet, 91. o.: ,Nach Heideggers eigenen Gedanken ist das
ganze editorische Vorgehen von Anfang bis Ende ein hermeneutisches Verfahren”.
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90

Ha Gadamer szerint az olvasas alapjaban véve ,megért6 olvasas”, amennyiben —
akar hangos, akar néma — Iényegileg hozzatartozik valami olyasmi, mint ,hangsulyo-
zas, ritmikus tagolas stb.”, ha tehat az olvasas ennélfogva ,egyfajta reprodukcio és
interpretacid”,’? akkor ez nyilvanvaléan a maga médjan nem kevésbé vonatkozik arra
a fajta olvasasra, amikor a sajt6 ala rendezés szerkeszt6i-kiadoi eljarasa folyaman egy
kézirast kell (ki)olvasni, s egy — alkalmasint roviditésekkel, athuzasokkal, csonka vagy
elliptikus mondatokkal, ugrasokkal, kihagyasokkal, helyenként elirasokkal tarkitott,
nehezen olvashaté vagy kibetizhetd — kéziratbol kell nyomdakész, ,olvashato” (lesbar),
azaz értelmes szdveget eldallitani. Az olvasas mint hermeneutikai folyamat, mint ,meg-
értd olvasas” lehet ennélfogva félreolvasas is, amely a vonatkozé kéziras vagy abécé
nem kell§ ismeretébdl, vagy az olvasott szoveg értelmének félreismerésébdl, félreérté-
sébdl fakad. Kisiel marmost azt mutatja meg, hogy az 6sszkiadas 56/57-es kétetében
szamos ilyen akad (t6bb mint 6tven). A régi német iras (alte deutsche Schrift) 6sszevont
kett6s vagy harmas betiialakjainak nem kell§ ismerete, valamint a szévegdsszefiiggés
félreismerése kovetkeztében csak a kotet utolsé tiz oldalan Kisiel huszondt ilyen jellegi
hibat mutatott ki; tipikus példa a ,pszichikai/fizikai” (psychisch/physisch) szavak t6bb-
sz0Ori kinos és értelemzavaré felcserélése.”® A megfelel6 kontextus vagy a Heidegger
altal alkalmazott réviditések ismeretének hianya tovabbi olvasasi hibakat eredményez.
Egy helyen a Dilthey altali befolyasra utal6 kdvetkez felsorolas talalhaté: ,Windelband
rektori beszéde, Rickert, Lask, Fichte”. Ez igy persze értelmetlenség, mivel Dilthey alig-
ha befolyasolhatta a sziletése el6tt kbzel két évtizeddel elhunyt Fichtét. Heidegger révi-
ditéstechnikajabol avagy megfelel6 hattérismeretbdl kikdvetkeztethetd, hogy a ,Lask,
Fichte” felsorolasban ,Fichté”-nek idéz6jelek kdzott kellene allnia, mivel Lask ilyen cimii
muivérél (doktori disszertaciojardl, pontosabban a disszertacioé cimének roviditésérel)
van sz0. Hasonlo félreolvasas, félreértelmezés a ,Rickert logoszfelfogasa és annak
korlatai” (Rickerts Logosauffassung und ihre Grenzen), ahol az utébbi sz6 egy Rickert-
muvet jeldl (Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung = A természet-
tudomanyos fogalomalkotas hatarai), az ,annak” (ihre) pedig szerkeszt8i toldas, hogy
a mondat azért grammatikailag értelmes legyen (!). Nehezebb raakadni a félreolva-
sasokra ott, ahol a szOveg értelme nem nyujt kdzvetlen fogédzét, mint példaul a ,for-
mak/formulak” (Formen/Formeln), a ,konkrécié/konstitucio” (Konkretion/Konstitution),
a ,latni/keresni” (sehen/suchen), a ,valédi/tébb” (echt/mehr) stb. parosok.

A roviditések feloldasanak hermeneutikai nehézsége sem lebecsiilendd. Az ex.” lehet
példaul kétféleképp ,egzisztencialis” (existentiell/existential), az ,Fkt” pedig éppannyira
~funkcid” (Funktion), mint fikcio” (Fiktion), vagy éppen ,faktum” (Faktum). Hogy a révi-
ditések feloldasa nagyon is értelmez6i mivelet, arra j6 példa az 6sszkiadas 20. koteté-
nek egy helye, ahol ez all: ,[...] a még nem moédosult teoretikus tapasztalatban” ([...J in
der theoretischen noch unmodifizierten Erfahrung).™ Heidegger hiszas évekbeli gon-
dolatvilaganak ismerete kérddjeleket rajzol ezen megfogalmazas koéré, a kézirathoz valo
visszanyulas pedig azt mutatja, hogy a széban forgé helyen révidités szerepel: teor”
(theor). Grammatikailag ez éppugy lehet jelz8, mint hatarozdszo, az értelmez6 olvasas-
nak kell elddntenie, hogy a rovidités hogyan oldandé fel. Ezek utan nyilvanvalo, hogy a

2 Gadamer: GW (= Gesammelte Werke), 1, 165 sk. o. (= IM, 123 sk. 0. — kiemelés F. M. |.). V6. még uo. 403.
o.(=1M, 280.0.)

3Lasd példaul Heidegger: Zur Bestimmung der Philosophie, GA 57/57, 29., 100., 176. o.

™ Martin Heidegger: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, GA 20, Frankfurt am Main, Klostermann,
1979, 152. o.
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helyes olvasat igy hangzik: ,[...] a teoretikusan/teoretikus szempontbél még nem médo-
sult tapasztalatban” ([...] in der theoretisch noch unmodifizierten Erfahrung).”

Kisiel visszatérd modon panaszkodik amiatt, hogy ,a legutolsé szévegvaltozat alapul
vétele kdvetkeztében a szoveg fejlédési fazisai eltlinnek” — oly probléma, melyet fentebb
részletesebben is volt alkalmunk vizsgalni. A heideggeri f6 m{ el6zményének tekinthe-
t6 hdszas évekbeli el6adas-fogalmazvanyokban példaul még egyaltalan nem szere-
pel — egészen 1926-ig — az egzisztenciafilozéfiara jellemzé székészlet (,egzisztencia”
[Existenz], ,egzisztencialis” [existentiell/existential]); gy tlnik, ez a nyelvezet csak a leg-
utolsé fazisban kertilt a mlibe, ennek pedig bizonyos jelentésége lehet a mii értelmezése
szempontjabdl —foltéve persze, hogy gondolkoddi utakat akarunk értelmezni. Az a meg-
fogalmazas, mely szerintitt ,a szerz6i végakarat szerinti utolsé kiadasrél” van sz6, ezért
Kisiel szemében tendencialisan megvaltoztatja az ,,Utak — nem mivek” jelsz6 hangsu-
lyat: egy végs6 fogalmazvany vagy szovegvaltozat melletti dontés az utakbdl éppenhogy
miveket teremt. Az el6adasok kotetenként kiadott szovege a fennmaradt Heidegger-kéz-
iratokbdl és hallgatoi jegyzetekbdl all 6ssze — egyfajta keverékszdveg” (Mischtext) gya-
nant, véli Kisiel.” Hozza kell tenniink, hogy mindazonaltal nem lehet szé a hegeli FVA
kiadoi praxisarol, mivel az egyes kotetek végén szerepld szerkesztéi utdszoban tobb-
nyire korrekt filologiai felvilagositast kap az olvaso a sajté ala rendezett kétetek széve-
gének keletkezésérdl, 0sszeallitasardl. Ehhez jarul, hogy az 6sszkiadas els6 sorozata
rendszeresen kozli a Heidegger életében megjelent irasoknak a szerzd hazipéldanyaban
fellelhet6 margémegjegyzéseit, mialtal ha nem is a széveg keletkezését, de ugyszdélvan
szerz8i utééletét bizonyos értelemben nyomon kdvetheti az olvasé.

Kisielnek a szoveg fejl6dési fazisaira tett utalasa megfelel annak, amit fentebb sz6-
vegtorténésnek neveztem. Természetesen ennek nyomon kovetése feltétlenul hasz-
nos lehet, am tudni is csak azutan tudhatunk a szévegtorténésrél, ha valamilyen nyom
marad fenn egy korabbi szOveg vagy szévegvarians utan. Hadd erésitsem meg ezt egy
tovabbi példaval. [dézett tanulmanyaban Kisiel még kivanalomként fogalmazta meg a
nevezetes 1920-1921-es vallasfenomenoldgiai el6adas megjelentetését, melynek kéz-
irata nem 6rz6dott meg, s hosszu évtizedekig 6t kiilonb6z6 hallgatdi jegyzet formajaban
keringett — mintegy a fold alatt, afféle értékes és titkos szenzacié gyanant — a kutatok
korében. Az el6adas azéta az 6sszkiadas 60. koteteként 1995-ben hallgatéi jegyzetek
rekonstrukcidja alapjan napvilagot latott.”” A kétet cime: , A vallasi élet fenomenolégiaja”
(Phdnomenologie des religiésen Lebens).”® A szerkeszt6i utbszébdl megtudjuk, hogy a

5Th. Kisiel: ,Edition und Ubersetzung. Unterwegs von Tatsachen zu Gedanken, von Werken zu Wegen”, 93. o.

6 Th. Kisiel: ,Edition und Ubersetzung. Unterwegs von Tatsachen zu Gedanken, von Werken zu Wegen’”, 97. o.

7 Amikor Heideggert a Hegel-kiadasrol kérdezték, emlékeztetett arra a korabbi megjegyzésére, mely szerint a hall-
gatéi feliegyzések, eléadasjegyzetek nem egyebek, mint ,zavaros forrasok” (,Nachschriften sind freilich tribe
Quellen”; lasd Unterwegs zur Sprache, Pfullingen: Neske, 1959, 91. o.; magyarul vé. Martin Heidegger: Utban a
nyelvhez. Egy japan és egy kérdez6 parbeszédébdl, ford. Tillmann J. A. Budapest, Helikon, 2001,42.0.),sépp a
Hegel-el6adasok kiadasara hivatkozva adott hangot annak a reményének, hogy 6t ez a jé sors elkerli (Hartmut
Buchner: ,Fragmentarisches”, Erinnerung an Martin Heidegger, hrsg. G. Neske, Pfullingen: Neske, 1977, 47-51.
0., itt 50. sk. 0.). Marmost akarhogy itéljik is meg a vonatkozo kiadasokat, elmondhaté: nem kerdilte el.

8 Onmagaban nem csekély hermeneutikai eréfeszitést kivan e helyen maga a forditas, minthogy a magyar
nyelvben a ,religiés’-re két forditasi lehetéség is rendelkezésre all: vallasi” vagy ,vallasos”. Az esetek jelen-
tés részében ez nem okoz kiildndsebb gondot, mivel csupan a két jelz6 egyike hasznalhatd. Azt mondhatom,
hogy baratom mélyen vallasos (azt viszont nem, hogy mélyen ,vallasi”), am ,vallasi innepekrél” beszéliink (s
nem ,vallasos Ginnepekrél”), ,vallasi” targyakrol, ereklyékrél — hasonléképpen ,vallasi” (s nem ,vallasos”) szer-
tartasokrol, eskiivékrol, temetésekrol, ,vallasi” kérdésekrdl, dilemmakrol, problémakrol, felekezetekrdl —, lehet
tovabba ,vallasos” nevelésben részesiilni, am nem ,vallasi” nevelésben — ezzel szemben a ,religiéses Leben”
forditasara pusztan nyelvhelyességi szempontbdl, ugy tlinik, mindkét lehetéség rendelkezésre all: mind a
Lvallasi élet”, mind a ,vallasos élet”. A kontextus helyenként itt is egyértelmisit. X ,vallasos életet éIt” —itt nem
jon szoba a ,vallasi élet”, ezzel szemben ha az illeté targy ,fenomenoldgiajarol” van sz6, mindkét lehetéség
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kotet cime egy iskolai fiizetboritéra irt feliratb6l szarmazik, mellyel vallasfenomenolégiai
jegyzeteit Heidegger 0sszekototte. Egy masik boritdn talalhato az eredeti cim: ,A val-
lasi tudat fenomenoldgiaja” (Phdnomenologie des religiésen Bewulltseins). Ezen a
boriton Heidegger késébb athluzta a ,tudat” (BewuBtsein) szét és ,élet’-tel (Leben)
helyettesitette. Annak a szamara, aki ismeri Heidegger els6 vilaghaboru utani gondo-
lati fejl6dését és ezen belll a husserli fenomenoldgiaval valo elmélyiilt elvi szamve-
tését, kézenfekvd a felismerés: e szécsere a maga lakonikus formajaban Heidegger
egész hermeneutikai fordulatat és hiszas évekbeli fejlédését megfelel6 médon képes
jellemezni. Réviden fogalmazva: a ,tudat” neokantianus—husserlianus fogalmanak a
helyébe az ,élet” Iép. Egy sz6 torlédik, s helyébe Uj sz6 kerll. Marmost ha nem tudunk
err6l a fejleményrél vagy torténésrél, attél még a cim (A vallasi élet fenomenolégia-
Jja) értelmes marad, a t6rolt széveg-, illetve cimvarians ismerete mindazonaltal olyan
tobbletinformaciot jelent, amelynek a birtokaban egy adott széveg arnyaltabban, pon-
tosabban, mivel valamely bensé térténés eredményeként (vagy allomasaként) érthe-
t6 meg. Ebben a tekintetben hasznos lehet tehat a t6rolt szovegvariansok kozlése is.
Persze adddik a kérdés: mi van akkor, ha a térlést a szerzé mintegy csak gondolatban
(s nem papiron) hajtja végre? Akkor persze semmi nem marad fenn (ahogy a kompu-
terben sem, hacsak nincs bekapcsolva a korrektura-funkcié, ekkor viszont a korrigalt
géphibak és elltések is lathatdk lesznek). De vajon nem ez torténik-e altalaban? Ami-
kor fogalmazunk, akkor végiil is ugyszolvan allanddan torliink vagy médositunk, azaz
atfogalmazasokat hajtunk végre — anélkil, hogy az esetek tébbségében athuzott vagy
javitott irasbeli feljegyzéseket hagynank hatra magunk utan.

Sz6 esett réla, hogy a Heidegger-6sszkiadasnak a legterjedelmesebb s egyszer-
smind legérdekesebb részét a masodik sorozatban kiadott eléadasok tartalmazzak.
Ezeknek a sajté ala rendezése ugyanakkor — ebben a tekintetben a GW Hegel-kiada-
sahoz hasonléan — szamos nehézséget okoz és j6 néhany nehezen megvalaszolha-
t6 kérdést vet fel. Zarjuk jelen irast e kérdések szaporitasaval: azzal, hogy az alapok-
ra kérdezve magara a kiadas targyara iranyitjuk a kérdést.

Mind a Hegel-, mind a Heidegger-kiadasnak az eléadasokat tartalmazo soroza-
ta azzal a nehézséggel talalja magat szembe, hogy az elhangzott el6adasok alapjat
képez6 kéziratok — kiilonb6zé mértékben ugyan, de — hianyosan allnak rendelkezés-
re, a hallgatoi el6adasjegyzetekre valo visszanyulas pedig ebben az 6sszefliggés-
ben — egyfajta pétiék gyanant — tesz szert jelentéségre (Heidegger szerint igencsak
kétes jelentéségre). Fol kell tenniink azonban a kérdést: valojaban mit is kell itt kiad-
ni? Mi is egy eléadas? irasbeli vagy szébeli megnyilvanulas? Hiszen az eléadas-kéz-
iratok hianyara vonatkozd visszatér® panasz furcsamad hallgatélagosan azt feltéte-
lezi, abbdl indul ki, hogy az el6adas éppenhogy nem el§-adas (holott az eléadas, ha
megengedhetd ez a magyar nyelv adta széjaték, mégiscsak egyfajta é/6 adas), abbal,
hogy nem szébeli, hanem irasbeli megnyilvanulas. Ez a feltevés azonban — enyhén
szolva — korantsem kézenfekv®. Hatni mindenesetre csak a sz6 hathat, a megirt, am
esetleg fel nem olvasott kéziratrész aligha. Ha egyszer ,el6adasnak” nevezik, azt kel-
lene mégiscsak kiadni, amit a szerz6 (széban, mi masban) ,eléadott”. Ha rendelkezé-
suinkre all is az el6adas alapjat képezd kézirat, hallgatoi el6adasjegyzetek hijan hon-
nan tudhatjuk, hogy a megirt széveg ebben a formaban — és teljes egészében — széban
is elhangzott? Azon nyilvan el lehet vitatkozni, mi érdemesebb inkabb a kiadasra: egy

nyitott. Am épp az a méd, ahogy Heidegger a vonatkozé ,fenomenoldgiat” kifejti, mintegy visszasugarzik a
kévetendé forditasra, s sugallja egyfajta formalis-neutralis megjelélés gyanant a ,vallasi élet™-et.
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kézirat vagy esetleg egy magndfelvétel transzkripcidja. A kézirat természetesen kiad-
hatd, am inkabb az életmiinek a ,hagyatékban maradt irasok” cimet visel soroza-
taban: az ,El6adasok” cim{ sorozatnak azonban, amennyiben szé szerint értjik (s
hogyan is értsiik masképp?), a szébeli megnyilvanulas rekonstrukciéjat kellene célul
kitGiznie. Ennélfogva ha Heidegger (Hegelhez hasonléan vagy sem) az elsd vilagha-
borut kdvetd nagy hatasu el6adasai révén valt Németorszag-szerte ismertté — egyete-
mi, azaz szo6beli eléadasai alapjan, mikézben vagy egy évtizedig nyomtatasban sem-
mit sem jelentetett meg —, akkor a fennmaradt hallgatoi jegyzetekbél a kisugarzé sz6
hatasa nem kevésbé tiikroz6dhet, mint egy alkalmasint téredékes kéziratbdl, melynek
élészdban valé elhangzasara nézve nincs biztos tdmpont. Ha jelen dolgozat f6 tézise
ugy hangzik, hogy a szévegmegallapitas sem laboratériumi kériilmények kézoétt, mint-
egy interpretaciomentes térben megy végbe, akkor azt kell most kérdeznlink: minek a
szovegét kell is sajtd ala rendezés céljabdl megallapitanunk? Az el6éadas alapjaul szol-
galo kéziratét, avagy az elhangzott el6adasét? Hiszen az sszkiadas sorozatcime ugy
szol: ,El6adasok” (Vorlesungen), nem pedig ugy: ,El6adas-kéziratok” (Vorlesungs-
Manuskripte) vagy ,El6adasszévegek” (Vorlesungs-Texte). Vajon az egyik minden
tovabbi nélkil azonosithaté a masikkal?"®

9E kérdés tovabbi problémak széles spektrumat nyitja meg, melyeknek kiilon tanulmanyt lehetne szentelni. E
helyen réviden csak a kdvetkezdkre utalok. A fenti zarokérdésre adott valasz lathatdan jelentés pontokon kap-
csolodik az irasbeliség—szdbeliség témakorre vonatkozé kutatasi teriilethez (lasd ehhez Fehér M. Istvan: ,Szé-
beliség, irasbeliség, hermeneutika”, Vilagossag XLIX, 2008/6, 25-48. o.; U&: ,Mindlichkeit und Schriftlichkeit
aus hermeneutischer Sicht”, Internationales Jahrbuch fiir Hermeneutik, Bd. 8, 2009, 117-145. 0.), masrészt —
ezzel 6sszefliggésben — egyfajta hallgatélagos valaszt is jelent arra a kérdésre, mi a filozéfia. Ha el6adas és
eléadasszoveg kozott nem vonunk kiilénbséget, azaz ha a sz6vegben megfogalmazott kérdésre igennel fele-
link (azaz a kett6 ugyanaz), akkor a filozofiat hallgatolagosan teljes mértékben az irdsbeliséghez kapcsoljuk,
irasbeli tanként, tanitasként értjik (nem pedig mondjuk életformaként), olyan tanként, melyhez képest vélet-
lenszer(i és esetleges a szbbeli at- és tovabbadas. Ha ezt az egyoldall - s a filozéfia jdnéhany térténeti 6nér-
telmezésével szembenalld — nézetet elfogadjuk, mindenesetre nehéz lesz megmagyarazni szamos — talan a
legtdbb — filozéfia vagy filozofus hatasat, tekintve, hogy a hatas végul is valami olyan, ami mindig a véges tor-
ténelemben megy végbe. Husserl a véges torténelemben hatni kivano vilagnézeti filozéfiaval szemben — mely
,ugy tanit, ahogy mar a bolcselet szokott: személyiség fordul benne személyiséghez” (ez pedig, tehetjik hoz-
z3a, a szébeliség kozege nélkil nyilvan nem mehet végbe) — a végtelenre pillantd, személytelen tudomanyos
filozéfia mellett allt ki; ezen elkételezettségének egyetemi el6adasokon évtizedeken at valé szébeli, szemé-
lyes kozlése és kifejtése nélkiil azonban e kiallas aligha tudott volna megfelel6 hatast kifejteni (az idézetet lasd
Husserl: A filozéfia mint szigoru tudomany, Budapest: Kossuth, 1993, 106. 0.). Nem utolsésorban az 6sszki-
adas, a Husserliana koteteinek kiadasara vonatkozé déntés aligha sziiletett volna meg, ha nem el6zi meg a
filozéfus életében keltett személyes benyomas, illetve az életm( altal gyakorolt hatas.
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