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Simon Jozsef

Enyedi Gyorgy (1555-1597) és a szillogizmus
kozépfogalma

Enyedi Gyorgynek' két arca ismert a vele foglalkozé szakirodalomban. Egyfel6l
a Philippus Beroaldus Gismunda és Gisquardus cimi Boccaccio-adaptaciojanak
magyar széphistoriava térténd atdolgozojakeént, illetve Héliodorosz Aethiopicajanak
latin nyelvre forditojaként tartjuk szamon. Masfel8l mint sokszini vallasi irét, aki az
erdélyi antitrinitarius egyhaz plispokeként prédikacidkat ir, valamint teoldgiai és pole-
mikus miveket szerez. Tanulmanyom Enyedi munkassaganak e masodik arculataval
kivan foglalkozni, arra tesz kisérletet, hogy ramutasson bizonyos filozéfiai eszk6z6k-
re, amelyeket az erdélyi antitrinitarius egyhaz plispokeként egy teoldgiai vita altalam
kiemelt részletében alkalmazott 1593—-94 kordl.

Az elemzés alapjaul szolgalo kis részlet egy olyan kéziratos formaban fennmaradt
terjedelmes szbveg részét képezi, amely forrasanyag jol ismert a magyar eszmetorté-
neti szakirodalom szamara: Enyedi vitairata Szilvasi Janos ellen. A kézirat Enyedi sajat
kézirasaval maradt rank az un. Enyedi-kddexben, amely ma a Roman Tudomanyos Aka-
démia kolozsvari kdnyvtaraban talalhaté.? A kutatas tisztazta az elsé Enyedi—Szilvasi
polémia részleteit, ezlttal csak réviden 6sszefoglaljuk a Kaldos Janos és Balazs Mihaly
altal irottakat.® Az antitrinitarius csaladbol szarmazé Szilvasi Enyedi tanitvanya volt és
valamikor az 1580-as évek masodik felében valdszinileg neki kdszonhette, hogy éve-
kig nyugati egyetemeket latogathatott. Szilvasi azonban hazatérése utan 1590 kordl
a kalvinizmushoz csatlakozik, majd 1591. junius 23-an a marosvasarhelyi reformatus
zsinaton tdmadast intéz az antitrinitariusok ellen.* Szilvasi elsé, kifejezetten az ekkor-
ra mar az antitrinitarus egyhaz plspoki tisztét bet6lté Enyedi ellenes polémiajat egy az
1Kor1:4-re épll6 prédikacioban fejti ki, amelynek szévege nem maradt rank. Enyedi
1593. oktdber 17-én egy magyar nyelvii prédikaciéval (Contio 60) valaszol,5 amely-
nek latin forditasat egy harom oldalas bevezet6 levél kiséretében 1593. oktéber 28-
an el is kuldi Szilvasinak. Szilvasi egy Apologia ciml mivel valaszol, amely szintén
nem maradt rank. Enyedi erre valaszol Defensiéjaban, majd egy hosszabb értekezés-
ben Concionis examen cimmel alaposabban targyalja Szilvasi vitaindité prédikaciéjat.

"Eletérsl, mveirdl alaposan tajékoztat J. Kaldos — M. Balazs: Gyérgy Enyedi. Bibliotheca Dissidentium Tome XV,
Ungarlandische Antitrinitarier I, Baden-Baden & Bouxviller 1993, 105—-111. A halalanak négyszazadik évfor-
duldjara rendezett nemzetkdzi konferencia anyaga: M. Balazs — G. Keserd (eds): Gydrgy Enyedi and Central
European Unitarism in the 16—17th Centuries. Budapest, 2000. Enyedi Explicationese (lasd lent 6. jegyzet)
Locke tolerancia-felfogasanak kontextusaban: Mester Béla: ,Politikai k6zdsség és vallasszabadsag Parhuza-
mok John Locke-nak és Enyedi Gyorgy erdélyi unitarius teoldgusnak a vallasi tirelemrdl alkotott nézeteiben”,
in Magyar Tudomany, 2001. 48. (108.) évf. 2. sz. 184-192.

2 Jelzet: MSU 474. — A szdvegnek a Karacsonyi Balazs-kédexben (MSU 32) talalhaté véltozataval nem fog-
lalkoztunk.

3V6. 1.1).

4 A beszéd sz6vege nyomtatasban is megjelent: Oratio loannis Zilvasii..., Cibinii 1591. V6. RMNY 675.

5 A magyar nyelv{ prédikacié tobb forrasban is fennmaradt, modern kiadasa: Enyedi Gyérgy valogatott miivei,
valogatta Balazs Mihaly és Kaldos Janos, Bukarest—Kolozsvar, 1997, 154—-181.
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Enyedi a Szilvasihoz intézett levelet, a Contiét, a Defensiét és a Concionis exament az
Enyedi-kddexben lathatdéan 6sszefliggdé gondolatmenetként 6sszekapcsolja: e munka
befejezését 1594. februar 23-ai datummal latja el.

Enyedi teoretikus munkassaganak k6zéppontjaban az antitrinitarius felekezet altal val-
lott teoldgiai tanitasok elméleti problémakare all. Ezen tanitasok sarkalatos pontja a szent-
haromsag dogmajanak kritikaja. Az altalam kiemelt kis részlet is ebben a kontextusban
értelmezend®: a cafolandé tézis szerint Krisztus csak akkor lehet a szentharomsag egyik
személye, ha egylényegii az atyaval, és kiildnbsége téle csupan személy szerinti kiilénb-
ség a vele alkotott Iényegi egységen beliil. A cafolandé tézis szerint a térben és idében
megtestestlt Krisztusnak rendelkeznie kellett az 6rokkévald isteni természettel. Amikor
Enyedi argumentécidja arra iranyul, hogy megcafolja a torténeti Krisztus 6rokkévalé ter-
mészetét, akkor egyuttal a szentharomsag dogmajanak alapvet6 tézise ellen érvel.

A TEMA: LUK. 1,16-17¢

Enyedi vitapartnere, Szilvasi Janos a kdvetkezd szillogizmus altal vélte bizonyithatonak
azt, hogy Krisztus rendelkezik az atyai természet sajatossagaval:

»Az, amire Keresztel6 Janos lzrael sok fiat megtéritette, és akire tekintettel megje-
lent és akinek szamara felkészitette a népet oktatva, az Izrael fiainak Istene volt,
ahogy azt Gabriel angyal mondja. Luk. 1:16-17.

Az, amire Kereszteld Janos Izrael sok fiat megtéritette, és akire tekintettel megjelent,
és akinek szamara felkészitette a népet oktatva, az Krisztus volt, ahogy arrél besza-
molnak az 6sszes evangélistak, és még az 6rdég sem volna képes tagadni.

Tehat Krisztus Izrael fiainak Istene, avagy a Jehova Isten volt és lesz, Gabriel angyal
szerint.”

Enyedi Gyoérgy valasza:

Valaszom: A szillogizmusban négy terminus van. A kdzéps6 terminust ugyanis mas-
képp fogjuk fel a felsé tételben, mint az alsé tételben. A fels6 tételben ugyanis a kdvet-
kez6 limitacidval érvényes: elsédlegesen és alapvetéen (primario et principaliter). Az
also tételben viszont ezzel: kevésbé alapvetéen és mintegy masodlagosan (minus
principaliter, et quasi secundario). Magyarazat: Keresztel6 Janos elsédlegesen és
alapvetden Izrael Istenére téritette meg és készitette el6 az embereket, és Izrael Istene
el6tt jott el, aki nem mas mint az atya — mindezt kevésbé alapvetéen tette meg Krisztus-
ra vonatkozéan. Ez a megkulonboéztetés 6sszhangban van a Szentirassal, ezt Krisztus
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6 A kéziratot sajat olvasatomban k6zlém, ezen alapulnak a tanulmanyban olvashato idézet-forditasok. A magyar
forditasokban néhol a latintdl eltéréen emeltem ki bizonyos kifejezéseket délt betlivel: ezen kiemelések télem
szarmaznak, és a tanulmany céljat szolgaljak. — A hivatkozott kézirat-részletet Enyedi sz6rél-széra felveszi
halala utan egy évvel megjelent fémivébe is, vé. Explicationes Locorum Veteris et Novi Testamenti (Kolozs-
var, 1598), 123-124. Terminolodgiai szempontbdl hallatlan érdekes volna az Explicationes megfelel6 helyének
Thoroczkai Maté altal készitett magyar verziojat (Kolozsvar, 1619) is figyelembe venni a forditaskor, erre azon-
ban e tanulmany keretein belll nincs lehetéség.

" Enyedi: Defensio, 43: ,Is, ad quem Johannes Baptista convertit filios Israél multos, et in cuius conspectu
praecessit, et cui paravit populum instructum, fuit Dominus Deus filiorum Israélis, Angelo Gabriele dicente.
Luc. 1:v.16.17.

Is ad quem Johannes Baptista convertit multos filios Israél, et in cuius conspectu praecessit, et cui paravit
populum instructum, fuit Dominus Christus, quod testantur Evangelistae omnes, nec Diabolus potest negare.
Ergo Dominus Christus fuit et est, Dominus Deus filiorum Israélis, seu lehovah Deus, testo Gabriele Angelo.”
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szamtalan mas mondasa ko6zott ez is mutatja: ‘A ki titeket befogad, engem fogad be;
és akiengem befogad, azt fogadja be, a ki engem kiildétt.” (Mat. 10:40, Jan. 13:20) Ezt
ugyanis csak akkor lehet allitani, ha tgy fogjuk fel, hogy az atya kertil elsédlegesen és
alapvetéen befogadasra, barmennyire kbzvetlenil is legyen Krisztus befogadva.”

Szilvasi szillogizmusa tehat a kbvetkezéképpen all fel:

M (Luk. 1,16-17) — P (isteni természet)
S (Christus) — M (Luk. 1,16-17)
S (Christus) — P (isteni természet)

Jol lathato, hogy a Szentirasbdl vett hely a kézépfogalom funkciojat tolti be. A kalvinis-
ta Szilvasi szerint a k6zépfogalom altal kapcsolhat6 6ssze a szubjektum-fogalommal
megjeldlt Christus és az atyai 6rokkévald természet predikatum-fogalommal megje-
kezik az 6rokkévalo isteni természettel. Enyedi kritikaja arra iranyul, hogy a kézépfo-
galom a két premisszaban mas értelemben funkcional: a kdzépterminust a fétételben
‘els6dlegesen és alapvetden’ (primario et principaliter) vonatkoztatjuk a konkluziéban
predikalando 6rokkévalé isteni természetre, mig az alsé tételben pusztan ’kevésbé
alapvet6en és mintegy masodlagosan’ (minus principaliter, et quasi secundario) allit-
juk a Luk. 1,16—17-et a konkluzi6 szubjektumterminusaval megjeldlt Krisztusrél. Enyedi
meggy6z6dése szerint e masodlagos értelm( prédikacio nem elégséges ahhoz, hogy
a konkliziéban azt allithassuk, hogy Krisztusban fennall az 6rokkévalé isteni termé-
szet. Enyedi az altala bevezetett megkllonbdztetés (principaliter— minus principaliter)
érvényét az Ujszévetség mas szdveghelyeivel is szemlélteti: Krisztus ugyanis a
Mat. 10, 40 vagy Jan. 13, 20 helyeken kifejezetten utal arra a kildonbségre, ami az 6 és
az atya (az 6rok Isten) befogadasat illeti.

Ugy tlinik tehat, hogy Enyedi a cafolandé szillogizmusban a quaternio terminorum
klasszikus hibajat véli felfedezni, vagyis azt, hogy a szubjektum- és predikatumter-
minust 6sszekotd kdzépterminus a két premisszaban ekvivok médon lesz felvéve. A
fisztikus cafolatok |,4-ben leirja — hibas, minthogy a két premisszaban kilonb6z6 érte-
lemben van felvéve a kdzépterminusként szolgalod szentirasi hely.

Azonban a helyzet nem ennyire egyszer({. A fenti részlet utols6 tagmondata azt adja
tudtunkra, hogy Krisztus Maté evangélista altal visszaadott megnyilvanulasa ,A ki tite-
ket befogad, engem fogad be; és aki engem befogad, azt fogadja be, a ki engem Kkiil-
détt.” (Mat. 10, 40) szerint elsédlegesen, primér értelemben az Atya keriil befogadasra,
,barmennyire k6ézvetleniil (immediate — kiemelés S. J.) is legyen Krisztus befogadva”.
A problémat az jelenti, hogy a szubjektumterminussal megjelélt Krisztusrol azt allit-
juk, hogy a kézépterminussal megjeldlt sajatossag (befogadottsag Mat. 10, 40) kéz-
vetleniil jellemzi, mikdzben a predikatumterminussal megjeldlt isteni természet kerdl

8Uo. 43-44.: ,R[espondeo]: Quatuor sunt termini in syllogismo. Nam medius aliter in majore, aliter in minore
accipitur. In majore enim valet cum hac limitatione: primario et principaliter. In minore cum hac: minus principaliter,
et quasi secundario. Explico: Johannes Baptista, primario et principaliter convertit, et praeparavit homines ac
praecessit Deo [44] Israélis, qui est pater, minus principaliter Christo. Hanc distinctionem esse sacris literis
consonam, inter alia innumera illud Christi dictum ostendit: Qui me recipit, recipit eum qui misit me. Matt.
10.v.40. Joh. 13.v.20. Hoc enim non potest stare, nisi intelligatur, primario et principaliter recipi patrem, quamvis
immediate Christus recipiatur.”
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elsédleges és primér mdédon befogadasra. Vajon hogyan jellemezheti a szubjektumot
egy sajatossag kézvetlen médon, ha mégis csupan masodlagos modon predikalhatjuk
réla? Hogyan allhat fenn az Evangélium hallgatéja altali befogadottsag sajatossaga
kézvetlen és ugyanakkor masodlagos modon is Krisztusban? Vajon nem sziinik-e meg
Enyedi kritikajanak érvényessége —nem esik-e el a kozépterminus ekvivokacioja —, ha
Krisztusban a Maté 10, 40-ben emlitett sajatossag kézvetlendil, mikbzben az 6rok iste-
ni természet elsédlegesen inhereal?
Enyedi a kdvetkezd szakaszban nyomatékositja allaspontjat:

~Azonban, hogy nehogy valaki azzal kdsson belém, hogy azért kell azt allitani, hogy a
Krisztust befogaddban azért az Atya kerUl befogadasra, mert az atya és Krisztus ugyan-
azon esszenciaval rendelkeznek és mert természet szerint azonosak, az fontolja meg,
ami ugyanezen a helyen hangzik el: Aki befogadja az apostolokat, az befogadja Krisz-
tust. Ezt csak akkor lehet allitani, ha azon megkiilénbdztetést megengedjik. Ha azon-
ban fenntartasaink vannak e szavak: alapvetéen és kevésbé alapvetSen (principaliter,
et minus principaliter) ellen, akkor hasznaljon mas szavakat, mint kbzvetetten és kbz-
vetlentil (mediate immediate) és hasonlokat, [ami alapjan] megérti, hogy egy és ugyan-
azon emberben masképp kerill befogadasra az atya és megint masként Krisztus.”

E sorokban nem annyira az a teolégiai abszurditas az érdekes, hogy elhagyvan a
principaliter vs. minus principaliter megkllénboéztetést, a fenti szillogizmus alapjan
az apostolok és Krisztus természetének azonossagara kellene kdvetkeztetnilink,'°
hanem a mediate—immediate fogalompar bevezetése. Ugyanis teljesen vilagos, hogy a
mediate predikacio (egy sajatossag kbzvetett fennallasanak megjeldlése) a principaliter
predikaciora (egy sajatossag alapveté-elsédleges fennallasanak megjeldlésére) jel-
lemz8, mig az immediate predikacio (egy sajatossag kézvetlen fennallasanak megje-
I6lése) a minus principaliter predikaciora (egy sajatossag kevésbé alapvetd, mintegy
masodlagos fennallasanak megjelélésére) vonatkozik.

Nos, ha a kdzépterminus ekvivokaciéja miatti hibas szillogizmusok tananak esetében
Arisztotelészre hivatkoztunk, akkor megtehetjiik ezt az immediate—mediate fogalompar
bevezetésével kapcsolatban is. Az Analytica posteriora |,2" kritériumai a tudomanyos
szillogizmus kritériumaival kapcsolatban, egy ezekre alapulé induktiv-tapasztalati tudo-
manymodszertan lehet6sége az Analytica posteriora 1,13" alapjan, illetve az erre vonat-
koz6 megjegyzések a Physica |,1-ben™ kedvelt témai voltak az Un. paduai reneszansz
arisztotelizmusnak.' A kbvetkez6kben arra teszek kisérletet, hogy az Enyedi termino-

9Enyedi: Defensio, 44—45: Atque ne quispiam cavilletur, ideo dici, Patrem recipi in Christo recipiendo, quia pater
et Christus eandem habent essentiam, et idem sunt natura: consideret ea quae ibidem dicuntur: Qui Aposto-
los recipit, recipit Christum. Quod stare non potest nisi illa distinctione admissa. Aut si illa verba: principaliter,
et minus principaliter, non placent, utatur sane aliis, ut, mediate immediate et similibus modo intelligat, aliter
patrem, et aliter Christum, in eodem homine recipi.

© Enyedi kés6bb nem mulasztja el kijatszani ezt a lapot sem.

" Arist.: Anal. post. 71b9-72b4.

"2 Locus classicus: Arist.: Anal. post. 78a22-78b12.

3 Arist.: Phys. 184a10-184b10.

4 A zabarellai tudomanyos médszertannak mara hatalmas irodalma keletkezett, az itt kovetkez6 valogatas a szer-
z6 6nkényén alapul. A reneszansz arisztotelizmus és az Gjkori tudomanyos mddszertan kdzotti viszony elsé
pozitiv értékelése: John Hermann Randall, Jr.: ,The Development of Scientific Method in the School of Padua”,
in Journal of the History of Ideas 1 (1940), 177-206. A kiilénb6z6 tudomanykultirak képviselinek 6sszefoglalé
tanulmanygyijteménye: Method and Order in the Renaissance Philosophy of Nature — The Aristotle Commentary
Tradition, ed. by D.A. Di Liscia, E. Kessler and Ch. Methuen, Aldershot etc., 1997. A zabarellai médszertan kor-
tars szellemi kdrnyezetének monografikus feldolgozasa: Risse Wilhelm. Die Logik der Neuzeit (15699—-1640).
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I6giajat illetd fenti dilemmakat a paduai reneszansz arisztotelizmus felfogasa alapjan
magyarazzam meg. El6re kell bocsatanom, hogy Enyedi — talan az 6t ért vadak miatt:
az arisztotelizmus mar a XVI. szazadban sem tul hizelgé megnevezés — csak nagyon
Ovatosan hivatkozik név szerint paduai arisztotelianusokra: azokra a filozéfusokra, aki-
ket akar személyesen is hallgathatott paduai tanulmanyai soran.

Areneszansz arisztotelizmus abbdl az alapveté megkllonboztetésbdl indul ki, ame-
lyet Arisztotelész az Analytica Posteriora 1,2-ben fejt ki. Egy bizonyitas premisszainak
mindig ismertebbeknek és bizonyosabbaknak kell lenniiik a konkluziénal. A tudoma-
nyos szillogizmus premisszainak kézvetlenil ismerteknek kell lennitik, mig a konk-
luzio ismerete koézvetett. Eltekintve azon problémaktdl, hogy vajon elég-e, ha csak
az egyik premissza kozvetlenill ismert, vagy mindkettének kdzvetlendl ismertnek
kell lennie, kétféle ismeretrdl beszélhetlink elsé megkozelitésre: kdozvetett és kdzvet-
len médon bizonyos ismeretekrdl. Azonban kdzvetlen bizonyossagunk kétféle lehet:
ismereteink lehetnek altalunk kézvetlenll ismertek, azaz szamunkra ismertebbek
(nuiv yvwpipwTtepov) és a természet altal kbzvetlendl ismertek, azaz a természet sze-
rint ismertebbek (Tn Quoel yvwpiywTepov) — ennek megfeleléen beszélhetlink sza-
munkra és a természet szerint kbzvetett ismeretekrdl is. E megkilénbdztetés alapjan
dolgozta ki az reneszansz arisztotelizmus iranyzata a tudomanyos bizonyitas két |ép-
csés, Un. regressziv modszerét, amely két szillogizmust foglal magaban: az els6 az
un. analitikus-rezolutiv (demonstratio quia, amodei€ig Tou oT1), a masodik az un. szin-
tetikus-deduktiv (demonstratio propter quid, ammodeiig Tou dioTi) szillogizmust.

Az elsd, a tapasztalat analizisében all6 lépcsében egy szamunkra kbzvetlendil, a
tapasztalatban el6ttiink allé okozat ismerete alapjan kdvetkeztetiink egy szamunkra
tapasztalatunkban csak k6zvetve ismert okra. A masodik, szintetikus 1épcsé forditva
jar el: egy természet szerint kbzvetleniil ismert ok alapjan kévetkeztet arra a termé-
szet szerint kbzvetett ismeretre, hogy egy bizonyos effektus-okozat fennall egy szub-
jektumon. A paduai arisztotelianusok azon tul, hogy Arisztotelész szévegein végzett
egzegetikai munkajukkal egyaltalaban kidolgoztak a tapasztalat analizisének lehet6-
ségét, e két modszer egymast kiegészit6 alkalmazasat tekintették a tudomanyos isme-
retszerzés paradigmatikus modelljének. A szintetikus szillogizmus ugyanis a természet
szerint kbzvetlendiil ismert okot épp azon ok alapjan allapitja meg, amely az analitikus
eljaras eredményeképp szamunkra kézvetve ismert. Nézziink egy példat Zabarella De
medio demonstrationis (A demonstracié kdzépfogalma) cimi{ mive alapjan!'®

Tapasztalatunk amellett sz6l, hogy a Hold meghatarozott id6kdzénként elsotétul:
azaz a Hold az ekliptikussag sajatossagaval bir. Ha meg akarjuk ismerni ezt a tényt,
végig kell vezetnlink a regresszus médszerét. Elsé lépcsdben tapasztalatunkhoz for-
dulnunk, és az ekliptika jelenségéhez bizonyos okokat rendeltink. A Hold ekliptikussaga
egy szamunkra kdzvetlenil ismert tény: tapasztalatunk szamunkra kozvetetten ismert
okokat rendel ezen okozathoz. Az ekliptika okozatat tapasztalatunk a Féldnek a Nap és
a Hold kézétt elfoglalt helyzete (obiectio terrae), mint ok alapjan magyarazza. Zabarella

Bd. 1. Kivalé analitikus hatter( tanulmany Galilei reneszansz és késdéskolasztikus kontextusarél Galilei kéz-
iratok alapjan: William Wallace: Galileo and His Sources, Princeton, 1984. A zabarellai regressus szitualasa a
maodszerprobléma Parmenidésztd| eredeztetett torténetében: Rudolf Schicker: ,Einflhrung”, in J. Zabarella:
Uber die Methoden, Uber den Regress, Miinchen, 1995.

'8 Zabarella: Opera Logica, Kéln, 1597 (reprint: Hildesheim 1966), 529 skk. — A m{ a rengeteg kiadast (1572,
1578, 1586, 1587, 1591 stb.) megélt Opera logica része, az altalam hasznalt 1597-es koélni editio facsimi-
le kiadasaban (Hildesheim, 1966) az 529-614 hasabokra terjed ki a m{. A tovabbi hivatkozasok mindig e
reprintre vonatkoznak.
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szerint ezzel az ekliptika egyfajta kauzalis definicidjat adjuk meg. Ahhoz, hogy ezen ok
ismerete alapjan szintetikus szillogizmussal altalanos ismeretet nyerhessunk, a sza-
munkra kdzvetett ok-ismeretet a természet szerint kdzvetlentl adott ok-ismeretté kell
~preparalnunk”. Ezen meglehetésen homalyos atvezetd miiveletet a paduai tradicio
képviselGi kulonféle nevekkel illették, Zabarella ,elme-gyakorlat”-nak (examen mentale)
nevezi. Az examen mentale eredményeképpen kapjuk meg az ok azon altalanos fogal-
mat, amely tdbbé mar nincs kitéve a tapasztalati ismeretszerzés téridébeli esetleges-
ségeinek, és ami mintilyen mar képes betodlteni egy deduktiv-szintetikus szillogizmus
kézépfogalmanak funkciodjat. Az obiectio terrae-nek, mint tapasztalati tényismeretnek
egészen mas szerepe van a tapasztalat analizisében, mint az obiectio terrae azon
fogalmanak, amely a deduktiv szillogizmus kdzéps6 terminusanak funkciojat tolti be.
A tapasztalat analizisében magat az ekliptikat vizsgaltuk és vezettlk vissza azon okai-
ra, amelyek vele konkrét kauzalis viszonyban allnak. A masodik Iépcs6ben joval dvato-
sabban fogalmazunk a redlisan egzisztalé ontoldgiai viszonyokrol. Ezzel szemben igaz
és altalanos tudasra teszlink szert, amibél azonban nem kdvetkezik, hogy az eklipti-
ka a Hold esszencialis sajatossaga volna. Az ekliptika oka az obiectio terrae, mégsem
tartozik annak metafizikai felépitéséhez. A szillogizmus alkalmazasa tehat egyaltalan
nem vezet a konkluzidban predikalt sajatossag esszencialis inherenciajahoz.

Enyedi érvelésének egy lehetséges rekonstrukcidja tehat a kdvetkezé: feltéve, hogy
célunk egy olyan szillogizmus felallitdsa, melynek konkluzidja a 'Krisztusnak sajatja az
isteni természet’ kijelentés, a kdzvetlenil megismert ’isteni természet’-et olyan okra
kell visszavezetniink, amely a Szentiras tapasztalataban kdzvetetten ismert okként
adodik. Ez a kdzépterminus a Luk. 1,16—17 szentirasi helye lesz: ,Az, amire Keresz-
tel6 Janos Izrael sok fiat megtéritette, és akire tekintettel megjelent és akinek szama-
ra felkészitette a népet oktatva”. Azonban ahhoz, hogy éaltalanosan érvényes deduk-
tiv szillogizmus kézépfogalmaként alkalmazhassuk, el kell szakadnunk a bibliai textus
konkrét szovegkornyezetétél, és pontosan ezt teszi Szilvasi kritizalt szillogizmusa. Az
isteni természetnek a tapasztalat-analizis eredményeképpen adédo kbzvetettismere-
te a szentirasi hely alapjan valdban kézvetlen médon predikalhaté Krisztusrol. A prob-
Iéma az, hogy a tapasztalat-analizis 5Gnmagaban nem nyujt altalanos érvény( tudast:
jéllehet valdban allithaté, hogy Keresztel Janos tevékenysége a maga téridébeli meg-
valésultsagaban Krisztus el6képe volt, azonban ez a belatas nem vezethet annak alli-
tasahoz, hogy Krisztus metafizikai felépitéséhez hozzatartozna az isteni-orokkéva-
16 természet. Ahhoz, hogy fenntarthassuk annak egyideji allitasat, hogy Keresztel6
Janos téritd tevékenysége (1) primér modon (értsd: a Szentiras tapasztalata szerint)
az Orok Istenre vonatkozott, (2) mégis kbézvetlendil (értsd: téridébeli kauzalis viszonyok
szerint) Krisztus tevékenységének el6képe volt, le kell mondanunk arrél, hogy deduk-
tiv szillogizmus kézépfogalmakeént alkalmazzuk Luk. 1,16-17-et. Egy konkrét-k6zvet-
len kauzalis viszony tapasztalati diagn6zisa nem képes alapvet6-primér tudast nyujta-
ni. Kiildnbség van a két, tapasztalatra épulé tudasunk kézétt: Azon ismeretiink, hogy
a Luk. 1,16—17 hellyel jellemezhet6 az isteni természet, a Szentiras beti szerinti értel-
me alapjan allithaté: Enyedi az ilyen — a Szentirast szé szerint kdvetd — kijelentést tobb
helyen enunciativ kijelentésnek (Arisztotelésznél: ammogpaoig) nevezi. Azonban bar-
mennyire is Krisztus kdzvetlen el6képének tekintjik Keresztelé Janos mikodését,
e kdzvetlenség nem mutathato fel enunciativ — a Szentiras betiijéhez a leghivebben
ragaszkodo — kijelentés altal.
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Itt rejlik a legnagyobb nehézség: hogyan egyeztethetd 6ssze az, hogy a kdzép-
terminus kdzvetett ismeretét enunciativ kijelentéssel fejezziik ki? Egészen pontosan
ugy, hogy a konkluziéban predikalando isteni természet nem egy konkrét szentira-
si helyhez kothet6 isteni természet (hisz Enyedi meggy6z&dése szerint a Szentiras
sehol sem allitja azt, hogy 'Krisztus rendelkezik az 6rok isteni természet sajatossa-
gaval’), hanem az isteni természet altalaban véve. Az enunciativ kijelentés azonban
soha nem fog elszakadni a konkrét tapasztalattél, hanem igazsaga mindig a tapasz-
talatban vele korrespondalo tényallas fliiggvénye: azt allapitja meg az isteni termé-
szetrél, amit a Szentiras kdzvetlen olvasasanak tapasztalata szévegszeriien tudtunk-
ra ad. Ez azonban az altalaban vett isteni természet vonatkozasaban mindig kdzvetett
— a konkrét bibliai hely tapasztalatanak kitett — tudas lesz. Ezért allithatja Enyedi azt,
hogy az arrol szél6 ismeretlink, hogy Keresztel6 Janos primér médon az 6rokkévalo
Isten eljbvetelére készitette fel Izrael népét, az 6rok isteni természetrél alkotott kbzve-
tett (mediata) ismeret.

Masfeldl azonban természetesen konstrualhatunk olyan szillogizmusokat, mint ame-
lyet Szilvasi alkot. Am ekkor kihagyhatatlan az examen mentale miivelete: a tapasz-
talat-analizisben a szentirasi hellyel megadott kézépfogalmat kiszakitjuk konkrét
szbvegkornyezetébdl, és egy deduktiv szillogizmus kézépfogalmava altalanositjuk.
Ahogy az obiectio terrae kdzvetett tapasztalati ismeretét altalanositjuk, ugy tessziik ezt
Luk. 1,16—17-tel is: A szamunkra kézvetetten adott ismeret egy természet szerinti
kdzvetlen ismeretté lesz. A természet szerint kdzvetlen ismeret esetében azonban a
tapasztalatot teljes mértékben zardjelezzik. Feltéve, hogy az examen mentale képes
betdlteni funkcidjat és a tapasztalatban adott kbzvetett ok-ismeret altalanos kézépter-
minussa formalddott, érvényes kijelentést kaphatunk deduktiv szillogizmusunk ered-
ményeképp. Azonban ha Enyedi megkuiloboztetéseinek értelme rekonstrualhaté a fent
el6adottak szellemében, akkor a deduktiv szillogizmus konkluziéja (Krisztusnak sajat-
ja azisteni természet) nem tarthat arra igényt, hogy Krisztus 6rokkévalo lényegét allit-
sa. Zabarellat parafrazalva azt mondhatjuk, hogy az isteni természet pontosan azon
a kils6dleges médon jellemzi Krisztust, ahogy a Féld 6nnén mozgd arnyékat veti a
Holdra. Ahogy az obiectio terrae nem tartozik a Hold metafizikai struktdrajahoz, ugy
az 6rok isteni természet sem jellemzi Krisztust.

NEHANY KITEKINTO GONDOLAT

A paduai arisztotelizmus képvisel6it a XVI. szazadi altalanos értelmiségi reflexié bar-
mely formaja — néhany radikalis kivételtdl eltekintve — veszélyesnek tekintette a fennallo
kultarpolitikai intézményrendszer szempontjabol. A korai modernitas anti-arisztotelianus
beidegz6dottségének torténete az 1513-as V. Laterani zsinat Pomponazzi-ellenes
allasfoglalasatol'® nagyjabdl Campanellaig (Atheismus Triumphatus, Paris 1636) és
Descartes-ig (Meditationes el6szava, Paris 1641) els6sorban a Iélek halhatatlansaga
problémaja mentén bomlik ki. Nem kétséges, hogy e tavolsagtartas hatterében még
Descartes esetében is mindenekel6tt kultdrpolitikai, és sokkal kevésbé elméleti motivu-
mok huzédnak meg. Masfel6l azonban az is paradigmatikusan jellemz®, hogy a kora-
Ujkori értelmiségi 6ndefiniciok nem kertilhették meg az arisztotelizmus kérdéskorében
torténd allasfoglalast — sok esetben épp ezen konfrontacié alakitja ezen éndefinicidkat.

6V6. az Apostolici regiminis... incipitli bullaval, V. Laterani zsinat, 8. szekcid, 1513. dec. 19, DS 1440, Freiburg,
1965, 353.
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Ha rekonstrukcionk helyes, akkor Enyedi egyfel8l nem konfrontalédik az arisztotelizmus
tan egyébként is atpolitizalt kérdéskdre mentén viszonyul e hagyomanyhoz, hanem az
arisztotelianusok altal kidolgozott tapasztalati médszert megproébalja kamatoztatni a
teoldgiai egzegetika tertiletén. Nem az érdekli, hogy az arisztotelianus Iélektan kilon-
b6z6 formai milyen teolégiai implikaciokkal birnak, hanem az, hogy a konfesszionalis
kultira kulcskérdését — nevezetesen az egzegetikat — illetéen milyen elveket vehet at
a paduaiak tudomanymaodszertani megfontolasaibol. Mindennek alapjan nem csak az
érthet6 meg, hogy a XVII. szazad elsé évtizedeiben miért valt ki oly nagy nemzetkozi
visszhangot' a brillians magyar egzegéta poszthumusz megjelent f{émive, hogy még
egy Marin Mersenne'® is egyfolytaban egy példanyért esedezik leveleiben, hanem talan
arra is kdvetkeztethetlink, hogy a magyar filozéfia allitolag siralmas térténete talan még-
sem Apaczai Csere Janos Descartes-parafrazisaival kezdédik.

7PI.: Pareus, David: In Genesin Mosis Commentarium. Quo [...] controversiae & Dubia Fidei plurima perspicue
explicantur: [...] cumprimis F. Socini & G. Eniedini Samosatenianorum, nec non R. Bellarmini & Ben. Pererii
Jesuitarum solide refutantur. Heidelberg, 1609. Martini, Jacob: Photinianorum novorum et cum primis Georgii
Eniedini Blasphemijs oppositus. Wittenberg, 1614.

'8 Tovabbi részletek: J. Kaldos — M. Balazs: Gy6rgy Enyedi. Bibliotheca Dissidentium Tome XV, Ungarlandische
Antitrinitarier ||, Baden-Baden & Bouxviller, 1993, 105-111.
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