VILAGOSSAG 2009 8sz Reneszansz filozéfia

Imregh Monika

A platonistak felfogasaban és szellemében

Giovanni Pico della Mirandola (1463—-94) kommentarja baratja, Girolamo Benivieni
neoplatonista ihletésti Dal a szerelemrél' cim(i kdlteményéhez egy egymasra épllé
sorozat egyik lancszeme, egy értelmezési spiral egyik allomasa — reményeink szerint
nem az utolsd, hisz a filozéfiai miivek ugy élhetnek tovabb, ha nemcsak olvassak, de
folyton Ujra is értelmezik 6ket.

A kiindulépont ebben a sorban a XV. szazadi olasz humanistak kedvenc filozéfusa-
nak, Platénnak a Lakoma cim( dialogusa, amely 6nmaga is a hét, ott elhangzott Erés-
himnusz révén mitosz-értelmezésekkel teljes. E mi elsé nagy lélegzetli kommentarja
a platéni corpus (latinra) forditéjanak, Marsilio Ficindnak, a Cosimo de’ Medici tdmo-
gatasat élvezé firenzei platoni akadémia vezet6jének tollabdl sziletett 1469-ben. Ezen
iras érdekessége, hogy a Lakoma-kommentar Uriigyén Ficino sajat neoplatonista filo-
zd6fiai rendszerét és vilagmodelljét mutatja be, amelyre viszont Platon mellett legalabb
olyan mély benyomast gyakorolt a néhany évvel korabban megismert Plotinos és az
altala gyakran idézett 6keresztény filozéfus: Dionysios Areopagités.

A Medici csalad birtokan, a Villa Careggiben é16 Ficinét szinte napi gyakorisaggal
latogatjak meg baratai: a varos nagy tiszteletl polgarai, mint Francesco Bandini és
Tommaso Benci, szonokok, mint Bernardo Nuzzi, papok, mint Antonio Agli, Fiesole
puspoke, képzédmlivészek, akik a Mediciek partfogasat élvezik, mint Botticelli, és kol-
ték, mint Carolo Marsuppini fiaival egyutt, Angelo Poliziano és Girolamo Benivieni.

Az utébbi, vagyis Girolamo Benivieni (1453-1542) a humanistak legifjabb nem-
zedékéhez tartozik, és feltétlen tisztelettel tekint fel a nagy mesterre. E tiszteletét
tébbek kdzott azzal is kifejezi, hogy annak Lakoma-kommentarjatol megihletve egy
neoplatonista kélteményben adja vissza a ficindi mi summajat, mint azt késébb maga
is emliti a kiadashoz irt bevezetéjében.?

Amikor a vele egykoru Pico, a Ferrara, Modena és Mantova kdz6tt fekvé Mirandola
varoska ifju gréfja, aki filozéfiai ismereteit Italia legnevesebb egyetemei (Bologna,
Ferrara, Padova, Pavia) mellett a parizsi Sorbonne-on is gyarapitotta, els6 alkalom-
mal Firenzébe latogat (1479-ben), elblivéli tudasaval a nala harminc esztenddével id6-
sebb Ficinét, Angelo Poliziandval és Girolamo Benivienivel pedig sirig tarté szoros
baratsagot két. Olyannyira, hogy Benivieninek az volt a kivansaga, hogy halala utan
a tragikusan fiatalon elhunyt baratja, Pico mellé temessék el a firenzei San Marco
dominikanus kolostor templomaba.

"Olaszul: Canzona d’ amore.
2,[...] ami Marsilio Ficinénk Platén Lakomajahoz irt tudos kommentarjanak olvastan (amit igen élveztem), néhany
sorban téméren 6sszefoglaltam azt, amit Marsilio sok-sok oldalon at ékesszéléan leir[...]”
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Bar Giovanni di Napoli arra figyelmeztet,® hogy Pico Canzona-értelmezését nem
tekinthetjuk teoretikus miinek, hiszen az csupan Benivieninek a szerelemrél sz616,
Ficino neoplatonizmusa altal ihletett kdlteményét kivanja magyarazni, arra mar Eugenio
Garin is felhivja a figyelmet, hogy a kommentar a kés6bb sziiletett Heptaplus szamos
gondolatat és motivumat csirdjaban tartalmazza.*

Amint Piconak az emlitett kutatok altal is idézett leveleib6l® és a kommentarban
magaban tett megjegyzéseibél kidertl, e munkat csupan filozéfiai ujjgyakorlatnak szan-
ta két kés6bb kidolgozandoé nagyobb Iélegzetii opus elé: az egyik egy sajat Lakoma-
kommentar lett volna, amelyben részletesen kifejti Ficino irasaval kapcsolatos, itt csak
félmondatokban odaszurt kritikajat, s természetesen eléadja sajat értelmezését; a
masik egy Poetica theologia cimet visel6 kifejtés-sorozatnak készlilt, amely az dkori
szerzOk altal hatrahagyott mitosz-elbeszélések mélyén rejt6z6 filozoéfiai-teolédgiai igaz-
sagokra mutatott volna ra. Mivel e két mii nem késziilt el, csak a Kommentar utalasai-
bdl és a Pico kés6bbi miveiben (féként a Heptaplusban) talalhaté mitosz-magyaraza-
tokbdl sejthetjiik, mi szerepelt volna bennuk.

A Kommentar sem jelent meg azonban Pico életében — a kiadasat Pico halala utan
huszondt évvel elémozditd Biagio Bonnaccorsi, aki Benivienit is rabeszéli, hogy jaruljon
hozza ehhez, megemliti hozza irott levelében, mely a kiadas egyik elészava lett, hogy a
szamos kézkézen forgd hibas masolattal szemben 6 a sajat, javitott példanyat adta a nyom-
daszoknak. Garin azonban kimutatja, hogy ezzel szemben két kiilénb6z8 kédexben meg-
Orzott kézirata® egymassal teljesen parhuzamosan jelentds eltéréseket mutat a nyomtatott
verziéhoz képest.” Kimaradnak példaul az 1519-es kiadasbodl egyrészt a Ficinét erésen kri-
tizalé mondatok, de nemcsak ezek, hanem szinte minden olyan passzus, amely az egyhaz
szemében kevéssé orthodoxnak tlinhetett,® valamint a kabbalara és a korabeli italiai zsidd
filozéfusokra (Jochanan Alemanno, Menachem da Recanati) vonatkozéak is.

Miért dontétt vajon ugy Benivieni és a kiadasban részt vevé humanistak és nyom-
daszok, hogy kihagyjak ezeket a részeket? E kérdésre a valaszt maga Benivieni adja
meg a sajat elészavaban: ,Am mivel amikor ujra elévettiik e kblteményt és a kommen-
tart, minthogy részben mar hianyzott beléliink az a tiz és szellem, amely akkor veze-
tett benntinket — engem a versirasban, 6t [ti. Picét] pedig az értelmezésben — lelkiink-
ben a kétség arnyéka tamadt, hogy vajon illik-e Krisztus térvényének professzorahoz,®
hogy amikor a szeretetet, kivaltképpen az égi és isteni szeretetet kivanja targyalni,
akkor azt platonista és nem keresztény modon tegye; ugy véltiik, jobban tessziik, ha

3 Giovanni di Napoli, Giovanni Pico della Mirandola e la problematica dottrinale del suo tempo, Desclée & C. —
Editori Pontifici, 1965, Réma, 288-289.

4 Eugenio Garin, El6szd: Giovanni Pico della Mirandola, De hominis dignitate, Heptaplus, De ente et uno e
scritti vari, c. kiadashoz; 1942, Firenze, 12. o.: ,,EbbéI tobbszér is meritett késébbi munkai soran, féként a
Heptaplusban. Kénnyti egy és ugyanazon szerzé munkaiban parhuzamokat talalni, Pico azonban, aki életé-
ben keveset publikalt, nagymértékben felhasznalta azt, ami kiilénb6zé okokbdl kéziratban maradt. A Heptaplus
bizonyos részei nem masok, mint a Kommentar egyes helyeinek atdolgozott forditasai.”

5 PI. Domenico Benivienihez (Girolamo batyjahoz) irt, Fratta, 1486. nov. 10. keltezés( levele, in G. Pico della
Mirandola, Opera omnia 1572-es bazeli kiadasanak reprintje, 382. o.: ,,Kis kommentaromat ne becsdild tul,
pihenésképpen és kikapcsolédas gyanant készitettem, inkabb ellazitva mint megfeszitve elmém. Egyszéval
annak a kommentarnak a bevezetése ez, amelyet Platon Lakomajahoz tervezek. Abban lesz majd, amit leg-
alabb te szerethetsz és dicsérhetsz, aki minden munkamat szereted és dicséred.”

8 Riccardianus 2528; Estensis K. I. 16.

" Eugenio Garin, El&sz6: Giovanni Pico della Mirandola, De hominis dignitate, Heptaplus, De ente et uno e scritti
vari, c. kiadashoz; 1942, Firenze, 15-18.

8 Szamuk mintegy tiz, némelyik viszonylag hosszu.

9 Pico édesanyja kivansaga szerint a bolognai egyetemen 15 éves koratol egy éven at kanonjogot tanult. 16 éve-
sen teljesen arva s igy nagykoru lett, ekkor otthagyta Bolognat és Ferraraba ment, Guarino iskolajaba.
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felfliggesztjiik e munka kiadasat, legalabbis addig, amig meglatjuk, hogy atalakitha-
t6-e némely véltoztatasokkal platonistabol kereszténnyée.”

De honnan ez az aggodalom, hiszen Ficino is sorra jelentette meg nem csupéan a
neoplatonista szerz8k (Plétinos, Proklos, Jamblichos, Psellos) miiveibél készitett for-
ditasait, de az ezekhez irt kommentarjait is — a Plétinos-6sszeshez kdnyvnyi terje-
delemben —, a Hermés Trismegistosnak tulajdonitott Tabula smaragdinat tartalma-
z6 Pimandros cim( gyljteményrdl nem is beszélve. Sét, id6kézben nagyszabasu
Theologia platonicajat is megszerkeszti, amelyben nem kisebb célt tliz ki maga elé,
mint hogy 6sszeegyezteti a platonista tanitasokat a kereszténységgel. Nos, mindezért
Ficindt is érték szemrehanyasok, tobbek kozo6tt egyik magyar baratja, Varadi Janos
részérdl,'® azonban neki soha nem kellett megélnie az egyhaz hatalmassagai altal sem
a fenyegetettség érzését, sem az llddztetést. Piconak viszont igen.

Az az esemény, amely gyakorlatilag derékba torte az alig huszonnégy esztendds
filoz6fus palyafutasat, két dologbdél adodott. Egyrészt fiatal korabol fakadé ifja titani lel-
kesedésébdl és tettvagyabdl, hogy Italianak a XV. szazadban az antik szerz6k ujrafel-
fedezésével megélénkiilé filozofiai életében valami rendkivilit hozzon létre, ami egy-
szersmind tovabb pezsditi, mintegy felrazza a tébbi humanistat, és kimozditja 6ket a
mar sablonossa valo vélekedésekbdl Aristotelésszel, Aquinoi Szt. Tamassal és a sko-
lasztikusokkal kapcsolatban.' Masrészt abbdl, hogy szinte gyermekkoratél fogva anyja
—az eposzir6 Boiardo nagynénje — tamogatasaval minden idejét tanulmanyainak szen-
telte (az 6 halala utan pedig még inkabb), igy szamara az élet gyakorlati tevékenységei
némi testmozgasra, valamint barati latogatasokra korlatozodtak. Ezért nem lehetett
ralatasa a politika és a hatalom ligyeire, s féként az egyhaznak az 0j, humanista tudo-
manyokkal kapcsolatos hozzaallasara és magatartasara. Ez utdbbi persze mindig az
adott idében uralkod6 papa személyétdl és az 6t leginkabb befolyasolni tudo biboro-
soktél figgott, hisz Enea Silvio Piccolomini, azaz Il. Pius, vagy a Pico halala utan ural-
kodo elsé Medici-papa, X. Led esetében ez nem lett volna problematikus.

0 ,Budan, Bandinihoz irt leveledben, tovabba Platén-kényved bevezetésében és teoldgiad elészavaban olvas-
tam, mennyi olyasmit tulajdonitasz a «gondviselés»-nek, amit az ember hajlandé volna a sors szeszélyével
magyarazni. EI6szdr is nem latom be, mire j6 az antik gondviselés-fogalom felelevenitése. Mellesleg nem is
keresztény szellem(i az antik teoldgia. Azonkiviil emlékszem, mikor annak idején Italiaba utazva Firenzében
a réomai és gorég irodalmat tanulmanyoztam, azt hallottam két ottani asztrolégustél, hogy te holmi csillag-
egylittallas hatasara fogod feldjitani az antik filozéfusok elméleteit. Hogy miféle csillag-egydittallas hatasara,
azt talan hallottam, de nemigen tartottam fejben; te azonban gondolom, emlékszel ra, hiszen éppen te allapi-
tottad meg. Az emlitett asztrolégusok véleményiik alatamasztasara azt is hozzafiizték, hogy ugyancsak sors
rendelte id6pontban djitottad fel a régi kitharat, a kiséretével énekelt dalokat és a korabban feledésbe mertilt
orphikus énekeket. Valoban, utdbb leforditottad az 6srégi Hermés Trismegistost és Pythagoras szamos mlivét;
tovabba magyarazatokkal lattad el Zoroaster himnuszait, s miel6tt Firenzébél hazatértem volna, hirtelen for-
dulattal Platénra vetetted magad, szintén — legalabbis az a gyanum — csillagaszati meggondolasokbél. Tehat
téged sem annyira a gondviselés, inkabb a sors szeszélye iranyit ebben, aminek egyebek kbzt az is bizonyité-
ka, hogy mindezek elétt egy-egy antik filozofust vagy kéltét, akit fiatalon még kbnnydi szivvel népszerisitettél,
késbbb jobb belatasra térve nem is emlitettél tébbé, sét — mint hallom — igyekeztél téled telhetbleg elfeledtet-
ni; és nem lehetett az isteni gondviselés ajandéka, amit érett korodban joggal itéltél elvetendének.

Mindenesetre baratilag figyelmeztetlek: vigyazz, talan csak ujdonsaghajhaszas az antikoknak ez a felélesz-
tése, és nem sok kbze van a vallashoz!” In Magyar humanistak levelei. XV-XVII. Szazad, Szerk. V. Kovacs
Sandor, Budapest, 1971; Varadi Janos — 223. levél (1484—-85 kordil).

V6. Pico els6 hosszabb Iélegzetli irdsa, az altala nagyra becsiilt Ermolao Barbaréval levélben folytatott vita soran
megfogalmazott allaspontjaval, melyben megvédi az Aristotelés nyoman jaré skolasztikus gondolkoddkat, akikrél
Barbaro eléggé sommasan mond itéletet: ,Barbarok, akik akkor is hijan voltak az életnek, amikor még éltek [...]".
Azontul Cesare Vasoliis hangsulyozza az Opera omnia reprint kiadasanak bevezetéjében, hogy Pico volt a huma-
nistak kozll az els6, aki a kézépkor altal kevéssé ismert arab filoz6fusokat és a kabbalista irasokat komolyan tanul-
manyozta (hogy eredetiben olvashassa ezeket, megtanult héberdl és arabul), s célja a konferenciaval tobbek k6z6tt
ennek az Eurépaban figyelmen kivil hagyott filozéfiai hagyomanynak a megismertetése volt. Lasd i. m. VII. o.
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Pico szerencsétlenségére azonban abban az idében, amikor az 6 fejében megszi-
letett egy egész Italiara sz6l6 6komenikus filozéfiai-teoldgiai konferencia megrendezé-
sének a terve,”? e véllalkozasaban nem is annyira a Medici-barat VIII. Ince, aki maga-
tél talan nem vétozta volna ezt meg, mint inkabb néhany puispok és biboros, élikdn a
spanyol szarmazasu Pedro Garciaval megkerilhetetlen akadalyt jelentett. Jollehet az
ifju grof a Karia iranti feltétlen engedelmesség szandékaval vag neki Romanak, melyet
a tervezett konferencia helyszineként jel6lt meg,'® a keresztény vilag kbzpontjaban
meglehetés ellenszenvvel fogadjak kezdeményezését. Amikor a Taddeo Ugolinénak
Frattabdl irt levelében tervezett romai Gtjardl ir, egy széjatékot enged meg maganak a
periculum sz6 kétféle jelentésével élve: ennek elsé jelentése ugyanis kisérlet, proba,
a masodik pedig veszedelem, kockazat." A kockazatot azonban csak a vitakban valé
esetleges alulmaradasra értette, és nem az egyhazzal val6 6sszeltkdzésre.

1486 december: Pico Romaban, a meghivok postazasra készek a 900 Tézis nyom-
tatott példanyai kiséretében; amde sajat tételei kozll tizenharmat eretnekgyanusnak
itél a Kuria vizsgaldbizottsaga. Tobb hihetetlenll megalazéd meghallgatast kévetéen,'s
melyek soran Pico megddbbenten tapasztalja az 6 kikérdezésével megbizott plispokok
és egyéb egyhazi méltésagok tudatlansagat (akik egyébként végig sem hallgatjak), a
13 tételt magyarazé Apolégia megirasaba fog, mivel ugy véli, igy mindenki szamara nyil-
vanvalé modon bizonyithatja tételei orthodox voltat. A papa erre megtiltja Pico szamara
barmilyen ujabb iras elkészitését és megjelentetését, és elrendeli a 900 Tézis Gsszes léte-
z6 példanyanak bezuzasat, valamint az Inkvizicio el6tti szamadast tetteirdl. Pico ettdl az
itelettdl letagldzva a csalddas és a kétségbeesés vegyes érzelmeivel a lelkében menekiil,
egészen Franciaorszagig, ahol a tehetségét nagyrabecstild, nala néhany évvel idésebb
VIII. Karolynal kér menedéket. A papa kovetei Uldozik, letartoztatasi parancsot kaptak ra
— a kidtkozas Damoklés-kardja a feje fol6tt lebeg. Diplomaciai manéverek eredménye-
ként térhet csak haza Italiaba, Firenzében pedig a papa leghivebb tanacsaddja, Lorenzo
de’ Medici képes csak elérni tobbszdri kérésre (rGmai kdvete réveén), hogy az 6 érizete és
felligyelete alatt, ha nem is Firenze varosaban, de a kdzeli Fiesoléban tartézkodhasson.
Akiatkozas igéretét azonban a papa halalaig nem vonja vissza, csak utddja, V1. Sandor
(Rodrigo Borgia) fogja majd felmenteni — masfél évvel Pico halala el6tt.

Ez a tapasztalat az tehat, ami Picét és baratjat, Benivienit nagyon is évatossa teszi,
de errél csak egy nagyon homalyos emlitést tesz a kolt6barat a kiadas idézett el6sza-
vaban: ,Ezt az elhatarozasunkat kévette'® nem sokkal kés6bb minden egyéb csapason
kivil'” Giovanni Pico korai és minden csapasnal lestjtébb és siratnivalébb halala.”

Pico viszonya az olasz (volgare) és latin nyelvi kéltészethez benséséges volt, s ez
nem csak abbdl fakadt, hogy két legkdzelebbi baratja: Girolamo Benivieni és Angelo

2|_asd di Napoli, i. m. 83—-84.

8 A konferencia vitaanyaganak szant 900 Tézisének masodik részének elején, ahol a sajat tételeit sorolja fel,
kijelenti: ,Mindezekben a tézisekben csak annyit és olyan mértékben allitok bizonyosnak vagy valésziniinek,
amennyit és ahogyan azt a rémai Anyaszentegyhaz és Oszentsége VIII. Ince pépa bizonyosnak vagy valo-
szinlinek tart. Aki nem veti magat alé az 6 itéletének, az ériilt.” In Conclusiones nongentae, Leo S. Olschki
editore, 1995, Firenze—Pisa, 63.

™ In Opera omnia, 366. 0.: ,Romam propero, ubi de nostris studiis periculum vel cum periculo faciemus. Si quid
profecerimus, Dei est munus, illi laudes et gratiae, si quid defecerimus, nostra est imbecillitas,nobis imputato.”
(Rémaba igyekszem, hogy ott probat tegyek tanulmanyaimrol, akar kockazat aran is. Ha valami eredményt
érek el, az Istennek k6sz6nhetd, 6vé a dicséret és a hala, ha elbukom, az az én gyengeségem, az én szam-
lamra kell azt irni.)

1487 marc. 1-5. kdzott.

6 Marmint hogy felfliggesztik a kiadast.

7 Kiemelés télem — 1. M.
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Poliziano is kélt6k voltak, hanem abbdl is, hogy tanulmanyainak kezdetén Ferraraban
Battista Guarino kezei alatt alapos poétikai képzésben részesiilt, és eredetileg 6 maga
is koltének indult. Kényvtaraban megtalalhato volt az ékori latin irodalom valameny-
nyi ismert képviselGje, és levelezésben allt kora legjelentésebb kolt6- vagy kéltészet-
tel foglalkozoé humanistaival.'® Ezek a humanistak a koreikbe tartozoként kezelték 6t,
elkiildték neki kélteményeiket, és nagyra becsllték a stilusat."

Latin nyelvii szerelmes elégiaibdl, melyek Kristeller szerint leginkabb Propertius
hangulatvilagahoz allnak kézel (bar Poliziano Ovidiushoz hasonlitotta &t),2° mar els6
firenzei Utja (1479) alkalmabdl visz izelit6t Polizianénak, egy 1483-as levele pedig azt
tanusitja, hogy azzal egyutt elkildte elégiainak (de amoribus) 6t kdnyvét, amelyeket
azonban késébb megtagadott és a tlizre vetett. Poliziano e fol6tti sajnalkozasat nem-
csak egy Picéhoz intézett révid levelében, hanem egy gérdg nyelvi epigrammaban is
kifejezi, melyben 6t a Mlzsak fejedelmének nevezi.?! Szerencsére megmaradt azért
néhany darab e koélteményekbdl, amelyeken igazoltnak lathatjuk Poliziano banatat.??

Legismertebb versei viszont azok, amelyek az Opera omnia 1572-es bazeli kiada-
saba is bekerlltek: az Istenhez kbny6rgé elégia, amely rovid életének késébbi éveibdl
szarmazhat, mert némiképp Savonarola hatasat mutatja, valamint a Canzona szerzé-
jének, Girolamo Benivieninek dicséretét zengd, szintén disztichonokban, elégikus for-
maban irt kltemény. Ez utébbinak egyébként Pico a népnyelvi (volgare) azaz olasz ver-
zidjat is megadta, s érdekességként megjegyezhetjik, hogy a latin disztichonos format
az olaszban terzinakban, azaz Dante Divina commediajanak versformajaban adja visz-
sza, amit6l értelemszer(ien masfélszeresére n6 a verssorok szama. Benivieni dicsére-
te a korai kéltemények kozil valo, erre utal a cimben a Benivieni korat jelzé adulescens
— azaz ifju titulus (aki egyébként éppen tiz évvel volt id6sebb Piconal).

Maganak a Canzona-kommentarnak az 6tlete a Ficino Lakoma-kommentarjaval valo
versengésen tul egy Italiaban mar jelentds el6zményekkel rendelkezé miifaj darabjai-
nak ismeretén alapult: a verskommentarokén. A XIV. szazadtél fogva sorra sziiletnek
Boccaccio és masok altal a Dante és Guido Cavalcanti verseit elemzé kommentarok,
s a legfontosabbak e miifajban Dante Conviviéja és Vita nuovaja, valamint Lorenzo de’
Medicinek a sajat szonettjeit értelmezé filozofiai fejtegetései. A fentiek mellett Pico ez
utébbit is alaposan ismerte, errdl tandskodik egy 1484 juliusi keltezés(, Lorenzéhoz
irt levele? s talan éppen ez a filozofikus jellegli kommentar adta az 6tletet a Canzona-
elemzés elkészitésére.

Csak érdekességként jegyezziik meg, hogy e kommentar elkészllte utan néhany
évvel, talan éppen a Picoval folytatott eszmecserék hatasara késziti el nala harminc
esztenddvel idésebb hébertanara és filozéfus j6 baratja, Jochanan Alemanno a sajat

8 A mar emlitett Angelo Polizianon és Ermolao Barbardn kiviil ilyenek pl.: Girolamo Donato, Aldo Manuzio,
Giorgio Merula, Michele Marullo, Niccold Leoniceno, Filippo Beroaldo, Alessandro és Paolo Cortesi, Giorgio
Valla, Giovanni Antonio Flaminio, Battista Mantovano és Cassandra Fedele. Lasd P. O. Kristeller, ,Giovanni
Pico della Mirandola and his sources”, in L'opera e il pensiero di Giovanni Pico della Mirandola nella storia
dell'umanesimo, Firenze, 1965, 46.

® Uo.

201, m. 50.

2! Politiani, Opera, Il, 643—44.

2 Kristeller 1962-ben egy Washingtonban levé ferrarai szarmazasu kéziratban talalt meg szam szerint 15-6t, ame-
lyet az 1963-as Mirandolai Konferencia idézett anyagaban publikalt (85-107.), majd kés&bb az alabbi cikkeiben
foglalkozott vellk: ,The latin poems of Giovanni Pico della Mirandola. A Supplementary note”, in Poetry and Poetics
from ancient Greece to the Renaissance, 185-206.; és ,Giovanni Pico della Mirandola and his latin Poems, a new
Manuscript”, in Manuscripta, 20 (1976), 154-162.

2 Opera omnia, 348-351.
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— (filozéfiai) — Enekek éneke kommentarjat, aki egyébként Perugiaban és Frattéban is
mellette volt, amig a rémai disputara késziilt, amikor a Canzona-kommentart is ssze-
allitotta. Ez utébbiban ugyanis, éppen ahol a bevezet6 filozéfiai alapvetés utan a vers
konkrét elemzésére tér ra, tobbek kozott Jochananra hivatkozva megemliti, hogy miként
Salamon a Prédikator Kényvében és a Példabeszédekben a foldi szerelem természet-
és erkolcsfilozofiai vonatkozasait targyalja, az Enekek énekében pedig az égi és iste-
ni szerelmet, ugy toszkan nyelven Guido Cavalcanti szélt a kozénséges szerelemrdl,
Girolamo Benivieni pedig az égir6l.2* Még azt is hozzaflizi szerzénk, hogy Jochanan
és masok szerint ezért ,a Szentiras minden éneke k6zétt ez a legszentebb és a legis-
tenibb.” Tehat az Enekek éneke biztosan szerepelt tarsalgasaik témai kdzétt.

Mint mar emlitettik, az els6, 1519-es nyomtatott kiadas, amely az 1557-es Opera
omnia bazeli kiadasaban szerepl6 szévegvaltozatnak is az alapja, t6bb részletben eltér
a még Pico életében készllt kéziratos, masolt példanyoktol.

Eugenio Garin a teljesebb és egymassal mindenben megegyez6 kéziratok széve-
gét hasznalta 1942-es kiadasaban.?® A két szOvegtipus kozott azonban nem csupan az
érintett kihagyasok jelentik a kilénbséget, hanem a széveg tagolasa is. Mivel az 1519-
es kiadashoz egyel6re nem volt szerencsém hozzaférni, az 6sszehasonlitast csupan
az Opera omnia és a Garin-féle kiadas k6zo6tt tudom elvégezni.

Mindkeét valtozatot két levél vezeti be: az elsé Biagio Bonaccorsinak, a kiadas elin-
ditojanak és gondozoéjanak a nyilvanossag elé is szant levele Girolamo Benivieninek
cimezve, a masodik Benivieni kissé magyarazkodo irasa az olvaséhoz. Garin kiada-
saban ezutan kdvetkezik Benivieni kélteménye, az Opera omnia viszont régtén a kom-
mentarral folytatja. Az elsd kényv felosztasa a 4. fejezetig megegyezik; a Garin-félé-
ben ezutan van egy cim nélkiili 5. fejezet, amit az Op. om. a negyedikhez kapcsol, s
innentdl csuszik a szamozas: G.-féle 6. = Op. om. 5. és igy tovabb az utolsé (13. = 12.)
fejezetig. A masodik kdnyvben hasonld dsszevonast talalunk: a G.-féle kiadas 3. és 4.
fejezete az Op. Om.-ban még a 2.-ba foglalva szerepel, valamint a G.-féle 19., cim nél-
kili fejezet az Op. Om.-ban az el6z6 (ott 16.) fejezet végekent all. A G.-féle kiadasban
all. kdnyv 28. fejezete utan az angyali és emberi szerelem témajaval egy Ujabb konyv
kezdédik, tehat innen indul a lll. kdnyv 1. fejezete, mig az Op. Om.-ban tovabb folyta-
tédik a Il. kdnyv a maga 22. fejezetével, s megy tovabb a 26.-ig, amit Benivieni verse
koévet. A G.-féle lll. kdnyv 1. fejezetében az Op. Om. két fejezete: a ll. kdnyv 22. és 23.
rejtézik, a G.-féle a lll. konyv 4. fejezet az Op. Om.-ban nem szerepel kiil6n fejezet-
ként, hanem a Il. kdnyv 25-ben jon folytatélagosan a széveg. A G.-félében ez a 4. feje-
zet a lll. kdnyv utolsé fejezete, az Op. Om. azonban ezt a szovegrészt kés6bb tagol-
jamég egy fejezettel, amely itt a ll. kdnyv 26. fejezete: ,Miként lehet benniink tébbféle
szerelem?”. Egyszéval ezt a sz6vegrészt mashogyan bontja a kétféle szovegvaltozat.
A kéziratokban és a Garin-féle kiadasban ezutan kezdédik a konkrét verselemzés a
IV. kényvben, az Op. Om.-ban az elemzés el6tt szerepel maga a koltemény, s utana
jon a kommentar a lll. kdnyvben. A tagolas a tovabbiakban is némiképp eltér egymas-
tol: az els6 stanza elemzése a G.-féle kiadasban egy fejezet, mig az Op. Om.-ban 6t,
a masodik stanzatdl az 6tddikig mindkét valtozatban egy-egy fejezet jut egy stanza-
nak. A 6—7-8. stanza targyalasat az Op. Om. egybevonja; a G.-félében egy kilon feje-
zetaz, amely a 6. stanza kapcsan a testi szépségrél beszél, s egy kdvetkezé az, ahol a
6—7—-8. stanza elemzése folytatddik. Az utolso, 9. stanza esetében mar ismét megegye-

24Lasd IV. kdnyv: Az elsé stanza.
25 ].m. De hominis...
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zik a tagolas: mindkét verziéban egy-egy fejezet jut elemzésének. Az Opera omniaban
a kommentar utan Benivieninek egy Luca della Robbiahoz irt levele all, és ezt kdve-
ti Pico dicsérete Benivieni koltdi nagysagarodl elégia formajaban — elébb latinul diszti-
chonokban, majd olaszul terzinakban. Hogy a kéziratokban mi all a kommentar utan,
azt Garin nem arulja el a '42-es kiadashoz irt el6szavaban. Jomagam forditdsomban
a teljesebb, ,hizatlan”, Garin altal publikalt szovegvaltozatot hasznaltam.

Doktori disszertaciémban, melyben azt vizsgaltam, hogyan jelenik meg a neo-pla-
tonista Plétinos filozoéfiaja Ficino és Pico miiveiben,?® arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy Pico valamennyi irdsa kézil a Canzona-kommentar az, ahol Plétinos eszméi és
személye a leggyakrabban és a legnagyobb tisztelettel nyernek emlitést.?” Erdekes
modon azonban a mar emlitett id6sebb barat, Ermolao Barbaro Pico Heptaplusat a
kézhezvétel napjan egy Ult6 helyében elolvasvan ezzel az irasaval kapcsolatban jelen-
ti ki, hogy ugy tlinik, Plotinos hat Enneasat (hatszor kilenc értekezését) Pico nemcsak
olvasta, hanem meg is tanulta, annyi mindent érint elegansan Plétinos tanitasabdl.?
Ficino emlitése alapjan tudjuk, hogy 1484-es firenzei latogatasa alkalmaval Pico volt
az, aki Ficindt Plétinos forditasara buzditotta, méghozza éppen akkor, amikor Ficino
latinra forditott teljes Platon-kiadasa nyomtatasban megjelenik — Ficino szerint ezt égi
sugallatra tette, mintegy az immar halott Cosimo de’ Medici 6hajat tolmacsolva.?® A dis-
putara szant tézisek kozil egyébként tizen6tot szan a plétinosi nézeteknek.

Fel kell hivhunk a figyelmet arra a tényre, hogy Pico, akinek szamara Ficino Lakoma-
kommentarja nemcsak latinul, hanem a Ficino altal készitett toszkan nyelvi verzidban
is elérhetd volt, a Canzona-kommentart nem latinul, hanem toszkan nyelven irta, jol-
lehet 6 maga Eszak-Italiabol, Emilia tartomanybdl szarmazott — Kristeller szerint dia-
lektusanak nyomai fellelheték a sz6vegben®® —, igy Pietro Bembo elétt 6 az elsé italiai
literatus, aki nem toszkan szlletési Iévén egy terjedelmes traktatust toszkan nyelven
ir meg. Ez a valasztasa irodalomtorténeti jelentéségd, hiszen nyomtatott kiadasa hoz-
zajarult e ,volgare”™ként3' emlegetett dialektus irodalmi nyelvként valé elfogadasahoz
a tudomanyos prézaban is.

Mint emlitettlik, a kéziratokon alapulé Garin-féle kiadas négy konyvre oszlik, melyek
kozil az elsé egy platonista modszertani alapvetéssel kezdédik, s a létezés harom
maédozatat az okszer(, a formai és a részesedett |étben hatarozza meg. Ficino Lako-
ma-kommentarjahoz hasonléan Pico is a plétinosi vilagmodell kissé leegyszerisitett
véaltozatanak bemutatasaval folytatja, amit a teremtés folyamatanak a szerelem koz-
rem(ikddésével torténd leirasa kovet — szintén plétinosi értekezések alapjan.? Majd
Ficinbhoz hasonlé médon magyarazza — még a példa is ugyanaz:* a haz és a haz ter-
ve — az idedlis és a formai Iétmad kozotti kilonbséget.

26 Cime: Plétinos hatasa a X V. szazadi reneszansz filozéfusok: Marsilio Ficino és Giovanni Pico della Mirandola
mliveiben, 2005, Budapest, kézirat.

27 Lasd (Garin-féle kiadas lapszamaival) i. m. I. kényv 1. fej. 462.; 1. 3. 464.; 1. 4. 465.; 1. 12.479.; 1. 9. 497.; 1ll. 1.
521-523.

% Pico: Opera omnia, 390—-391. A levél keltezése: 1489. szept.

2 Ficini, Opera, I, 1537.

30 P, O. Kristeller, i. m. 44.

31 Volgare — kdznyelv vagy népnyelv.

32 PIétinos, Enneades, I11,5 (A szerelemr6l); VI,7 (Az ideakrdl és a Jordl); V,3 (A megismerd valésagokrol, valamint
Arrél, ami mindenen tul van); VI,9 (A Jordl vagy az Egyr6l); V,1 (A harom Gsi létformardl); I11,8 (A természetrél, a
szemlél6désrél és az Egyrdl); V,5 (Arrdl, hogy az értelmi dolgok nem az észen kiviil vannak, valamint a J6r6l); IV, 8
(A léleknek a testekbe valo leszallasarol); V,8 (Az értelmi szépségrol) stb.

33 Ficino, i.m.V, 5; 53-54.
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kényvnek nagyjabol a kozepén talalhaté mitosz-, illetve istennév-értelmezése: Uranus,
Saturnus és Jupiter neveit felelteti meg tébbféle médon a plétinosi [étszintek egyszeri-
sitett valtozatanak. Az elsé magyarazat szerint: ,Uranus maga Isten, aki a Saturnusnak
mondott elsé értelmet hozza létre, Saturnus pedig Jupitert nemzi, aki a vilaglélek.”
(I. kdnyv, 8. fej.) A megfeleltetés valtozatainak kifejtésébél jol kitlinik Pico csavaros ész-
jarasa, és a nehéz filozéfiai témakkal folytatott kdnnyed jatékra vald kedv és hajlam.
Az érzékelhetd vilag 6sszetételével, felosztasaval és rendjével megy tovabb az elsé
kényv tematikaja — a nyolc égi szférat, illetve azok lelkeit azonban Ficinéval ellentétben
nem az antik mitolégia isteneihez kapcsolja elsésorban, hanem azt mondja, hogy ezek
a Muzsakkal egyenl6k; az elsé Kalliopé, ,aki a vilag egyetemes lelke, a tébbi nyolc®*
rendben egymas utan a maga szférajahoz van rendelve”. Ficino egyébként is — Pla-
tédn nyoman — tizenkét szférarol beszél, mert 6 az ég alatt a négy elemnek is szentel
egy-egy szférat és hozzatartozo lelket, a szférakkal kapcsolatban azonban nem emli-
ti a Muzsakat.3® Az els6 konyv utolsé el6tti fejezetének témaja a tervezett romai dis-
puta bevezetd beszédének szant Oratiéban (De hominis dignitate — Beszéd az ember
méltésagardl) kap majd teljesebb kidolgozast: az ember mint mikrokozmosz elképze-
Iése, aki egyben a vilag kilonb6z6 részeinek 6sszekotdje és kapcsa, aki mint kozép,
részesedik a végletekben (a legalso és legfelsé valdosagokban). Az elsé konyv utolsé
fejezete az ideakat és haromféle Iétmaodjukat (okszer(, formai, részesedett) targyalja
Istenben, az angyali értelemben és a gondolkodé Iélekben.

A masodik kdnyv a szeretet, a vagy és a szépség kilonféle fajtainak meghatarozasat
és targyalasat tartalmazza. Az elsé fejezet itt is mddszertani bevezetés jellegi: Platon-
ra és Aristotelésre hivatkozik, amikor kijelenti, hogy minden vitat, illetve filozéfiai fejte-
getést azzal kell kezdeni, hogy pontosan meghatarozzuk a kérdéses kifejezés jelenté-
seit, és vilagossa tessziik, melyikkel kivanunk éIni. igy hat a szeretet, illetve szerelem
definialasaval folytatja, és a szeretet nem filozéfiai jelentéseinek levalasztasa utan a
Lakomaban szerepl6 definiciot hozza fel: a szerelem a szépségre val6 vagyakozas,
vagyis a szépség birtoklasanak a vagya. Felhivja figyelmiinket arra a Plétinosnal gyak-
ran el6fordul6é gondolatra, hogy Istentél a lehetd legtavolabb all a szerelem, mivel nin-
csen benne vagy semmi rajta kivil levé dologra, hisz teljességgel tokéletes, és semmi
nem hianyzik neki. A szeretet targyalasaban erésen biralja Ficinét (Il. kényv 2. feje-
zet), de valdszinlileg nem emlékezett j6l, hogy mi szerepel Lakoma-kommentarjaban,
hiszen Ficino k6zds példaképiiket, Dionysios Areopagitést®® idézve hatarozza meg a
szeretet viszonylatait,*” egyébirant pedig egész miivében Iényegében ugyanazt mond-
ja el a szerelemrél, mint Pico.

A szépség és josag kozotti kiildnbség meghatarozasatilletéen is biralja idésebb filo-
z6fus baratjat a kdvetkez6 fejezetben (ll, 3): ,a szép a jotdl ugy kiilbnbobzik, mint eqy
fajta a nemétél, és nem ugy, mint egy kiilséleges dolog a belsétél, ahogy Marsilio [ti.
Ficino] mondja.” Ez a biralat sem allja meg — véleményem szerint — a helyét, és egye-
bek mellett talan ezért hagytak ki Bonaccorsiék a nyomtatott kiadasbol ezeket a részle-
teket. Ficinénal ugyanis pontosan ez all: ,a j6sag és a szépség k6zétt olyan kiilbnbség
van, mint a mag és a virag k6zétt; és ahogyan a fak viragai, melyek magokbdl sziilet-

34Ti. a hét bolygd és csillagos égbolt lelke.

35 Ficino, i. m. VI, 3; 67.

3 Dionysios Areopagités, Az isteni nevekrél.
37 Ficino, i. m. 111, 1; 29-30.
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tek, maguk is magvakat hoznak létre, Ggy ez a szépség, mely a josag viraga, miképp
a j6sagbdl csirazik, a j6sagra is vezeti a szerelmeseket.”® Mindezt annak az allitas-
nak a szemléltetésére hozza fel Ficino, hogy a bels6 tokéletesség hozza létre a kiil-
s6 tokéletességet. Errél pedig Pico is szot ejt a késébbiekben, ahol a vers elemzése
soran arrél beszél, hogy a lélek tokéletessége a foldi testen is atragyog (IV. kdnyv, 6.
stanza). A vagyat két fajtara osztja: természetes vagyra, amely a megismerés képes-
ségével nem rendelkez6 teremtmények sajatja, s ezzel a vaggyal vagyakozik Istenre
minden teremtmény, és megismeréssel teljes vagyra, mely a megismerd képességhez
tarsul. A kilonb6zd megismeré természetekhez kiilénb6z6 vagyakozé természetek tar-
toznak: a megkivanas az érzékeket koveti, a valasztas az észt, az akarat az értelmet.
A megkivanas az allatokban van meg, a valasztas az emberben, az akarat az angya-
lokban — mondja Pico. Mindennek fliggvényében haromféle vagyakozas, illetve sze-
relem van: allati, emberi és angyali. A szépség mint harménia és kiegyensulyozottsag
targyalasa utan Plétinosnak az Enneades, 111, 5, 3-ban (A szerelemrdl) talalhaté egyik
helyére utalva azzal indokolja azt, hogy elssorban a latassal érzékeljik a szépséget,
hogy Erds neve allitdlag a latasbdl (horasis) ered. Megkulonbozteti a testi és a nem
testi latast, mely utdbbi a szellemi-intuitiv megismeréssel, a bélcsességgel egyenld.
Természetesen Pico is bemutatja a Lakoma nyoman Plétinosnal és Ficinonal is tar-
gyalt kétféle szépség és a hozzajuk kapcsolodo kétféle szerelem kdzotti kilonbséget
—akdzdnséges és az égi Venushoz a foldi és az égi szerelem tartoznak. Plétinos érte-
kezései nyoman folytatodik igen nagy hangsullyal a szellemi szépség és az égi szere-
lem keletkezésének targyalasa: a szellemi szépség az angyali értelem Iényegét alko-
té ideak rendjével egyenl; s azt kell mondjuk, Pico sokkal részletesebben foglalkozik
ezzel a plétinosi témaval, mint Ficino.

Ujabb mitosz-értelmezés kapcsan illeti ismét kritikaval Ficinét: amikor azt magya-
razza, hogy a szépség, vagyis Venus anyagi oka a szerelemnek, s emiatt mondjak az
anyjanak, minthogy az anyagi ok az anyara hasonlit, a haté ok pedig az apara: ,,Apan
pedig a teologusok Vulcanust értik, a testi vilag kovacséat és teremtéjét, s a nagy szép-
ség miatt mondjak, hogy Venus hozza ment feleségiil, amely a vilag alkotasaban feltii-
nik. S véglil ezt mindenki k6zismert dologként tartjia szamon, és Marsiliénak vigyaznia
kellett volna, hogy ne térjen el ettdl, mert ebbdl indul ki szinte ez az egész kérdes, s aki
ebben téved, szlikségszerd, hogy minden egyeéb részletkérdésben is nagy mértékben
eltavolodjon az igazsagtél.” (Il, 11.) Valo igaz, hogy Ficino nem beszél Vulcanus szere-
pérdl a testi vilag létrehozasaban és szimbolikus hazassagardl Venusszal, a szépség-
gel, de valészinilileg Lakoma-kommentarja enélkil is teljes, és emiatt egyaltalan nem
tavolodik el még részletkérdésekben sem az igazsagtél. Lathatjuk, hogy Picét ifjonti
heve kissé sarkos biralatokra ragadtatja.

Ficinbhoz hasonléan® Pico is végigmegy a Lakomabdl Diotima elbeszéléseként
ismert Erds sziletése-mitosz elemeinek értelmezésén, és ha lehet, Piconal még
hangsulyosabbak Plétinosnak A szerelemrél (Enn. lll, 5) sz416 traktatusaval vonha-
té parhuzamok.

A kor szimbolikajaval foglalkozik a Il. kdnyv 15. fejezete; errél Ficinonal a . beszéd
3. fejezetében olvashatunk: ,A szépség az isteni j6sag fénye — Isten négy kér kbézép-
pontja”— e cimet viseli ez a fejezet, mely a plétinosi vilagrendet koncentrikus kérdk gya-
nant abrazolja. Pico meghatarozasaban: ,,a kér az a forma, amely ugyanoda tér visz-

38Ficino,i.m.V, 1; 46.
39 Ficino, i.m. VI, 7; 73.
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Sza, ahonnan kiindult.” Mivel ,ez a tulajdonsag csak két természetben talalhato meg,
az angyali és a gondolkodo természetben; ugyanezen okbol csak ez a két természet
képes a boldogsagra, mert a boldogsag nem mas, mint elérni a legf6bb jét, végsé cél-
jat.” Ez a tétel lesz majd a Heptaplusban Pico boldogsag-definicidjanak az alapja.*°
Pico idézett meghatarozasa szerint a kor neve nem illik Istenre, hisz ,6 maga az oszt-
hatatlan pont, amelybdl az 6sszes kor kiindul, s amelyhez visszatér”. Két masik meg-
fontolas alapjan azonban igen: egyrészt ez tokéletes alakzat, melyhez nem lehet hoz-
zatenni semmit, masrészt Isten mint egy gdmb mindent magaban foglal: ,a végsé hely
minden hely kbz6tt”. A zsidok titkos tanitasaira hivatkozik, melyben Isten szent nevei
kozott a ,hely”is szerepel.

A harom Graciardl Ficinénal az V. beszéd 2. fejezetében esik sz, ahol azt targyalja,
hogy mely érzékeinkkel foghatjuk fel a szépséget, és mely tulajdonsagok ébresztenek
benniink szerelmet. Az elébbi kérdésre ott a latas és a hallas a valasz, az utébbira pedig:
»a lélek igaz és kivalo magaviselete, ...a test szép formaja, ...a hangok harméniaja’.
Orpheus hexameterének harom Graciajat: , Tiindéklés, Virulas és termékeny Deriilatas’
— a kdvetkez6képpen értelmezi: erény, testi szépség (alak és szinek, avagy a fiatalsag
virulasa), és a zene gydgyitoé gyonyodre.* Pico (a Il. 17. fejezetben) eleinte csak a Viru-
lassal foglalkozik; azt részletezi, hogy ez egy olyan éallapot, amelyben valami megmarad
ép és tokéletes allapotaban. Ez pedig addig lehetséges, ameddig fennmarad a részeit
egyesitd aranyossag, ami nem mas, mint Venus, vagyis a szépség. Marpedig az igazi
Venus az ideak vilagaban van, ahol ,minden intelligibilis természet valtozatlanul meg-
Orzi allapotanak épségét, s nem béregszik egyaltalan”. Az érzékelhetd dolgoknak ez any-
nyiban juthat osztalyrésziil, amennyiben az ideak szépségében részesednek, hiszen
addig all fenn benniik ez az aranyossag, ameddig ez a szépség vilagitja meg az értel-
met (Tundoklés vagy Ragyogas), amivel arra sarkallja az akaratot, hogy feléje fordul-
jon, s elnyerje 6t; ha pedig elnyerte, kimondhatatlan 6rémmel tolti el (Der().

Ficino nem elemzi Venus sziletésének mitoszat, miszerint Saturnus levagta aty-
ja, az ég heréit, a tengerbe hajitotta 6ket, és ezek magjabdl lett Venus. Pico értel-
mezése szerint (I, 18—20.) azonban a viz az alaktalan természetet jel6li, méghozza
az egek feletti vizekben magat a frissen sziletett angyali természetet, melybe mint
az Eg magjai, az ideak hullanak, amibsl megsziiletik Venus, az ideak valtozatossa-
gabol fakado szépseég.

Azt a Lakomaban is megjelené ellentmondast, hogy Erds, illetve Amor a legidésebb
(legbsibb) és a legifjabb minden isten k6z6tt,*? Ficino kétféle szerelem tételezésével
oldja meg: ,Azt a szerelmet, mely altal teremtetnek az égiek, naluk régebbinek, azt
azonban, amellyel teremtdjiik irént éreznek, fiatalabbnak mondjuk.™® Ficino tovabbi
érvelése lesz majd Pico indokolasanak is az alapja — ez az angyali értelem sziiletésé-
vel és az ideak befogadasaval kapcsolatos: ,Azontil a Saturnus és mas bolygok ide-
ait az angyali értelem nem nyeri el el6bb atyjatol, mint ahogy a vele sziiletett szerelem
révén annak arca felé fordult volna. Viszont miutan ezen ideakat befogadta, még heve-
sebben szereti sziil6atyja adoményat. gy hat ezen angyal Isten irént érzett szeretete
egyrészt 6sibb az ideaknal, amelyeket isteneknek mondanak, masrészt azonban fia-
talabb is.” Pico ugyanezt még azzal finomitja, hogy hivatkozik az elsé kényvében emli-

q

“0Pijco, i. m. VII. eléadas: ,A boldogsag, avagy az 6rék élet”; 75—-94.

41 Ficino, i. m.V, 2; 48.

“2Ti. Phaidros Kronosnal (Saturnusnal) és Zeusnal (Jupiternél) éregebbnek, Agathén ellenben fiatalabbnak
mondja Erost.

“Ficino, V, 10; 60.
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tett Ié&tmdédok kodzotti kiilbnbségekre: az ideaszeri és a formai létre, mely utdbbirdl kdz-
li, hogy ez a dolgok természetes léte, amelyben tokéletességre jutnak. S azt mondja,
hogy Jupiter, Saturnus és a tébbi isten Amor sziiletése el6tt még nem volt tokéletes az
angyali értelemben, hiszen az értelem szubsztanciaja, vagyis az ideak éppen azaltal
valtak tokéletessé, hogy a szerelem révén az értelem teremtéje felé fordult. Tehat a
tébbi isten (vagyis az idedak) tokéletlen ideaszer( létiikben korabban léteztek ugyan a
szerelemnél (Amornal), tokéletes formajaban azonban Amor létezett elséként, hiszen
éppen 6 mozditja el6 a tobbi isten tokéletessé valasat.

A Lakoma Agathonjanak kijelentését, miszerint a sziikség uralma hamarabb fenn-
allt, mint Erésé, Pico azzal magyarazza, hogy ,,Amikor az ideak még tékéletlenek és
rendezetlenek voltak, mivel az alaktalan és anyagi természet az oka minden tékéletlen-
ségnek, [...] akkor uralkodott a sziikség. Ezért minden, ami az ideakban valami tékélet-
lenségre utal, a szlikség uralma alatt kbvetkezik be, ahogy minden tékéletesség meg
amiatt van, hogy a szerelem kezdett el uralkodni, ugyanis amikor a szerelem révén az
értelem Istenhez tért meg, benne [az értelemben] tékéletessé valt az, ami korabban
tékéletlen volt.” (11, 23.) Ficino, miutan ad ra egyfajta magyarazatot, megforditja ezt a
tételt, és az ellenkezéjét is bizonyitja, méghozza rendkiviil elegansan, Orpheus Ej-him-
nuszéanak és Aphrodité-(Venus)-himnuszanak egy-egy sorat idézve.** Az utébbi: ,Es
ura vagy harom végzetnek, létresegitesz mindent.”— tartalmat elemzi Pico a Il. kdnyv
utolso, 24. fejezetében, azaz, hogy miért mondja Orpheus, hogy Venus harom vég-
zetnek parancsol, vagyis a Parkak hatalma f616tt all. A kérdés megoldasahoz meg-
kiildnbozteti a gondviselést — ami az ideak rendjében all, és igy magatdl Istentdl fiigg
— a végzettdl, ami az okok és okozatok lancolata a vilagi dolgokban. A gondviselés
térvénye a dolgokat céljaik felé rendezi, e rend végsd célja pedig elnyerni a végsé és
végtelen jot, azaz Istent: ,Ha tehat Venus nem mas, mint az ideak rendje, amelytél
a Végzetnek nevezett foldi rend fligg, ebbdl kbvetkezik, hogy Venus uralkodik a Vég-
zet f6l6tt.” A harom Parkaban pedig az idétlen idSlegessé valik, igy lesz beldle jelen,
mult és jov6. Két tovabbi felosztas szerint Saturnus harom fianak birodalmara osztha-
té uralmuk, vagy pedig: ,Atropos az allécsillagok szférajat uralja, Kl6thé a hét bolygot,
Lachesis a Hold alatti dolgokat.”

A harmadik kényv csupan négy fejezetbdl all, és témajaban nem valik el élesen a
masodik kdnyv témaitdl, ezért is érthetd, hogy a nyomtatott verzidban, amely a bazeli
Opera omnia szévegkiadasanak is alapja lett, nincs kllonvalasztva e két egység.

Az els6 fejezet témaja az angyali és az emberi szerelem és targyaik. Az angyali sze-
relem targyalasanal ismét a Plotinosnal szerepld szerelmes értelem és a kétféle Venus
fogalmait magyarazza. Az emberi szerelmet Plotinoshoz kevésbé hiven a gondolko-
do lélekbe helyezi; Plétinosnal ugyanis a lélek legalabbis harom szinten jelenik meg:
az értelembdl kdzvetlentl létrejové korlatozas nélkdili Iélek, amelynek nincs kdze az
anyagi vilaghoz; a vilaglélek, amely ebbél jon létre, és a lathaté vilagot teremti; s véglil
a vilaglélekbdl jonnek létre az emberi lelkek.

A kézOnséges szerelem targyalasakor visszatér az els6 konyv bevezetésében meg-
hatarozott haromféle Iétmddra. Ugyanis szerinte a kozonséges Venus, azaz szépség
okszer( léte, vagyis oka az ég lelkének mozgatdereje, minthogy ez az ég testén keresz-
tdl, annak korforgasa altal alakitja a lenti anyagot; formai léte: ,a lathaté Nap altal meg-
vilagitott szinekben all, ahogy az elsé Nap lathatatlan fénye beragyogja az ideakat.

4Ficino, V, 11, 60—-61.
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Részesedett léte a szép dolog, vagyis az alak mennyiségi elrendezésében all, ami a
részek meghatarozott rendjébdl adodik.”

A lll. kdnyv 2. fejezete még mindig az égi, az emberi és az allati szerelem katego-
riaival foglalkozik. Ez utobbi azoknak a sajatja, akik ugy vélik, a szépség forrasa az
anyagi testben leledzik, amelyben feltlinik, és innen ered szerinte a szeretkezésre valé
vagy. Az emberi és az égi szerelem lépcséfokainak targyalasakor mar Benivieni verse
6—7-8. stanzajanak elemzését késziti el6, amely ezekre a fejtegetésekre épll. Ugyan-
ez mondhato el a kényv két hatralevé fejezetérdl, melyekben tovabb targyalja a fenti
témat, a kétarcu Janus alakjanak értelmezésével kiegészitve azt. Az utdbbi lényege
az, hogy a tokéletlen lelkeknek igymond ,csak az egyik oldalon van szemuk”, ezért
vagy a testukrdl tudnak gondoskodni, vagy pedig tekintetiiket az értelmi dolgok latva-
nya felé forditjak, akkor viszont nem tudnak tébbé a testrél gondoskodni, igy elhanya-
goljak a vele valo toéré6dést. Ha pedig e testtel valo téré6dés soran hatat forditanak az
értelemnek, akkor meg lesznek fosztva az értelmi dolgok latvanyatol. Ezért e lelkeket
az isteni gondviselés mulékony testekhez kototte, melyektdl bizonyos idé multan elol-
dodva visszatérhetnek értelmi boldogsagukhoz. A tokéletes lelkek azonban, mint ami-
lyenek az égi lelkek (a bolygdk vagy a szférak lelkei), ,egyszerre képesek ellatni mindkét
feladatukat, vagyis iranyitani és kormanyozni a sajat testiiket, és kézben el nem sza-
kadni a fénti dolgok értelmi szemlélésétdl. Ezeket a lelkeket az antik k6It6k a kétarcu
Janus alakjaban jelenitették meg, mert miként 6, akinek el6l és hatul is van szeme, egy-
Szerre képesek latni az értelmi dolgokat, és gondoskodni az érzékelhet6ekrdl.”

Miel6tt a testbe leszallnanak, az emberi lelkek is ,két arccal rendelkeznek”, vagyis
egyszerre képesek szemlélédni és gondoskodni mas testekrél, de amikor testbe kerdil-
nek, olyanok lesznek, mintha kettévagtak volna éket, s a kettébél csak egy arcuk maradt
volna. Bizonysagként hozza fel erre, hogy sokan, akiket magaval ragadott az értel-
mi szépség latvanya (az elragadtatottak), testi szemiikre megvakultak — példaként
Teiresiast, Homérost és Pal apostolt emliti. Az égi szerelmet tehat csak azok élvez-
hetik, akik teljességgel elfordulnak a testtel valo torédéstdl. Az égi szerelem azonban
minden emberben benne van, 6rok és lényeglinket illetd, s az értelemben székel. Ez
tehat az angyali szerelem definicidja. Az emberi Iélekben ezen kivil még kétféle sze-
relem szllethet: az allati vagy irracionalis, amelyrél mar fentebb sz6 esett, s az emberi
szerelem, melyben az érzékelhet6 szépség képmasat magaban megdrizve ezzel kivan
egyesiilni, s ettél a képmastol felemelkedve az égi szépséget dhaijtja latni. E felemel-
kedés Iépcséfokait részletezi majd Pico a verselemzésben a IV. kdnyv végén.

Mint emlitettem, a negyedik konyv tartalmazza magat a verselemzést. Girolamo
Benievieni ,Dal a szerelemrél” (Canzona d’amore) cimi munkaja d6nmagaban igen
nehéz olvasmany. Oszintén be kell vallanom, hogy szépségeit és mélységét csak Pico
kommentarjanak fényében tudtam igazan értékelni. A kommentar forditasa utan elké-
szitettem a vers nyersforditasat is, filozofiai jelképrendszere és utalasai miatt azon-
ban nem mertem igazi miforditasara vallalkozni. Talan sikertl majd egyszer erre a fel-
adatra jelentkez6t talalni.

Pico a kéltemény elemzésén stanzanként megy végig, a 6—7-8. stanzat azonban
egyuttesen targyalja, majd Ujra kiilén az utolsé stanzat.

A kétféle szerelem tanulmanyozéi kdzul Salamont emliti elséként, aki Pico szerint
a kdzdnséges szerelemrdél a Prédikator Kényvében mint természetfilozofus, a Példa-
beszédek Kényvében mint erkolcsfilozéfus szolt; az isteni és égi szerelemrél pedig az
Enekek énekében. A toszkan kolték kéziil viszont Guido Cavalcanti (a dolce stil nuovo
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képvisel6je) targyalta a kozonséges szerelmet, az égit ezzel szemben Benivieni jelen
dalaban. Nem tértink most ki Benivieni kdlteményének és Pico elemzésének minden
részletére, elég legyen annyi, hogy a vers valamennyi képét igen invenciézusan, ttle-
tekben gazdagon és rendkiviil szemléletesen magyarazza, ami altal valéban hozzase-
giti az olvasoét a mi teljesebb megértéséhez. Mivel a kélteményt Ficino Lakoma-kom-
mentarja ihlette, ugyanazok a témak bukkannak fel benne, mint abban: a szerelem
sziletése az angyali értelemben; a szerelem a hianybdl és a b6ségbél jott Iétre Venus
szlletésével egyidejlileg; a fény szerepe a teremtésben, stb.

A negyedik stanzatol fogva azonban mindennek az emberi élet vonatkozasaban vald
jelentéségére kezd a kolté koncentralni: a szerelem hatasara ,,zaporozik” belénk az
isteni fény, amely minket is ,az egek f6lé emel”. Tehat nagyon roviden és tdméren: a
szerelem egy megvalositasi eszkdz lesz az ember szamara, melynek segitségével az
érzékelhetd vilag szépségeének élvezéseétdl a magas szellemi valésagok szemlélésé-
hez juthat el. A negyedik stanza elemzése kdzben Pico Ujabb mitosz-értelmezésekkel
gazdagitja kommentarjat: Orpheus és Eurydiké térténetét itéli kitlin6 példanak arra,
hogy teljesen el kell szakadnunk az érzékelhetd vilagtél ahhoz, hogy az ideak tokéle-
tes fenségéhez hozzakapcsolédjunk. Hisz Orpheus is élve prébalt eljutni az Alvilag-
ba szeretett Eurydikéjéhez, mint ,a zenétél puhannya valt férfi”. Ezért nem nyerhette
el 6t, csak az arnyat mutattak meg neki. Ugyanigy jar az, ,aki azt hiszi, eljuthat a szel-
lemi ideak megismeréseéhez anélkiil, hogy elszakadna a képzelberd, sét a gondolko-
do rész hasznélatatol, mert nem azokat latia 6nmagukban és a maguk igaz valojaban,
hanem csupén arnyképliiket és hasonmasukat, akar az alavetett szellemben*s, akar a
ragyogo képzeletben.”

Az 6tbdik stanza még a lélekkel és a kzdnséges Venusszal foglalkozik, tehat a kifej-
tés is az érzékelhetd szépséget targyalja. A hatodik stanzaval kezd6dik véleményem
szerint a legérdekesebb rész, mely az emberi lélek Utjaval foglalkozik: keletkezésével,
testbe jutasaval, a test kialakitasaval, valamint az emberi szerelemmel. Ebben, ahogy
Ficinénal, ugy itt is, a szeretett ember képe a szerelmes lelkébe szall, és a szerelmes
e képet nemcsak megdrzi, de még szebbé is alakitja, mint amilyen az valéjaban: ,s
innen ered, hogy szeretvén a sziv édes illuziokat taplal” — mondja a vers. E versszak
elemzése soran allapitja meg Catullus 86. carmenjét toszkanra forditva Pico, hogy az
anyagi test elrendezésében, alakjaban és szineiben megjelend szépségen kivll szin-
te még er6sebb hatasu az a vonzerd, amely a lélek tokéletességébdl adodik.: ,mivel
ez a hatas nem a testtél szarmazik, sziikségképpen a lélek min6ségének kell tulajdo-
nitanunk”. Plétinosra és Salamonra hivatkozik a Példabeszédek Kényvébdl idézve:
»Plotinos szerint ez a szépség vagyis ez a baj, amely gyakran egy termetre és szinre a
kbézepesnél kevésbé szép testen is feltiinik, biztos jele a lélek bensé tékéletességének.”
A Példabesz. 17,24-et igy forditja: ,Az ember tékéletessége fényl6vé teszi az arcat.”

Ezutan kovetkezik meglatasom szerint a verselemzés leglényegibb momentuma,
ahol a 6-7-8. stanza egytuttes targyalasaban az emberi, majd az angyali szerelem
egymas utan kévetkez6 lépcsdfokait mutatja be, szam szerint hatot, melyeken Jakob
lajtorjajahoz hasonlatosan Isten kdzelébe juthatunk fel. E Iépcs6fokok a kovetkezbek:
azels6 a legtokéletlenebb és leganyagibb; itt az érzékeire hagyatkozo Iélek egy egye-
di test szépségében gyonyorkddik. A masodik, amikor a Iélek a szemek altal befoga-
dott képet bensé erejével 5nmagaban ujraformalja, és annal tokéletesebbé teszi, minél

4Ti. az emberi gondolkodasban.
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szellemibbé alakitja, s minél inkabb megtisztitja az anyagtol. A harmadik Iépcséfok az,
amikor az értelem fényével dolgozik a lélek, s a kapott format minden egyediségétdl
megfosztva 6nmagaban tekinti a testi szépség sajatos természetét. A negyedik szint
az, amikor a lélek megvizsgalvan sajat mikodését, azt latja, hogy a szépség termé-
szetét egyetemesen ismeri meg, s tudja, hogy ez az egyetemesség nem kuilsd érzé-
kelhet6 targybol, hanem bensé fényébdl és erényébdl szarmazik. Ezutan énmagatol
sajat értelméhez felemelkedve az 6t6dik Iépcsbfokon van, ahol az égi Venus (az ideak
szépsége) mar sajat alakjaban és nem képmasaban mutatkozik meg szamara, ambar
nem szépségének teljes egészében, amit az egyéni értelem befogadni nem képes.
,Oré sévarogva és 6t szomjazva a lélek igyekszik a sajat egyéni értelmét az egyete-
mes elsé értelemmel 6sszekapcsolni, ami az elsé teremtmény, az ideék szépségének
egyetemes és végso lakhelye.”

Ha ezt eléri, ez maga a hatodik lépcséfok, ahonnan tovabb nem Iéphet, hanem ,itt kell
neki, mint céljaban az els6 Atya oldalan, ki a szépség forrasa, boldogan megpihenni.”

Az utolsé stanza elemzésében a régieknek arra a nézetére utal, amelyet a Heptaplus
bevezetéseében is emlit; miszerint ,nem szabad vakmeréen nyilvanossagra hozni az
isteni dolgokat és titkos tanitasokat, csak akkor, ha korabban erre engedélyt kaptak.”

VVégszokeént annyit, hogy vitatkoznék Giovanni di Napoli véleményével, miszerint
Pico kommentarja nem teoretikus mi, csupan verselemzés, hiszen lattuk, hogy tar-
talmaban milyen gazdag, ujszer(i mitosz-értelmezéseiben pedig mennyire egyéni.
S aztis lattuk, milyen sok helyen fogalmazza meg késébbi miveiben megjelend téma-
inak alapgondolatait.

E sorok irdja talan éppen a fentiekre kapott engedélyt, és bizik benne, hogy tudasa
szerint sikerult témajat illetéen a legfontosabbakat atadnia.
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A jeles Giovanni Pico, Mirandola gréfjanak kommentarja Girolamo
Benivieninek a szerelemrdl sz616, neoplatonista ihletést kélteményéhez

Biagio Bonaccorsi szeretett baratjiahoz, Girolamo Benivienihez
Draga Girolamo!

Minden korunkbeli és eljévendd filozéfusnak bizonyara szintelen siratnia kellene a
mirandolai herceg, a fiatal és csodalatra mélté Giovanni Pico korai halalat, kiléndsen,
ha tekintetbe vesszik sok kival6 erényét, s hogy mekkora veszteség ért benniinket,
hisz nagyon igéretes életétdl sokat remélhettink.

E veszteség nem csupan a filozéfia és féként a platonikus filozéfia szerelmeseit suj-
totta, hanem a Szentiras tanulmanyozait és professzorait is, hiszen az elébbieknek
mar korabban kitin munkaiban (melyek eddig nem jelentek meg), tett a kedvére, nem-
rég pedig a keresztény vallas nagy hasznara és dicséségére az utébbiaknak igyeke-
zett a kedvében jarni. Ezt akadalyozta meg varatlan és szomoru haléla, amit viszont
ugy hiszem, az emlitett tudosok és muvelt f6k tiirelemmel viselnek, arra gondolvan,
hogy a mindenhaté Isten mindent isteni gondviselésbdl és igen rejtélyesen cselekszik.
S ebbél fakad az is, hogy most nyomdaszaink mesterségiik révén megjelentetni kivan-
jak a nevezett herceg tudds és ékessz6lé kommentarjat egyik tudos és kdnnyed dalod-
hoz, melyet az isteni szerelemrél irtal a platonistak felfogasaban és szellemében, hogy
ne boritsa ezt mas egyéb miiveivel egyitt a feledés homalya, és hogy minden mivelt
fé és ahanyan csak kedvelik 6t, élvezhessék irasat, s megizlelhessék azt a gyimol-
cso6t, melyet meg nem jelent miveiben nem izlelhetnek.

Mivel tehat én rendelkeztem a mondott kdltemény és a kommentar egy-egy példa-
nyaval, amikor bizonyos nyomdaszaink siirgetve kérték t6lem, meglehetés gondban
voltam, hogy atadjam-e ezeket vagy ne. Egyrészt visszatartott az a tudat, hogy meny-
nyire tavol allt téled és a szerz6t6l a megjelentetés szandéka az altalad vazolt okok
miatt. Masrészt slirgetett a nyomdaszok kérése, sokak 6haja és az a kézhaszon, ame-
lyet egy ilyen kiadasnak eredményeznie kell. Végul tehat megadva magam barataim
kéréseinek és biztatasanak inkabb vallaltam, hogy esetleg neheztelsz majd ram, és
lemasoltattam példanyomat az emlitett nyomdaszok szamara akaratod ellenére, mint
hogy megérizvén 6ket sokakat megfosszak éhajuk teljesuilésétdl; ugy gondolvan, hogy
sokkal inkabb megbocsathaté a vétkem, amennyiben kevésbé sulyos a magan-, mint a
kdzsérelem, mert ez egyébként a kdzjon tul a baratunk javat is szolgalni kivanja.

Mivel én tudtam a mondott m{i tébb példanyanak a létezésérdl, melyek tébb kéz altal
masolva kilonféle helyeken szétszdérva olvashatdak, ugy itéltem, hogy teljességgel lehe-
tetlen, hogy ugyanigy jelenjen meg majd egy napon, ami bizonyara nagy visszatetszést kel-
tett volna benned és a gréf minden rajongojaban; méghozza azért, mert ezek a példanyok
tele vannak hibaval, melyektél az enyém ha nem is egészen, de mentesnek mondhato,
minthogy nagy részben ki van javitva. Ha te mégis vétkesnek talalnal engem mindebben,
bocsassanak meg nekem melletted és a kommentar boldog emlékezetl szerzje mellett
a szereteten tul (amely nem ismer korlatozast és térvényt) mindazok, akik ezt olvasni fog-
jak. Hisz ennek révén, ha itéletem nem csal, kdnnyen elismerhetik, hogy a gréf szandékai
szerint keresztény szellemben irt a szeretetrdl, s ez olyannyira sikertilt neki, amennyire az
igazan isteni tanitas kiemelkedik és feltlmulja Platén és minden mas filozéfus tanitasat.

Isten veled!
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Girolamo Benivieni firenzei polgar az olvaséhoz

Giovanni Pico, mirandolai herceg, a minden tekintetben csodalatra mélté' férfi, ahogy
baratok k6z6tt megesik, elolvasvan egy kélteményemet, amelyben a mi Marsilio
Ficinénk Platon Lakomajahoz irt tudés kommentarjanak olvastan (amit igen élvez-
tem), néhany sorban témdéren 6sszefoglaltam azt, amit Marsilio sok-sok oldalon at
ékesszoldan leir, ugy dontétt, hogy megvilagitja azt egy nem kevésbé tudos és ele-
gans, mint béséges értelmezéssel, ahogy én hiszem, nem annyira miivem erényei
altal, mint inkabb attdl a gyengéd és kitlintetd szeretettdl indittatva, amellyel mar-mar
hihetetlen médon mindig is viseltetett iranyomban és dolgaim irant. Am mivel ami-
kor uUjra el6vettik e kdlteményt és a kommentart, minthogy részben mar hianyzott
beldliink az a tiiz és szellem, amely akkor vezetett bennlinket — engem a versiras-
ban, 6t pedig az értelmezésben — lelkiinkben a kétség arnyéka tamadt, hogy vajon
illik-e Krisztus térvényének professzorahoz,? hogy amikor a szeretetet, kivaltképpen
az égi és isteni szeretetet kivanja targyalni, akkor azt platonista és nem keresztény
maodon tegye; ugy véltuk, jobban tessziik, ha felfliggesztjuk e munka kiadasat, leg-
alabbis addig, amig meglatjuk, hogy atalakithaté-e némely valtoztatasokkal plato-
nistabdl kereszténnyé. Ezt az elhatarozasunkat kvette nem sokkal kés6bb minden
egyéb csapason kivll Giovanni Pico korai és korunk minden csapasanal lesujtébb és
siratnivalébb halala. Ennek varatlan bekdvetkezése miatt, mintegy Utmutatas nélkul
maradvan, zlirzavarral a lelkemben és a vilag dolgaitdol megcsémorlétten arra gondol-
tam, hogy ezt a kdlteményt és kommentart sok mas versemmel egyltt az enyészet-
nek adom at, és 6rokre elfelejtem; amit mindeddig meg is tartottam, mindazonaltal
masok torekvésébdl és az 8 dhajukra elSkerllhetett ez a munka, melyet aggalyaim
és szandékaim szerint én inkabb visszatartottam volna. Ugyanakkor, miutan néhany
érdekl6d6 kezébe kerdilt, talan azok jéindulatabdl és engedélyével, akiknél Giovanni
Pico mas konyveivel és kommentarjaival egyutt az 6 eredeti fogalmazvanya is meg-
volt, nyomdaszaink kezébe kertilt, és 6k tették k6zzé, amirdl nemrég értesiltem.
En ennek a dolognak nem tudtam tisztességgel ellenszegiilni, masrészrél nem ismer-
vén el ebben, marmint a m{ publikalasaban semmiféle részemet, arra gondoltam,
hogy amint mondani szokas, a természet gondjaira bizom. Mindenek felett azoknak a
kortltekintésére, j6sagara és tudasara bizvan magam, akik ravettek, hogy igy tegyek,
kérem olvasémat, hogy mindazokon a helyeken, ahol a vers vagy a kommentar Platén
tanitasat kdvetve valami modon eltér a keresztény igazsagtol, nyomjon tébbet nala a
latban Krisztus és az 6 szentjeinek tekintélye, azontul teoldgusaink, f6ként az angya-
li doktor, Aquindi Szent Tamas cafolhatatlan érvei, melyeket ellenérvként hozott fel,
mintsem egy pogany szerzd vélekedése. Egyben bocsassa meg vétkiinket, ha vétek-
nek lehet nevezni azt, hogy valaki masok vélekedését barmiféle helyeslés nélkiil egy-
szer(ien el6adja, még ha nem is igaz. Bocsasson meg, mondom, a felirat vagyis cim
miatt, amely a koltemény és kommentar élén szerepel, melyben nyiltan megvalljuk,
hogy a szeretetr6l nem a katolikus igazsag szerint, hanem a platonistak felfogasaban
és szellemében fogunk beszélni. Ambar e dolog véghezvitelében az imént emlitett vét-
ken kivil (ha vétek ez egyaltalan), sok mas egyéb hiba is akadhat, azt az el6nyét vagy

"Az eredetiben: admirabile — széjaték Pico varosanak, Mirandolanak a nevével, ami maga is csodasat, csoda-
latra méltot jelent.
2 Pico kanonjogot tanult.
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hasznat viszont nem lehet kétségbe vonni, hogy Platénnak és tanitasanak tanulma-
nyozoi, ha figyelmesen olvassak, a kommentarban sok bolcsességet talalnak, melyek
révén szellemi tekintetlik kdnnyebben s talan mas szemszdgbél hatolhat be egy hatal-
mas filozéfus néhany rejtettebb értelmdi tanitasanak legmélyére.

Girolamo Benivieni
Dal a szerelemrél

I. STANZA

Szerelem, melynek kezétél szivem gyepléje
Fligg, s kinek szent birodalmaban
Nem restellte taplalni
A tlizet, mely altala mar benne fellobbant,
Mozgatja nyelvem, kényszeriti elmem,
Hogy elmondjam rdla, mit égé keblem
Magaba zar, de szivem visszaretten,
S nyelvem képtelen e tettre, mely hatalmas.
Sem elmondani nem képes, mi bennem zajlik, se védekezni,
S mégis illenék, hogy targyam kifejtse;
Er6 nagyobb erével fel nem érhet.
De mivel lusta elmémnek a szerelem ama szarnyakat
Igérte, amelyekkel elészér szivembe
Leszallt, ambar a csucsara,

Ugy hiszem, szarnyaitél soha meg nem vélok;
Fészket rak — ameddig élénk
Ragyogasanak fénye segiti szivem,
Feltarhatom, remélem, mit rola magaban rejtve hordoz.

[I. STANZA

Elmondom én, a szerelem a teremtetlen jo
Isteni forrasabdl miként szall ide ala,

Mikor szliletett meg el6szér, s miéltal
Mozgatja az eget, formalja a lelkeket, iranyitja a vilagot,
Aztan hogyan fészkeli be magat az emberi szivekbe;
Mivel s hogyan kényszeriti emberek sokasagat,
Hogy fegyvert fogva kiizdjén vitéziil,

S tekintetét a f6ldrél az égre emelje,

Miként langol, heviil, lobog, s mily térvény szerint
Forditja az ég felé az egyiket, s hajlitja a fold felé a masikat,
Olykor e ketté kézé hajtja, és oft tartja.

O faradt rimeim, ti bagyadt s bizonytalan
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Sorok, ki az, ki a f6ldén altalatok kbnyérég?
Ugy, hogy a legigazabbak langra gyult szive
Meghajol, s Apolldnak kbnyoérég.

Tul nehéz jarom szoritja nyakam;
Amor, add most igért tollaid,

S er6tlen szarnyaim s vak utam vigyazd!

[1l. STANZA

Midbn az igaz égbdl letérve leszall
Az angyali értelembe az isteni fénysugar
Amely elsé sarjat
Eleven lombok alatt vilagitia meg s alakitja,
O, aki az elsé jot keresi és akarja,
Velesziiletett vagya révén, mely langra gydjtja,
Benne tiikré6z6dve
Erére kap, mely gazdag keblét festi, s alakitja.
Eztan az elsé vagy, mely atformalja 6t
A teremtetlen fény eleven Napjanal
Csodasan kigyul akkor, s langra lobban.
Az ahév, azatlz s az alang,
Mely a homalyos értelembdl és az égbdl jott
Fénybdl felragyog
Az angyali értelemben, az elsé és igaz
Szerelem, jambor vagy, mely
Hianybol és bbségbdl sziiletett akkor,
Midén az ég sziilte azt, kit Ciprus tisztel.

IV. STANZA

EZz*®, mivel el6szér a gyényodrii Ciprusi*®
Szerelmes karjaiban szliletett,
Or6kkén-6rékké kbveti
Eleven szépségének tiizes napjat.

Eztan az elsé vagy, mely benniink szunnyadt,
Altala uj 4gyba 4gyazédhat,

S becses nyomat kévetvén
Az elsé johoz érkezik el.

O lobbantja fel benniink a langot, melynek révén
T6le szarmazik az, mi benne él, benniink fellobban, s hol
Elemésztve langol a sziv, langolva felné.

Altala csordul ki a halhatatlan forras, ahonnan
Kiarad mindaz, mit majd az égq itt lent formalva mozgat;
Beldle indulva zaporozik
Az a fény belénk, mely az egek f6lé emel.

“8Ti. a szerelem.
“Ti. Venus.
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Altala lehel belénk
Az a teremtetlen Nap annyi ragyogast,
Hogy lelkiinket 6rék szerelemre gyujtja.

V. STANZA

Miként az 6rok értelem az elsé jotol
Van, él, ért— ért, mozgat, és alkot,
A lélek altala teriti szét és festi le
Azt a fényt, amely az isteni keblet beragyogja.
Eztan, mit a jdmbor kebel befogad s magaba foglal,®
Kiterjeszti, s az, mi aztan mozog és érez,
Csodalatosképpen altala
Mozgatva érez, él, végzi minden miikédését.
Mint az értelemben az égtdl, téle
Sziiletik itt lent Venus, kinek szépsége
Ragyog az égen, él a féld6n, a vilagot homéalyba boritja,*
A masik,® amely a Napban tiikréz6dik, annak
Arnyékéban, ki éltala lett a szemlél5dés rabja,
Mint ahogy minden gazdagsagat
Az é16 Napbdl nyeri, mely benne® fénylik,
Fénye igy neki” kedvez.
Es miként az égi szerelem téle fiigg,
Ugy a féldi e méasik nyomaban lépdel.

VI. STANZA

Mikor az isteni tekintet altal kordbban megformalva
Elindul a lélek, hogy ide leszélljon
A legfelsébb régiékbol,

Hol a Nap lakozik, belevésédik az emberi szivekbe.

Ott aztan csodas miivészettel kifejezve

Azt az értéket, melyet csillagatol kapott,

S melyet 6lébe befogadva
Elsé éqi leplébdl él,

Amennyire tudja, az emberi magban csiszolgatva
Alakitja lakhelyét, lenyomatat benne késziti el,
Ami tébbé-kevésbé ellenall a formalé erének.

Téle, amikor a belevésett fény altal
Mas szivébe szall le a belébntétt lenyomat,
Ha hozzaills, langra lobban
A lélek, mely aztan 6nmagaban ad neki szallast,
Ereje isteni sugaraival joval

3Olaszul: stinge — szorit, dsszeszorit.
4 Mint Esthajnalcsillag.

5Ti. Venus.

6 Az értelemben.

" Ti. az égi Venusnak.
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Szebbnek festi le, s innen ered, hogy
Szeretvén a sziv édes illuzidkat taplal.

VII. STANZA

Edes illuzidkat taplél a sziv, mikor
Szerelme targyat mintegy sajat sarjaban tekinti 5nmagaban,
Olykor aztan atformalja azt
Az isteni fénnyel, mely belevésddott,
E ritka és égi adomannyal; eztan felemelvén
Fokrél fokra magat, a teremtetlen
Napba tér vissza, amelybél format nyert
Az, mi szerelme targyaban megjelent.
Harom fénylé tiikrén at egy fénysugar magabol
Az isteni tekintetbdl gyujt langra ismét minden szépséget,
Mely az értelmet, a szellemet, a testet ékesiti.
Innen a szem, s a szem révén hol masik
Szolgaléja lakozik, a sziv az ékes ruhat
Benne? atformalva fogadja be,
De nem kifejezve; aztan a testektdl
Eloldott sok kiilénféle szépségbdl
Fogalmat alkot, melyben azt, mit a természet
Mindenkiben elosztott, egyben festile, s abrazolja.

VIIl. STANZA

Eztan Amor a lelket, benne a szivet viditja,
Benne, mint szliléttjeben még képzeleg,
Melyet, mig az igazra vagyik,

Ugy Iat, mint viz alatt a napfényt.

Bar nem tudom, mi az az isteni, mi benne ragyog,
Noha arny fedi, a jambor szivet
Ettél egy tékéletesebb szépség felé ragadja,
Mely ama fennkélt® orman (il
Arnyékot nem is lat ott — ez a bizonysag
Az elsé jordl a féldén — csak tiszta
Fényt, s az igazi Nap igazabb képmasat;
Aztan mig a kegyes sziv a kedves nyomot
Koveti, elméjébe beleivodva latja.

Aztan ama Naptol fliggve tisztabb
S leplezetlen fény felé szall,

Ennek él6 s egyetlen sugaratol
Alakot nyerve vélik széppé szeretve
Az értelem, a lélek, a vilag, s mi benne megvan.

8In lei—nénem, tehat lehetne: a Iélekben. A Iélek szolgaldja a szem és a sziv. Pico szerint azonban ez a nénem
a képzel&erdre vonatkozik, olaszul: virtu vagy potenzia immaginativa.
S Ti. szépség.
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UTOLSO STANZA

Dalom, én érzem, hogy a szerelem tart féken
E vak merészségben, mely szivemet talan
Elrendelt utjan tualra (zi-hajtja.
Fékezd hit vagyam, fogd szorosra gyeplém,
Arra figyelj tisztan, mit a szerelem
Sug most fiiledbe, ha valakit
Talalsz, ki szerelmedtél nyer alakot és format.
Az 6 szamara isteni kincsének gylimélcsét
Tard fel, ne csupan lombjait,

A tébbinek legyen elég ez, amazt ne fedd fel.

Forditotta Imregh Monika
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