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Kocsis LaszIo

Igazsagalkotas és negativ igazsagok*

BEVEZETES

Nehéz lenne tagadni a kovetkez6ket: az, hogy a hé fehér, azértigaz, mert a hé fehér; az,
hogy bekdszontétt a tavasz, azértigaz, mert bekdszontétt a tavasz; az, hogy van legalabb
egy ember, azért igaz, mert van legalabb egy ember. Mindegyik allitds annak készén-
hetdéen igaz, mert a vilagot pontosan olyannak irjak le, amilyen ténylegesen a vilag. Mas
széval: a vilag egy bizonyos allapota garantalja ezeknek az allitasoknak az igazsagat.

Mondhatnank: az igazsag és a létezés fogalmai szorosan dsszekapcsolodnak egy-
massal. Amiigaz, az azértigaz, mert /étezik a vilagban valami, ami igazz4 teszi. Hogyan
tesz valami igazza valami mast? Vegyuk példanak azt az igazsagot, hogy létezik leg-
alabb egy ember. Ez annal fogva igaz, hogy létezik egy ember, példaul te, aki éppen
olvasod ezt a bevezetést; a létezésed konstitutiv modon jarul hozza annak igazsaga-
hoz, hogy létezik legalabb egy ember. Ha tehat egyetlen ember sem Iétezne, akkor
nem lenne igaz az, hogy létezik legalabb egy ember. Egyszer(ibben kifejezve: a fenti
igazsagnak te magad vagy az (egyik) igazsagalkotéja [truthmaker].

Nem minden igazsag esetében ilyen egyszer(i azonban az igazsagalkotok megha-
tarozasa. Talan nem tulzok, ha azt allitom, mindannyiunk szamara furcsanak tlnik fel-
kutatni az igazsagalkotokat olyan igazsagok esetében, amelyek olyan nem-létezé enti-
tasokra vonatkoznak, mint példaul az unikornisok. Vajon mi teszi igazza azt a negativ
igazsagot, hogy nincsenek unikornisok? Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a fenti
intuitive belathaté megfontolasokat elméletileg is alatamaszté igazsagalkotas-elmélet
alaptéziseinek elfogadasa milyen metafizikai problémakhoz vezet, illetve milyen lehet-
séges megoldasok léteznek az elmélet alapjait érinté eme problémakra.

AZ ,ALTALANOS” ELMELET TEZISEI: AZ IGAZSAGALKOTO
SZUKSEGSZERUSITES ES AZ IGAZSAGALKOTO MAXIMALIZMUS

Vegylk a lehet6 legegyszer(ibb esetet: vannak olyan igaz propoziciék,' amelyek igaz-
saga annak a dolognak a létezésétdl fligg, amelyre a kérdéses propoziciok vonatkoz-

* A tanulmany megirasakor az MTA SYLFF 6sztondijanak tamogatasat élveztem.

' Afilozéfusok szamos killonbdzé dolognak tulajdonitjak az igazsagot: propozicioknak, allitasoknak, mondatoknak,
megnyilatkozasoknak, itéleteknek, hiteknek stb. A ’propozicid’ kifejezést az elsédleges igazsaghordozékra hasz-
nalom. Ezek szerint nem a mondatok mint nyelvi entitasok, vagy a gondolatok mint mentalis entitdsok igazak vagy
hamisak, hanem az, amit kifejeziink a mondatokkal, amikor allitunk valamit, avagy amit megragadunk, amikor gon-
dolunk valamit. Az igazsagot tehat a kifejezhetd vagy allithato, illetve megragadhaté tartalomnak, mas néven pro-
poziciénak tulajdonitjuk. A propozicidkra vald referalast éppen ezért meg kell kiildnbdztetniink azokra a mondatok-
ra valo referalastdl, amelyekkel kifejezziik a propoziciokat. ‘A hé fehér’ mondattal kifejezett propoziciéra, azzal a
hogy-os mellékmondattal referalunk, ’hogy a hé fehér’. Altalanositva: a’hogy p’ minden esetben a’p’ altal kifejezett
propoziciét jel6li, amennyiben p helyére egy grammatikailag helyes magyar mondatot helyettesitlink be.
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nak. Ezek az Un. pozitiv egzisztencialis propoziciok: példaul az, hogy létezik legalabb
egy ember, vagy az, hogy léteznek macskak. Ugyanakkor az igazsagalkotét, amely-
nek létezése biztositja a propozicio igazsagat, nem minden esetben azonosithatjuk
azzal a dologgal, amelyre a propozicié vonatkozik.

Az esetek nagy részében — amikor nem egyszeriien egy dolog létezését allitjuk,
hanem a dolog valamely tulajdonsaggal val6 rendelkezését — annak a dolognak a léte-
zése, amelyre a propozicié vonatkozik, 5nmagaban nem garantalja azt, hogy a ra vonat-
kozé propozicid igaz. Ha példaul azt allitom, hogy a macskam kétlabu, akkor éppugy a
macskamrol mondok valamit, mint akkor, amikor azt allitom, hogy a macskam négyla-
bu. Vilagos, hogy a két propozicié igazsagértéke, targyuk azonossaga ellenére, kildn-
b6z6. Amikor azt allitom, hogy a macskam négylabu, annak kdszdnhetéen fejezek ki
igaz propoziciét, hogy fennall annak az esete, hogy a macskam négylabu. Pusztan a
macskam létezése nem teszi igazza azt, hogy a macskam négylabu. A kérdéses pro-
pozici6 azért igaz, mert a macskam négylabu, vagyis a macskam rendelkezik a négy-
labunak levés tulajdonsagaval. Amikor az igaz propoziciénak a dolog létezésétél valo
fuggésérdl beszéllink, akkor mindig egy bizonyos médon valo létezését értjik rajta.
Tehat az esetek nagy részében, ha nem is minden esetben, az a dolog, ami igazza
teszi a propoziciot, nem egyszer(ien annak a dolognak a létezése, amelyre a kérdéses
propozicié vonatkozik, hanem a dolog bizonyos médon val6 létezése.

Hogyan is fest egy elmélet az igazsagalkotasroél az intuitive belathaté megfontola-
sok mogott? Az igazsagalkotas elméletének két igazan fontos feladata van: (1) meg-
hatarozni az igazsagalkotas természetét, (2) felkutatni azokat az entitasokat, amelyek
igazza teszik a propoziciokat.

Miel6tt megvizsgalnank, hogy az igazsagalkotas-elméletek hogyan teljesitik ezeket
a feladatokat, lassuk az elvet, amelyet az elméletek kidolgozéi alapul vesznek.

Az igazsagalkoto elv szerint

(IA) Ha egy propozicio igaz, akkor lennie kell egy olyan entitasnak, amelynek léte-
zése alapjan a propozicio igaz.

Hogy vilagossa valjon, mit is mond ki az elv, illetve alapvetéen milyen elméleti kovet-
kezményekkel jar az elfogadasa, vegylink szemugyre két olyan tézist, amelyekhez
az eltérd elméletek igy vagy ugy igazodnak: védelmukbe veszik vagy tobbé-kevésbé
moédositjak Sket. E két tézis: az igazsagalkoto sziikségszeriisités és az igazsagalkotod
maximalizmus. Azok, akik médositas nélkil elfogadjak ezeket a téziseket, leginkabb
azt az ortodoxnak nevezett allaspontot képviselik, amelyet David Armstrong az igaz-
sagalkotas altalanos elméleteként dolgozott ki (ArRmsTRONG 2002, 2004). Az alabbiak-
ban kizarélag az elmélet e két alaptézisének bemutatasara, illetve ezekkel kapcsolat-
ban néhany alapvetd probléma felvetésére szoritkozom.

AZ ELSO ALAPTEZIS: IGAZSAGALKOTO SZUKSEGSZERUSITES

Annak egy lehetséges értelmezését, amit (1A) allit, két alapvet6 tézis segitségével
teszem explicitté. A tézisek sajatos valaszt adnak két fontos kérdésre: (1) Milyen kap-
csolat van az igazsagalkot6 és az altala igazza tett propozicié k6z6tt, avagy miféle
relacio az igazsagalkotas? (2) Melyek azok az igazsagok (igaz propoziciok), amelyek
igazsagalkotéval rendelkeznek? ime az elsé tézis:
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(IA_,) Ha egy entitas igazza tesz egy propoziciot, akkor az entitas létezése
szlikségszerdsiti [necessitates] a kérdéses propozicié igazsagat.

Az igazsagalkoto szlikségszerdlsités tézise szerint nincs olyan propozicio, amelynek
az igazsagalkotdja létezik, de maga a propozicié mégis hamis. Egy entitas, ameny-
nyiben igazza tesz egy propoziciét, Ugy minden lehetséges vilagban igazza teszi azt.
Nyilvanval6an kdvetkezik ebbél, hogy ha a propozicié igaz, akkor sziikségszeri, hogy
létezik az az entitas, amely igazza teszi.

(1A_,,) tehat megallapitja az igazsag alkotoja és az igazsag hordozoja kézott fenn-
allé kapcsolat modalis karakterét. Az igazsagalkoté és az altala igazza tett propozicié
kdzott fennalld viszony ,abszolit sziikségszeriisités” (ARmsTRONG 2004, 5). Ugyanak-
kor korantsem egyértelmd, hogy mit is értlink itt sziikségszer(sitésen. Vegyunk egy
példat: ha az igazsagalkotas egy logikai értelemben vett szigort kévetkezményrela-
ci6, akkor pusztan propoziciok kdzétt all fenn, hiszen logikailag egy propozicié igazsa-
ga csak egy masik propozici6 igazsagabol kdvetkezhet. De az igazsagalkotasra nem
propoziciok kozti viszonyként, hanem a propozicio, illetve a propoziciétdl fliggetlendl
létez6 entitas kdzott fennallé viszonyként, Armstrong kifejezésével élve ,kategoriakon-
ativel8” [cross-categorical] szikségszersitésként gondolunk.

Aki elfogadja azt, hogy az igazsagalkoté sziikségszerisiti annak a propozicidnak
azigazsagat, amelyet igazza tesz, akkor azzal elkételezi magat amellett is, hogy mely
entitasok lehetnek igazsagalkotok: | egy p propozicié igazsagalkotdja, akkor és csak
akkor, ha lehetetlen, hogy I 1étezik és p hamis. Ez nem jelenti azt, hogy az 6sszes olyan
entitas, amelynek létezése szlikségszerUsiti a kérdéses propozicié igazsagat, igazza
teszi a propoziciot. A sziikségszerisit6 igazsagalkoté felkutatasa nem mas, mint egy
olyan entitas felkutatasa, amelynek |étezése elégséges ahhoz, hogy az a propozicid,
amelyet igazza tesz, minden lehetséges vilagban igaz legyen.

Elégséges létezésen jelen esetben a kdvetkezét értjuk: mivel ahhoz, hogy egy pro-
pozicid igaz lehessen, Iéteznie kell annak az igazsagalkotdnak, amely szlikségszerUsiti
azigazsagat, ezért ha valaminek a létezése 6nmagaban nem elégséges egy propozi-
ci6 igazza tevéséhez, vagyis lehetséges az, hogy a feltételezett igazsagalkoto létez-
zen, de a propozicié mégis hamis legyen, akkor annak az entitasnak oly moédon kell
kiegésziilnie, hogy igazza tegye a propoziciot. A bevezetésben mar utaltam ra, hogy a
macskam létezése 6nmagaban nem elégséges ahhoz, hogy igazza tegye azt, hogy a
macskam négylabu. Az, hogy létezik a macskam, sziikséges, am nem elégséges fel-
tétele a propozicié igazsaganak. Armstrong pontosan ezért kotelezi el magat a tények
[facts], pontosabban a kériilmények [states-of-affairs] mint igazsagalkotok létezése
mellett.2 A macskam négylabunak levése korilmény fennallasa mar elégséges annak
a propoziciénak az igazsagahoz, hogy a macskam négylabu.

Meg kell jegyezniink tovabba, hogy szikségtelen igazsagalkotéknak elismerni olyan
entitasokat, amelyek részei 5nmagukbanis elégségesek ahhoz, hogy sziikségszeriisitsék
a propozicié igazsagat. Tegyuk fel, hogy | igazza teszi a p propoziciét, és | része J-nek,

2De miértis elengedhetetlen Armstrong szerint a kérilmények igazsagalkotoként vald bevezetése? Mi sziikség
van arra, hogy a partikularis targyak, a tulajdonsagok és a relaciok mellett elismerjik |étez6nek a koriilményeket
is? Nyomos érve van erre: vegylk az <a az F> [<a is F>] formaju kontingens propoziciét, ami szerint egy parti-
kularis a dolog egy bizonyos F tulajdonsaggal rendelkezik. Tegyiik fel tovabba, hogy a propozicié igaz. Onma-
gaban sem a, sem F nem képes igazza tenni a propoziciét, mivel a és F akkor is [étezhet, ha a nem F. (Mivel —
legalabbis Armstrong szerint— F univerzalé, F-et példazhatja b is.) Tehat <a az F> csak akkorigaz, ha a F-ként
létezik. Mas szdval: az a F-nek levése kérilmény tesziigazza azt a propoziciot, hogy aaz F.
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tehat J szintén igazza teszi p-t. Ez esetben | Iétezése elégséges ahhoz, hogy p igaz
legyen, J létezésének feltételezése tehat sziikségtelen. Vegylink egy példat: annak a
diszjunktiv propozicidnak az igazsagahoz, hogy a ho fehér vagy Elvis Presley él, feles-
legesnek bizonyul annak a diszjunktiv ténynek vagy kérilménynek létezd entitasként
valé elismerése, hogy a ho fehér vagy Elvis Presley él; a fennallé tény, hogy a ho fehér,
elegend6 ahhoz, hogy a diszjunkcio egyik tagjat és ezzel az egész diszjunkciét igaz-
za tegye. Torekedniink kell tehat arra, hogy a minimalis igazsagalkotokat kutassuk fel.
Miért? Mert az igazsagalkotas-elmélet valodi magyarazoerejét az adja, hogy az igaz
propozicidk igazsagalkotoinak felderitése nem merdl ki egyszerlien egy olyan entitas
— példaul az aktualis vilag — feltételezésében, amely az 6sszes igaz propoziciotigazza
teszi. Azt allitani, hogy az igaz propoziciok azért igazak, mert a vilag igazza teszi azo-
kat, nem magyarazat, hanem egy alapvetd belatas megfogalmazasa.?
Most vizsgaljuk meg az igazsagalkotas altalanos elméletének masik alappillérét!

A MASODIK ALAPTEZIS: IGAZSAGALKOTO MAXIMALIZMUS

Az igazsagalkotas-elmélet annak megvalaszolasara tesz kisérletet, hogy mi az, ami-
nek készonhetéen egy propozicid igaz. Talan az eddigiekbdl is kiderult, hogy ez egy
sajatos ontoldgiai vallalkozas, hiszen az igazsagalkotok felkutatasaval egyuttal az is
meghatarozasra kerll, hogy mi az, ami van. Az entitasok, amelyek igazza teszik az
igaz propoziciokat, azok az entitasok, amelyek a vilag butorzatat alkotjak.*

Az igaz propoziciék tehat abban lelnek alapra, ami van. De vajon minden igaz pro-
pozicié megkivan egy ilyen megalapozast? Vannak-e olyan propoziciék, amelyeknek
nincsen igazsagalkotdja? Ha igen, melyek ezek? Az igazsagalkotas-elmélet masik
alaptézise nem tlir ellentmondast ebben a kérdésben:

(IA,._) Minden igaz propozicionak van (legalabb) egy igazsagalkotdja.

Atézis azt dllitja, hogy nincs olyan igaz propozicio, amelynek ne lenne igazsagalkotdja.
Ez egy nagyon er&s és nehezen tarthato elkotelezédést fogalmaz meg. Gondoljuk meg:
talan nem talalunk semmi kivetnivalot abban, amit (IA__ ) allit, ha a partikularis tényekkel
kapcsolatos igaz propozicidkat vessziik alapul. De mi a helyzet azzal az altalanos igaz-

3Az igazsagalkoto sziikségszeriisités kapcsan felmeriil a kérdés: vajon (1A ) jobbrdl balra térténé olvasata
is igaz-e? Mas szoéval: a 'ha’ felcserélheté-e az igazsagalkotas definiciojat biztosité "akkor és csak akkor, ha’
kifejezéssel? Ha igen, akkor a kdvetkez6 definiciot kapjuk:

(IAs7i) Egy entitas igazza tesz egy propoziciot, akkor és csak akkor, ha az entitas létezése szliikségszerUsiti
a propozicié igazsagat.

A definicio szerint az igazsagalkotas szlkséges és elégséges feltétele az, hogy egy bizonyos entitas
szlikségszer(sitse a propoziciét. (IAs?%) bar kétségtelendl valddi definicié, szamtalan sebbdl vérzik, amelyek
elemzésére ebben a tanulmanyban nem térek ki. Amire most felhivnam a figyelmet, az az, hogy (IA_,,,) és
(1As#k) nemcsak abban kiillénbozik, hogy csak az utobbi elégiti ki egy definicioval szemben tdmasztott forma-
lis kdvetelményeket — az el6bbi csupan az igazsagalkotas sziikséges feltételét allapitja meg —, hanem abban
is, hogy az is elfogadhatja azt, amit (1A, ) allit, aki nem fogadja el az (IA=*) altal nyuijtott definiciét. Azt mon-
dani tehat, hogy az igazsagalkoto6 sziikségszerisiti annak a propozicidonak az igazsagat, amelyet igazza tesz,
még nem jelenti azt, hogy minden dolog, amely sziikségszerUsiti a propozicid igazsagat, egyuttal igazza is
teszi azt. Eppen ezért (IAs#) tagadasabol még nem kovetkezik (IA,;) tagadasa.

4Armstrong a kévetkez6éképpen fogalmaz: ,Bizonyos igazsagok esetében bizonyos igazsagalkotdk kijeldlése nem
mas, mint ezen igazsagalkotok ontoldgiankban valé elismerése. Az elismert igazsagalkotdk teljes tartomanya
alkotja a metafizikat, ami arra a Iényeges momentumra hivja fel a figyelmiinket, hogy az igazsagalkotok felkuta-
tasa épp olyan vitatott és bonyolult vallalkozas, mint maga a metafizika. Azt gondolom, hogy az igazsagalkotok
keresésébe kezdeni a metafizika, vagy legalabbis a realista metafizika, vallalkozasanak legtanulsagosabb és
leghasznosabb atszervezése.” (ARMSTRONG 2004, 23.)
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saggal, hogy minden holl6 fekete? Vagy azzal a szlikségszerii igazsaggal, hogy 2 + 2 =47
Mi teszi igazza ezeket a vitathatatlanul igaz propoziciokat? Elsé latasra két valasztasunk
van: vagy elismeruink Iétezének olyan altalanos entitasokat (azt az altalanos tényt, hogy
minden hollé fekete), illetve matematikai entitasokat (a 2 és 4 szamot), amelyek igazza
teszik a propoziciokat; vagy amennyiben ez tul nagy ar, (IA__ )-ot oly médon korlatozzuk,
hogy kizarolag a kontingens igazsagok rendelkeznek igazsagalkotéval.

Ujabb problémat jelentenek azonban az olyan negativ egzisztencialis igazsagok,
mint az, hogy nincsenek unikornisok, amelyekhez csak tovabbi elméleti nehézségek
aran lehet barmiféle igazsagalkotét rendelni. Nem kdnny( valaszolni arra a kérdésre,
hogy mely entitas létezése tesz igazza egy nem-létezére vonatkozé propoziciét. Nem
véletlenul mutatkozik igény a tézis mddositasara, vagyis annak a jéval szerényebb alli-
tasnak az elfogadasara, miszerint nem minden igazsagnak van igazsagalkotoja, ponto-
sabban kifejezve: minden igaz pozitiv kontingens propozicidnak van igazsagalkotéja.

Miképpen véalaszolna erre egy igazsagalkoté maximalista? Még ha egyet is értene
azzal, hogy ezek az elméleti nehézségek elbizonytalanithatnak minket a tekintetben,
hogy minden egyes igaz propozicidnak felkutassuk a sziikségszerisitd igazsagalkoto-
jat, plauzibilisnek tlinik annak elismerése, hogy nem csupan a pozitiv kontingens igaz-
sagok, hanem az 0sszes igazsag esetében létezik valami, ami azokat igazza teszi.
Ha nem ismerjik el az igazsagalkotokat a negativ (egzisztencialis) igazsagok eseté-
ben, akkor mi indokolja azt, hogy elismerjik akarmilyen mas esetben? Ebben a kér-
désben intuitive igen meggy6z6 arra hivatkozni, hogy az igazsagok — legalabbis a
vilagra vonatkozé igaz propozicidék — ontoldgiai megalapozottsaga nem korlatozédik
egyik vagy masik igazsagra, ha egyszer elismertlk, hogy egy propozici6 azért igaz,
mert valami a vilagban igazza teszi. Kérdés azonban, hogy ez az intuitive megalapo-
zott valasz elegendd meggy6z6 erével rendelkezik-e ahhoz, hogy minden tovabbi nél-
kil vallaljuk az igazsagalkoté maximalizmust.

Az igazsagalkotdé maximalizmus szerint minden egyes igaz propoziciénak van leg-
alabb egy igazsagalkotéja. Az igazsagalkotas altalanos elmélete ennél valamivel tob-
bet allit: minden egyes igaz propozicidnak van legalabb egy — a propozicié igazsagat —
szlikségszeriisit6 igazsagalkotdja. Maximalistanak lenni azonban, kiléndsen az utdbbi
értelemben, nagyon nehezen tarthat6 ontologiai elkotelez8désekkel jar egydtt.

Lehetne persze amellett érvelni, hogy az igazsagalkoté maximalizmus eleve kudarc-
ra van itélve, hiszen vannak olyan propoziciok, amelyekrél plauzibilis azt feltételezni,
hogy nem a vilagra vonatkoznak. Ezek a propozicidk annak ellenére igazak, hogy nincs
a vilagban olyan entitas, amely igazza tenné 6ket. Ervelhetne valaki amellett, hogy a
szukségszerl igazsagok, kiildnésen a logikai sziikségszerliségek, ilyen igazsagalko-
t6 nélkili igazsagok. Az ilyen igazsagok nem a vilagra vonatkoznak, éppen ezért nem
valami t6lik fliggetlendl [étez6 vilagbeli entitas l1étezése alapjan igazak, ha ugy tetszik,
olyan igazsagok, amelyek 6nmaguknal fogva igazak. Vagyis: a szlikségszer( igazsa-
gokra vonatkozéan feltételezhetd az, ami a kontingens igazsagok esetében nem, tud-
niillik hogy trividlisan igazak, ami sziikségtelenné teszi, hogy bizonyos entitasok léte-
zésével magyarazzuk az igazsagukat. Ez viszont azt jelenti, hogy a sziikségszeri igaz-
sagoknak nyilvanvaléan nincs szlikséglik ontolégiai megalapozasra.®

5Hangsulyozom, hogy ez csak egy lehetséges opcid. Néhanyan, részben azért, hogy az igazsagalkoté maxima-
lizmusnak minél inkabb eleget tegyenek, a modalis igazsagokra, igy a sziikségszer(i igazsagokra vonatkozé-
an is elismerik az igazsagalkotok létezését. Most nem foglalkozom b&vebben a modalis igazsagok igazsagal-
kotdinak problémajaval. Részben azért, mert az igazsagalkotdé maximalizmus tarthatésaganak problémajahoz
elegendének tartom megvizsgalni az igaz negativ kontingens propozicidkat.

71



Kocsis LdszI6 M Igazsagalkotas és negativ igazsagok

72

Ha el is fogadjuk azt a nézetet, miszerint a sziilkségszerl igazsagoknak nincs igaz-
sagalkotojuk, ezzel még nem feltétlenil cafoltuk az igazsagalkoté maximalizmust. Az
igazsagalkoté maximalizmusnak adhatunk egy olyan értelmet, mely szerint a maxi-
malizmust érinté hianyossagok elismerése még nem jelenti a maximalizmus igényé-
nek feladasat. Ugy vélem ugyanis, hogy az igazsagalkotas-elméleteknek akkor van
igazan létjogosultsaguk, ha a lehetd legtébb igazsagnak — ami nem feltétleniil azonos
az 6sszes igazsaggal — felfedik az igazsagalkotoit. Ha kénytelenek vagyunk az igaz-
sagalkoté maximalizmust az igazsagok egy bizonyos halmazara korlatozni, az még
nem jelenti azt, hogy fel is adtuk az igazsagalkotok maximalizalasara vonatkozo igé-
nyunket. Az igazsagalkoté maximalizmusra tekinthetlink tehat ugy is, mint egy olyan
(hipo)tézisre, amelyet az igazsagalkotok felkutatasara vallalkozé valamennyi elmélet
kidolgozasakor szem el6tt kell tartani, de abbdl, hogy nem minden igazsag esetében
vagyunk képesek igazsagalkotokat felmutatni, még nem kovetkeztethetliink az igaz-
sagalkotok felkutatasara iranyulé metafizikai koncepcidk hiabavaldsagara. A magam
részérdl alapvetden cafolom a tiszta, korlatozasok nélkiili igazsagalkoté maximaliz-
mus lehetéségét.

A NEGATIV IGAZSAGOK PROBLEMAJA

Még ha el is ismerjlk, hogy a sziikségszeri igazsagok nem rendelkeznek igazsagal-
kotdval, az igazsagalkoté maximalizmus az sszes tobbi igazsagra vonatkozéan meg-
kivanja téluink azt, hogy felkutassuk azokat az entitasokat, amelyek igazza teszik eze-
ket a propozicidkat. Példaul: a kontingens propoziciok esetében nem csupan a pozitiv
igazsagoknak vannak igazsagalkotoi, hanem a negativ igazsagoknak is. Am azonnal
felmerul a kérdés: miféle entitasok tehetnek igazza negativ igazsagokat? Miel6tt meg-
probalnék kielégitd valaszt adni e kérdésre, szeretném felhivni a figyelmet egy fontos
kilénbségre. Nem mindegy ugyanis, miféle negativ propoziciordl van szé, amikor a
negativ igazsagok igazsagalkotdinak problémajardl beszéliink. Kénnyen érvelhetne
valaki amellett, hogy a negativ igazsagok alapvet6en nem okoznak problémat, hiszen
szamtalan olyan negativ igazsag létezik, amelyek esetében nem tlinik kiilénésebben
nagy eréfeszitésnek az igazsagalkoték felkutatasa. Gondoljunk példaul arra, hogy az
az entitas, barmi is legyen az, ami igazza teszi azt a propoziciét, hogy a ho fehér, igaz-
za teszi azt a propoziciot is, hogy a hé nem fekete, hiszen az el8bbi propozicié igaz-
sagabdl szikségszerlen kdvetkezik az utdbbi igazsaga. Nem lehetséges, hogy vala-
mi egyszerre legyen fehér és fekete.

Csakhogy vannak olyan negativ igazsagok is, amelyek nem kévetkeznek egyetlen
pozitivigazsagbdél sem. Egyrészt vannak olyan propoziciok, amelyek valaminek a hia-
nyaval kapcsolatosan igazak, masrészt pedig olyanok is, amelyek konkrétan valami-
nek a nem-létezésével kapcsolatosan igazak. Kezdjik az elsé tipusba tartozé propo-
ziciokkal! Vegylk azt az igaz propoziciot, hogy a viz szintelen. Vajon mi az, amiigazza
teszi ezt a propoziciét? Talan az a tény, hogy a viz nem rendelkezik semmiféle szintu-
lajdonsaggal? Vagy talan van olyan tulajdonsag, amit a 'szintelen’ vagy a 'nem szines’
predikatum jeldl, és amely tulajdonséaggal a viz rendelkezik?

Még problémasabbak a negativ egzisztencialis igazsagok. Nézzik azt a propo-
ziciot, hogy nincsenek unikornisok. Ennek a propozicionak az igazsagalkotoja nem
adhat6 meg a fenti médon, mivel 6nmagaban egyetlen pozitiv egzisztencialis igazsag
sem zarja ki az unikornisok létezésének lehet6ségét. Vegylk azokat az egzisztencia-
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lis igazsagokat, amelyek a mi aktudlis vilagunkra vonatkoznak. Az a propozicié, hogy
vannak unikornisok, nem tartozik ezek kézé. A probléma az, hogy az 6sszes aktua-
lis vilagra vonatkoz6 pozitiv egzisztencialis propozicio igaz lehet egy olyan lehetsé-
ges vilagban, amelyik tartalmaz unikornisokat. Egy ilyen lehetséges vilagban igaz az,
hogy vannak unikornisok.

Az igaz negativ egzisztencialisok tehat egy sajatos problémat jelentenek az igaz-
sagalkotas-elmélettel foglalkozék szamara. Szamos filozéfus gondolja ugy, hogy mind-
addig, amig nem tudunk megnyugtaté médon valaszt adni a negativ egzisztencialisok
igazsagalkotoival kapcsolatos problémakra, fel kell adnunk a maximalizmus melletti
allasfoglalast. De ne szaladjunk ennyire el6re, vizsgaljuk meg azokat az érveket, ame-
lyek talan megfelel6 alapot adhatnak a kérdés végleges megoldasahoz.

NEGATIV IGAZSAGALKOTOK?

Mivel egy propozici6 igazsaga valaminek a létezésétél fligg, nehezen lathaté be, hogy
miképpen teheti valami igazza az olyan propoziciot, amelyik valami nem-létez6re vonat-
kozik. Konkrét kérdésként megfogalmazva: miképp létezhet valami, aminek a nem léte-
zésétigaz modon allitjuk?

RUSSELL NEGATIV TENYEI

Az egyik lehetséges valasz a dilemmara az, amellyel Bertrand Russell a logikai atomiz-
musrdl tartott eléadasaiban rukkolt elé. Javaslata az, hogy fogadjuk el Iétez6 entita-
soknak a negativ tényeket. ime az egyik érve:

»Meg fogod latni, azt gondolom, hogy egyszerilibb a negativ tényeket tényeknek
tekinteni, vagyis azt feltételezni, hogy a 'Székratész nem él’ valdjaban egy objektiv
tény, mégpedig ugyanabban az értelemben az, mint ahogy a 'Szdkratész él' objek-
tiv tény. [...] Maskulénben csak nagy nehézségek aran mondhatnad meg, hogy mi
az, ami korrespondal egy propoziciéval. Amikor példaul van egy hamis propozici-
6d, mondjuk az, hogy 'Szokratész éI', akkor az egy tényleges vilagban [évd ténynek
kdszdnhetéen hamis. Egy dolog csak valamely ténynek kdszdnhetéen lehet hamis,
tehat kiildnésen nehéz lesz a szamodra annak megmondasa, hogy pontosan mi is
torténik akkor, amikor egy altalad tett pozitiv allitds hamis, hacsak nem ismered el a
negativ tényeket.” (RusseLL 1918/1956, 214.)

Hogyan is érvel itt Russell a negativ tények Iétezésének elismerése mellett? Egyrészt
a Russell altal favorizalt igazsag korrespondencia-elmélete nem vonatkozna minden
igazsagra, ha nem lenne valami, ami korrespondalna, vagy megegyezne az igaz nega-
tiv propozicidkkal. Masrészt nem tudnank megfelel6en elszamolni a hamis pozitiv pro-
poziciokkal, ha nem feltételeznénk, hogy a negativ tények létezése az, ami hamissa
teszi 6ket. Ha ugy tetszik, a 'hamissag korrespondencia-elméletének’ nem lenne lét-
jogosultsaga, amennyiben az a propozicid, amelyik hamis, nem egy vilagban fennal-
16 ténynek kdszdnhetéen lenne hamis. Russell ebben a passzusban az igazsagalko-
ték mellett elismeri azoknak az entitasoknak a létezését is, amelyek hamissa tesznek
propoziciokat. Ezt leginkabb az indokolna, hogy a hamissag kérdésével éppugy el kell
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tudnia szamolni, mint az igazsagéval: ha az igazsag tényekkel valé korrespondencia,
akkor a hamissagnak is valami hasonldnak kell lennie.

Két okbdl nem értek egyet Russell nézeteivel. EI8szo6r is, nem gondolom azt, hogy
az igazsagalkotas elméletének fenntarthatésaga az igazsag korrespondencia-elmé-
letétdl figgne. Ezzel nem azt mondom, hogy nincs vagy nem allhat fenn szoros 6sz-
szefliggés a két elImélet kdzott, azt viszontigen, hogy ez a kapcsolat, ha fennall, akkor
forditva all fenn: az igazsag korrespondencia-elméletének fenntarthatésaga fligg az
igazsagalkotas-elmélet sikerességétdl. Ha ezt elfogadjuk, akkor az igazsagalkoto enti-
tasok felkutatdsanak nem a korrespondencia-elmélet elzetes elfogadasa alapjan kell
meghatarozodnia. Masrészt nagyon ugy tlnik, hogy Russell az egyszeriiségre valo
torekvéssel elkdtelezi magat egy erés értelemben vett leképezés-elmélet mellett. Ugy
vélem, abban az esetben lenne egyszerlibb a negativ tényeket a negativ igazsagok
igazsagalkotéinak tekintenlink, ha azt feltételezzulk, hogy a vilagot reprezentalé pro-
pozicioink, allitasaink, hiteink pontosan tikrézik a vilag ontoldgiai felépitését. Ez a fel-
tevés azonban megkérdéjelezhetd, s e véleményemmel nem vagyok egyediil. Egyre
kevésbé elfogadott az a nézet ugyanis, miszerint a vilag ontoldgiai berendezkedésé-
vel kapcsolatos kérdések a propozicionalis, nyelvi vagy mentalis reprezentacidinkkal
kapcsolatos kérdésekre adott valaszok alapjan déinek el.®

Russell elgondolasaval kapcsolatban tehat az alapvetd probléma egyszerlen az,
hogy vonakodva tesziink eleget annak az elvarasnak — még ha Russell szerint elmé-
leti szempontbdl ériasi el6nyokkel jar is —, hogy a negativ |étez&ket beemeljlik az onto-
I6giankba. El&szdr is nem teljesen vilagos, mit is értstink 'negativ 1étezén’. Példaul: mi
egy negativ tény? Talan egy olyan tény, amely nem all fenn? De ha elismerjik azt, hogy
vannak nem-fennall6 tények, akkor a tényeket nyilvanvaléan nem definialhatjuk azon
az alapon, hogy egy tény az, aminek az esete fennall. Ha viszont azt allitjuk, hogy a
negativ tények éppugy léteznek, mint a pozitivak, vagyis valamilyen értelemben fenn-
all annak az esete, hogy Szokratész nem él, akkor ezt nem tudjuk masképp megérteni,
mint Ugy, hogy Szokratész rendelkezik a nem-élés tulajdonsagaval. Ez felettébb furcsa
elgondolas, mindenesetre elég keserii a szank ize, ha komolyan el akarjuk kételezni
magunkat egy ilyen konkluzié mellett. Nehezen lehetne tovabba ravenni a filozéfusok
nagy részét arra, hogy rabdlintsanak a negativ predikatumok altal denotalt tulajdonsa-
gok létezésére. Manapsag a legtébb metafizikus egyetért abban a tekintetben, hogy
nem minden predikatumhoz rendelhet6 tulajdonsag, igy tdbbek kdzétt a negativ pre-
dikatumokhoz sem (lasd ArRmsTRONG 1993, MELLOR 1993, HEeiL 2003). (Tovabbi problé-
ma, hogy a negativ entitdsokat nem vagyunk képesek észlelni, illetve a negativ entita-
sok nem lehetnek oksagi relacié relatumai sem.)

LEWIS ES A HAMISSAGALKOTOK

Lennie kell azonban mas megoldasnak is a russellin kivil, amely annak ellenére, hogy
nem fogadja el a negativ tények létezését, mégis megmagyarazza azt, hogy miértigazak
a negativ propoziciok. Miért ne mondhatnank azt, hogy a negativigazsagok azért igazak,

5Csak egy példa: John Heil szerint az ontoldgia miivelésekor nem kdvethetjik egyszertien a nyelvi elemzés mod-
szertanat. Nem egyszeriien arrél van sz, hogy a valdsag nyelvi reprezentacioja mindent elmond a valdsagrol,
épp ellenkezdleg: ha egy kifejezésnek — legyen az név vagy predikatum — jelentése van a nyelvben, még nem
kdvetkeztethetiink arra, hogy meg is felel neki valami a vilagban. (Részletesebben lasd errél tobbek kozott HeiL
2003, 5-7.)
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mert nincs semmi, ami hamissa tenné 6ket? Ez a megoldas David Lewis nevéhez fliz6-
dik, és elsé latasra valamivel kdnnyebben emészthetd, mint Russellé (Lewis 2003).

Lewis az igazsagalkotas lényegét egyszeriien a kdvetkez6 szlogenben foglalja 6sz-
sze: ,az igazsag a létezésen szupervenial” (Lewis 1999, 2003). Mit is jelent ez? Csu-
pan annyit, hogy barmely valtozas a létezés tekintetében valtozast jelent az igazsag
tekintetében is, avagy ha nincs semmiféle eltérés a létezés tekintetében, akkor nincs
valtozas az igaz propoziciok tekintetében sem. Nem lehetséges tehat, hogy ugyan-
azok a propoziciok tovabbra is igazak legyenek, ha legalabb az egyik vilagban létezé
entitasrol kiderdl, hogy nem létezik. Tézisszer(en:

(IASZUP) szlikségszerlien, ha <p>7 igaz, akkor legalabb egy olyan entitas létezik, amely
nem létezne, ha <p> hamis lenne, vagy legalabb egy olyan entitas nem létezik, amely
létezne, ha <p> hamis lenne.

Vegyuk azt az igaz propoziciot, hogy a villanyi merlot vérésbor, amely propozicié min-
den csepp villanyi merlot-ra vonatkozik. TegyUk fel tovabba, hogy két egymastdl elté-
ré lehetséges vilag a villanyi merlot-val kapcsolatban minden tekintetben megegyezik.
Ebben az esetben nyugodtan kijelenthetjik, hogy a propoziciénk igaz mind a két lehet-
séges vilagban, s6t minden olyan vilagban, amelyben nincs eltérés a villanyi merlot
természetét illeten (vagyis a villanyi merlot nem fehérbor). Kizarélag abban az eset-
ben valtozhatna meg a villanyi merlot-ra vonatkozé propoziciénk igazsagértéke, ha a
vilag megvaltozna a villanyi merlot tekintetében. Altalanosabban kifejezve, egy propo-
zicio igazsagértéke mindaddig nem valtozik meg, amig a propozicié targyanak tekin-
tett entitas létezik, illetve természetében nem all be valtozas.

Ha két vildg, mondjuk w és v, ugyanaz a létezés tekintetében, akkor a propoziciok
igazsageértékeinek tekintetében is ugyanazok, mas széval pontosan ugyanazok a pro-
pozicidk igazak w-ben, mint v-ben. Tegyuk fel, hogy e igazza teszi <p>-t, vagyis e léte-
zik abban a lehetséges vilagban, amelyben <p> igaz. E feltevés alapjan Lewis a kdvet-
kezbképpen fogalmazza at (IASZUP)-t:

(IASZUP+) barmely <p>-re és barmely w vilagra, ha <p> igaz w-ben, akkor e létezik
w-ben, tovabba barmely v vilagra, ha e létezik v-ben, akkor <p> igaz v-ben (Lewis
1999, 606).

Lewis amellett érvel, hogy az igazsagalkotas felfoghato ugy is, mint kiilénbségalkotas
[difference-making]. Mivel a propozicidk igazsagértékei egy bizonyos lehetséges vilag-
ban a vilagot benépesitd entitasok Iétezésén szupervenialnak, ezért nem lehet azonos
két lehetséges vilag, ha a propoziciok igazsagértékei e vilagokban eltérnek egymastal.
Lennie kell valami kiildbnbségnek a vilagok kozott. (IASZUP+) logikailag implikalja, hogy ha
a w-benigaz <p>, v-ben hamis, akkor e csupan w-ben létezik, de v-ben nem. Vagyis w
és v eltérnek a létezés tekintetében, magyarul, kiilénb6z6 lehetséges vilagok.

Lewis erre alapozva amellett érvel, hogy (IAszup) elfogadasa nem jar egyiitt az igaz-
sagalkoté maximalizmus melletti elkételez8déssel. Hogyan lehetséges ez? Egy maxi-
malista szerint kivétel nélkil minden igazsagnak van igazsagalkotdja, még az olyan
negativ egzisztencialis igazsagoknak is, mint az, hogy nincsenek unikornisok. De még-
is hogyan, ha nem akarjuk elkételezni magunkat ontoldgiailag az olyan negativ enti-

7 A ‘<p>’-taz’a propozicio, hogy p’ réviditéseként hasznalom.
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tasok létezése mellett, mint a russelli negativ tények? Lewis szerint az altala kidolgo-
zott koncepciénak ez egyaltalan nem jelent problémat, mégpedig azért nem, mert a
hamissatevék vagy hamissagalkotok 1étezésének elismerése az igazsagalkotok mellett
nem jelenti azt, hogy elkdtelezzik magunkat a negativ entitasok lIétezése mellett.

»Még ha az igazsagalkoto elv téves is, az igazsag létezésen valé szupervenialasa
sértetlen marad. T6bb modja is van annak, hogy egy propozicié igazsaga a léte-
zésen szupervenialjon. Nevezzik az a lehetséges individuumot P propozicié
hamissattevéjének, amennyiben minden olyan lehetséges vilag, ahol a létezik —
vagy inkabb ahol van hasonmasa —, egy olyan vilag, amelyben P hamis. Példaul
(feltételezve azt, hogy ha barmely lehetséges individuum egy unikornis, akkor esz-
szencialisan az) egy unikornis annak a propozicidonak a hamissatevdje, hogy nin-
csenek unikornisok. Ez a propozici6 azért igaz ebben a vilagban, mert nincsenek
hamissatevéi.” (Lewis 2003, 29. — Kiemelés K. L.)

A megoldas egyszerii és vilagos. Egy propozicié nemcsak annak készénhetéen igaz,
mert |étezik valami, ami igazza teszi, hanem azért is, mert nem létezik semmi, ami
hamissa tenné. Tehat a negativ egzisztencialis igazsagok esetében nem sziikséges
igazsagalkotdkat feltételezniink, elegendd, ha a hamissatevdiket tartalmazé lehetsé-
ges vilagot megkulénbodztetjlik a mi aktualis vilagunktél. Vagyis a mi vilagunkban azért
igazak ezek a propozicidk, mert ebben a vilagban nem léteznek azok a dolgok, ame-
lyek hamissa tennék 6ket.

Barmilyen egyszer(ien banik is el Lewis a negativ egzisztencialisok kérdésével, a
kdvetkezb probléemat mindenképpen fel lehet vetni a megoldassal szemben: a lewisi
koncepcié csak azok szamara tlinik elfogadhaténak, akik a lehetséges vilagokat és
azok lakéit konkrétan létezé entitasoknak tekintik. Am &k nincsenek sokan.

Lewis arra a feltevésre alapozza elgondolasat, hogy a mi vilagunk csupan egy a lehet-
séges vilagok kozil. Eszerint a tobbi lehetséges vilag lakéi éppugy Iéteznek, mint a mi
vilagunkéi. Ha elismerjlk, hogy vannak az aktualisan Iétez6 dolgoknak mas vilagokban
létez6 hasonmasai, illetve vannak megvaldsult lehetéségek (mas vilagokban Iétez6 enti-
tasok, pl. unikornisok), akkor nem sziikséges, hogy a negativ egzisztencialis igazsagok
hamissatevéinek hianyat — mint Iétez6t — ontolégiailag komoly entitasnak tekintsiik. Nem
a hiany létezik, hanem a létez hianyzik. Ez kétségtelenil nagy elméleti elény az olyan
elgondolasokkal szemben, amelyekben a kontingens negativ egzisztencialisok igazsa-
ganak magyarazatahoz létezd entitasként el kell ismerni valaminek a hianyat.

Korantsem osztja azonban mindenki azt a meggy6z6dést, hogy vannak megvalo-
sult lehetéségek. Armstrong példaul arra mutat ra, hogy egy modalis aktualista, mint
amilyen 6 is, kizarélag a mi vildgunkat, illetve ennek a vilagnak a lakéit tartja 1étezének,
éppen ezért nem hivatkozhat a miénktdl eltéré lehetséges vilagokban létezd entitasok-
ra, amennyiben a hamissatevé hianyat akarja elemezni (ARMsTRONG 2004, 69-70). A
hianyt legfeljebb negativ 1étez6ként tudna elismerni. Hidba fogadna el tehat azt, hogy
a Lewis altal bevezetett hamissatevék hianya, ha mas esetekben nem is, de a nega-
tiv egzisztencialis igazsagok esetében mindenképp megnyugtaté modon tisztazza az
igazsagalkotas kérdéseét, valojaban nem lenne elméleti elényben ahhoz képest, aki
elismeri a negativ entitasokat igazsagalkotéknak. Ez az elgondolas csak akkor lehet-
ne eredményes, ha elkdtelezné magat ontoldgiailag a lehetséges vilagok létezése mel-
lett. Am ez sokaknak tulsagosan nagy arnak tiinik.
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Tovabbi — és talan mélyrehatébb — probléma a lewisi megoldassal kapcsolatban,
hogy nem tlinik tul érdekesnek egy olyan elmélet, amely az igazsagokat a hamissatevé
hianyaval magyarazza. Minden igazsagra vitathatatlanul igaz az, hogy nem létezik
olyan entitas, amely hamissa tenné. Marpedig a lewisi elméletb8l — miszerint az igaz-
sagalkotas nem mas, mint az igazsag szupervenialasa a létezésen — kdvetkezik, hogy
egy olyan ,magyarazattal” allunk el6, ami kdnnyen trividlissa teheti az igazsagalko-
tas elméletét.

TOTALITAS KORULMENYEK

George Molnar tovabb problematizalja a negativ igazsagok igazsagalkotéinak problé-
majat. Komoly érvet hoz fel azzal a nézettel szemben, miszerint a negativ igazsagok
problémaja megoldhaté egyszerlien azzal, hogy elismerjik a negativ entitasokat igaz-
sagalkotoknak (MoLNAR 2000, 84—85). ime az érv alapfeltevései:

(i) A vildag mindaz, ami létezik.

(i)  Minden, ami létezik, pozitiv.

(i)  Néhany vilagra vonatkozo negativ allitas igaz.

(iv)  Minden vilagra vonatkozé allitast valami olyan tesz igazza, ami létezik.

Molnar abban latja a negativ egzisztencialisok problémajat, hogy amennyiben a négy
allitast elfogadjuk igaznak — marpedig nem kénny( amellett érvelni, hogy miért ne fogad-
nank el 6ket —, akkor minden negativ igazsagnak pozitiv igazsagalkotoja van. Miért is?
Mert ha azt feltételezziik, hogy a negativ igazsagok a vilagra vonatkoznak, akkor a vilag-
ban kell lennie annak az entitasnak, amelynek létezése elégséges ahhoz, hogy igazza
tegyen egy negativ propoziciét. A negativ egzisztencialisok igazsaga is olyan entitasok-
tol fligg, amelyek léteznek, de ami létezik, az— Molnar szerint — pozitiv, vagyis a negativ
igazsagok igazsagalkotéinak is pozitiv entitasoknak kell lennitik. Nem lehetnek masok,
ha elfogadijuk (ii)-t. Eppen ezért vannak filozéfusok, akik a negativ igazsagok problé-
majat (ii) tagadasaval tartjak megoldhaténak. llyen, mint lattuk, Russell is.

Azonban miféle pozitiv entitasok azok, amelyeknek a létezése elégséges egy propo-
zici6 igazsagahoz? Van-e olyan entitas, amely szikségszerisiti azt az igaz propozici-
6t, hogy nincsenek unikornisok? Armstrong egy sajatos megoldassal all el6: mivel nem
akarja elkotelezni magat a negativ tények [étezése mellett, pace Russell, de nem akarja
ezt olyan médon se tenni, ami esetleg az igazsagalkotas-elmélet trivializasahoz vezet,
pace Lewis, bevezeti a totalitas kériilményeket [totality states-of-affairs] (ARMSTRONG
1997, 13. fejezet; 2004, 5-6. fejezet).

Az igazséagalkotas trivializalasanak veszélye komoly aggodalmat kelt azokban a
filozéfusokban, akik a leheté legtdbb, ha nem az 6sszes igazsag esetében feltétele-
zik a szukségszer{sité igazsagalkotok létezését. Mivel az sem megoldas, legalabbis
nem megnyugtatdé megoldas, ha olyan negativ entitasokat ismertink el igazsagalko-
téknak, mint a negativ tények vagy hianyok, a kérdés az, hogy lehetséges-e sikere-
sen érvelni amellett, hogy a negativ igazsagokat pozitiv igazsagalkotok teszik igazza.
Véleményem szerint amennyiben elfogadjuk azt, hogy a negativ igazsagokat pozitiv
igazsagalkotok teszik igazza, akkor azt csak azon az aron tehetjiik meg, hogy a nega-
tiv igazsagok esetében nem tartjuk fenn az igazsagalkoté sziikségszeriisités téziset.
Mas széval: az igazsagalkotd nem szikségszer(siti az altala igazza tett negativ pro-
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pozici6 igazsagat. Ez leginkabb az Armstrong partjan allok szamara jelent problémat,
hiszen Armstrong egyszerre akarja megdrizni az igazsagalkoté sziikségszerdsitést,
illetve azt a nézetet, hogy a negativ egzisztencialis igazsagoknak pozitivigazsagalko-
téjuk van. De miel6tt ratérnénk ennek a problémanak a targyalasara, vizsgaljuk meg
Armstrong megoldasat!

A totalitas korilmények olyan magasabb-rend(i [higher-order] kdrilmények, ame-
lyek az els6-rendli [first-order] vagy alapvet6 kérilményeken szupervenialnak, mégis
el kell kételeznlink magunkat a [étezéslk mellett. Nézzlink egy széls6séges példat! Azt
a propoziciét, hogy nincsenek unikornisok, nem tehetik igazza a vilagban lévé pozitiv
kérilmények, mivel minden egyes kérilmény létezhet egy olyan lehetséges vilagban,
amelyben vannak unikornisok, éppen ezért sziikség van egy tovabbi kérilmény léte-
zésének ontologiaban valo elismerésére: ez a magasabb-renddi totalitas kdrilmény az,
hogy az aktualis vilagban lévé 6sszes kbriilmény az 6sszes elsé-rendl kérilmeény.

A totalitas korilmények elismerésének kétségtelen elénye az, hogy mivel ontolégi-
ailag nem tébb az els6-rendl kérilményeknél, nem kell ontolégiailag elkételezniink
magunkat olyan entitasok |étezése mellett, amelyek nem pozitiv 1étezék. De valdban
igy van? Armstrong maga is elismeri, hogy az 'ez minden’ kériilmény valdjaban 'nincs
semmi mas’ korilmény, amely negativ Iétez6. E tekintetben csak annyival van jobb
helyzetben Russellnél, hogy nem minden negativ igazsaghoz rendel egy negativ kortl-
ményt, hanem csupan egyetlen negativ kériilményt tekint az 6sszes negativ egziszten-
cialis igazsag igazsagalkotodjanak. Ez azonban csupan szépségtapasz.

De tekintstink most el attél, hogy egy totalitas kériilmény valéjaban negativ kordil-
mény! Szamomra az Armstrong altal nyujtott megoldassal az a probléma, hogy a totali-
tas kérilmények nem alapvetd entitasok, és ha nem azok, akkor mégis hogyan tehetnek
valamitigazza, még ha nem is 6nalléan, avagy mas, alapvetének tekintett kortiimények-
tél fliggetlendl tekintjik 6ket igazsagalkotoknak. Az armstrongi totalitas korilmények
mint igazsagalkoték bevezetésével szemben tehat a kovetkez6képpen érvelek:

(1) Egy negativ egzisztencialis igazsag igazsagalkotdja nem lehet az 6sszes létez6
kérilmeény, sziikség van egy tovabbi kérilmény bevezetésére: a negativ egzisztencia-
lis igazsag igazsagalkotodja az a totalitas kérilmény, hogy ez az 6sszes kérilmény.

(2) A bevezetett totalitas kérilmény egy magasabb-rend(i kérulmény, amely az els6-
rendi koérilményeken szupervenial.

(3) Igazsagalkoto olyan entitas lehet, amely ontoldgiai értelemben jelentés.

(4) Egy olyan entitas, amely mas entitdsokon szupervenial, ontologiai értelemben
nem jelentds entitas. (Armstrong kifejezésével élve: ,ontolégiai ingyen ebéd”.)8

(5) A totalitas kérulmény nem lehet igazsagalkotd, mivel ontoldgiai értelemben nem
jelentds entitas.

(6) A negativ egzisztencialis igazsagot nem a totalitas kdrilmény teszi igazza.

8 Armstrong amellett foglal allast, hogy egy olyan entitas, amely mas entitasok természetén szupervenial, onto-
I6giai értelemben nem tekinthetd jelentés létezének. Az ilyen entitasok nem tébbek ,ontolégiai ingyen ebéd-
nél” [ontological free lunch], ahogy Armstrong nevezi 6ket, vagyis ontoldgiailag nem egészitik ki a [étez6ket egy
tovabbival, avagy nem tekintheték a vilagot benépesité entitasok egyikének (ArRmsTRONG 1997, 12. és 87.) Ami
bonyolitja a helyzetet, hogy a negativ egzisztencialisok igazsagalkotéinak felkutatasaval mégis el kell kotelez-
niink ontoldgiailag magunkat olyan entitasok létezése mellett, amelyek mas entitasok létezésén és természetén
szupervenialnak, vagyis a totalitas kdrilmények létezése mellett.
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(1) és (8) inkonzisztens egymassal. Az érvet legalabb két ponton lehet tamadni. Ugy
vélem, hogy (3) és (4) nehezen tagadhatd, amennyiben az igazsagalkotok felkutatasa
a vilagot alkoté létez6k felkutatasa.® Armstrong tovabba maga is elismeri, hogy a tota-
litas korilmények magasabb rend( kértlmények, vagyis nem tartoznak az alapvet6
vagy elsérendi koérilmények kdzé. Elismeri azt is, hogy ontoldgiailag nem kell elkéte-
lezniink magunkat egy olyan entitas mellett, amelyik mas entitas(ok)on szupervenial,
igy tehat a magasabb-rend(i kérilmények Iétezése mellett sem. Azonban (2) és (5)
nem egyértelm.

Vizsgaljuk meg elészor (2)-t! Miért kellene tényként kezelni azt, hogy minden maga-
sabb-rendd koérlilmény az elsd-rendi kérilményeken szuperveniald korilmény?
Avagy: mi van akkor, ha a totalitas kérilmények nem az alapveté kérilményeken
szupervenialnak? Ugy vélem, hogy egy ilyen nézet elfogadasa alapveté probléma for-
rasa lehet, mégpedig azért, mert igy nem lenne sziikség annak feltételezésére, hogy
a pozitiv igazsagok esetében érdemes felkutatnunk azokat az igazsagalkotokat, ame-
lyek kizardlag azt a bizonyos igazsagot teszik igazza, amelyiknek az igazsagalkotdi.
Vagyis az 6sszes elsé-rendi koérilménnyel kapcsolatos igaz propoziciot igazza tehe-
ti az a kériilmény, amely az dsszes els6-rendii kérillményt magaban foglalja. Ugy
vélem, hogy ez kdnnyen az igazsagalkotas-elmélet alapjait érintd problémahoz vezet-
het, hiszen a totalitas kérlilmény az aktualis vilagban létezé 6sszes entitasra vonatko-
z6 igaz propoziciét is igazza teszi. Magyarul: egy olyan propoziciéval kapcsolatban,
amelyet egy bizonyos koriilmény tesz igazza, elméleti szempontbdl teljesen felesleges
és félrevezetd azt gondolni, hogy tébb vagy az 6sszes létez8 kérulmény teszi igazza.
Ez a megoldas ellentmondani latszik annak a térekvésnek, hogy egy igaz propozicié
minimalis igazsagalkotéjat kutassuk fel.

Hasonlo a helyzet (5) tagadasaval is. A kérdés persze jogosan mertil fel: Miért ne
lehetnének szuperveniald, avagy ontoldgiailag nem jelentés entitasok is igazsagalko-
ték? A valasz nem sokat varat magara: ha feladjuk azt a nézetet, hogy az igazsagal-
koték az alapvetd létezdk, akkor voltaképpen azt is mondhatjuk, hogy barmi, ami léte-
zik, akar alapvet6, akar szupervenialt entitas, igazsagalkoto lehet. Mondjuk az egész
vilag, figgetlendl attél, hogy megkiilénbdztetjik-e benne az entitasokat egymastol
vagy sem, avagy strukturalt-e vagy sem, igazza teszi az 6sszes igaz propoziciot. Ez
viszont nem mas, mint azt mondani, hogy valami azért igaz, mert a vilag olyan, ami-
lyen. Semmitmonda.

Ha fenntartjuk, hogy a totalitas kdrilmények ontolégiailag jelentéktelenek, akkor nem
lehetnek igazsagalkotdk, amennyiben az igazsagalkotok azok az alapvetd entitasok,
amelyek a vilagot alkotjak és amelyek [étezése mellett minden tovabbi nélkul elkdtelez-
ziik magunkat. Ha viszont amellett foglalunk allast, hogy a totalitas kdrilmények nélku-
I6zhetetlen igazsagalkotok, azaz ontoldgiailag jelentds entitasok, akkor két probléma
elé nézzink: egyrészt el kell ismerntink, hogy a totalitas kérilmények Iétezése 6nma-
gaban elégséges ahhoz, hogy minden egyes igazsagot igazza tegyenek, masrészt el
kell ismernlnk, hogy vannak negativ entitasok, hiszen a totalitas koriilmények maguk
is negativak. Nem latom, hogyan oldhaté fel ez a dilemma.

¢ Természetesen megoszlanak a véleményének az igazsagalkotok elméleti szerepétilletéen, de azok a filozéfusok,
akiket ebben a tanulmanyban targyalok, kiilondsen Armstrong, meg vannak gy6zédve arrdl, hogy az igazsagal-
kotdk azok a létez6k, amelyek beazonositasa nem mas mint egy ontoldgia kidolgozasa. (Lasd 4. labjegyzet.)
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AZ IGAZSAGALKOTO SZUKSEGSZERUSITES ES MAXIMALIZMUS
KORLATOZASA

Ugy tiinik, nincs mas valasztasunk, mint korlatozni az igazsagalkoté elv két alappillé-
rének tekintett igazsagalkot6 sziikségszeriisitést és igazsagalkoté maximalizmust. A
tézisek korlatozasa mellett John Hell, illetve Ross Cameron alapjan érvelek (lasd HeiL
2000, 2003; CameroN 2005).

Heil egy alapvet6 nehézséget vet fel minden olyan elgondolassal szemben, amely
korlatozasok nélkil elfogadja az igazsagalkoté sziikségszeriisitést (HeiL 2003, 63).
Vegylk az altala kidolgozott ellenpéldat: egy csésze ciantartalmu tea elfogyaszta-
sa a halalodat okozna. Van tehat valami, legyen, mondjuk, egy csésze ciannal kevert
tea (esetleg kiegészitve a fizikai allapotoddal vagy az aktualis vilagunk természettor-
vényeivel), amelynek létezése igazza teszi azt a kontrafaktualis propoziciét, hogy ha
elfogyasztanad ezt a csésze cianos teat, akkor meghalnal. Az igazsagalkoto létezé-
se ellenére, érvel Heil, minden tovabbi nélkul el tudunk képzelni egy olyan szituaciot,
amelyben ugyanezen feltételek mellett egy olyan ellenszer is van a birtokodban, amely
hatastalanitja a ciant. Ebben a lehetséges vilagbeli szituaciéban az emlitett propozi-
ci6 annak ellenére hamis, hogy tovabbra is |étezik az a haldlos adag ciant tartalmazé
tea, amely az aktualis vilagban igazza tette a kontrafaktualist. Tehat mind a két vilag-
ban létezik ugyanaz a valami, ami kizarélag az egyik vilagban teszi igazza a propozi-
ciot, a masikban pedig nem. Milyen alapon feltételezziik azt, hogy az igazsagalkoté
létezése sziikségszerisiti a kérdéses propozicié igazsagat?

Heil nem magat az igazsagalkotas eszméjét veszi célba, hanem annak egy sajatos
megformalasat, tudniillik azt, hogy az igazsagalkoté sziikségszerisiti az altala igazza
tett propozicio6 igazsagat. Az érv [ényege az, hogy az igazsagalkotd, amelynek létezé-
se — legalabbis az aktualis vilagban — elégséges a kontrafaktualis propozicio6 igazsa-
gahoz, mégsem sziikségszerdsiti a propozici6 igazsagat. Abban a lehetséges vilag-
ban tehat, amelyben van ellenszer a birtokodban, az a propozicié, amelyet a cianos
tea minden olyan lehetséges vilagban igazza tesz, amelyekben nincs ellenszer a bir-
tokodban, hamis. Annak ellenére hamis, hogy a cianos tea nem hianyzik azokban a
lehetséges vilagokban, amelyekben rendelkeziink ellenszerrel.

Ahhoz tehat, hogy az igazsagalkoté sziikségszerlsités tézise tovabbra is érvé-
nyes lehessen, tovabbi kiegészitésekre van sziikség. Armstrong meg is teszi eze-
ket a kiegészitéseket:

~,De milyen érv alapjan mondhatjuk azt, hogy egy igazsagalkotonak szikség-
szer(sitenie kell azt az igazsagot, amelynek az igazsagalkotéja? ime egy reductién
alapulo érv. Tegyuk fel, hogy egy bizonyos p igazsaghoz kapcsoloddan feltételezett
| igazsagalkoto nem szliksegszerisiti ezt az igazsagot. Ebben az esetben legalabb-
is lehetségessé valik az, hogy | létezzen, és a p propozicié ennek ellenére hamis
legyen. Mindez azt nyomatékositja, hogy egy tovabbi feltételnek is ki kell elégllnie
ahhoz, hogy p igaz lehessen. Ennek a feltételnek vagy egy tovabbi entitas, J létezé-
sének kell lennie, vagy egy tovabbi igazsagnak, g-nak. Az els6 esetben ugy tlnik,
hogy | + J p valddi és sziikségszerisit6 igazsagalkotoja. (Ha J nem sziikségszerisit,
akkor ugyanaz a kérdés mertil fel vele kapcsolatban, mint ami I-vel kapcsolatban
felmerult.) A masodik esetben vagy van g-nak egy igazsagalkotdja, K, vagy nincs.
Feltéve, hogy g-nak van igazsagalkotdja, akkor az | + J eset ismétlédik meg. Ha fel-
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tesszlik, hogy g-nak nincs igazsagalkotdja, akkor vannak igazsagalkotdk nélkuli igaz-
sagok.” (ARMSTRONG 2004, 6-7.)

Ezek alapjan Armstrong a kdvetkezd valaszt adhatna a Heil altal felvetett problémara:
6nmagaban a csésze cianos tea nem a kontrafaktualis igazsagalkotéja. Ha ugyanis van
olyan lehetséges vilag, amelyben a kontrafaktualis hamis, akkor (1) a csésze cianos
tea létezése 6nmagaban nem elégséges ahhoz, hogy igazza tegye a kontrafaktualist,
vagy (2) nem igaz egy tovabbi olyan propozicié — mondjuk az, hogy nincs ellenszer a
birtokodban —, amelynek igazsagalkotojaval kiegészilve a cianos tea biztositja azt,
hogy a kontrafaktualis igaz legyen. A probléma nyilvanvaldéan az, hogy a cianos tea
létezhet azokban a lehetséges vilagokban, amelyekben a kontrafaktualis hamis, de
ez csak azért lehetséges, mert nem teszi igazza a kontrafaktualist azokban a vilagok-
ban, amelyekben az igaz. Heil kiinduld hipotézise, érvelhetne Armstrong, miszerint a
csésze cianos tea teszi igazza a propoziciot, hamis. A cianos tea létezése nem teszi
igazza a kontrafaktualist.

Felmerul azonban a kérdés: milyen tovabbi entitas létezése johet széba, amellyel
egyutt a cianos tea létezése elégséges a propozicié igazsagahoz? A példanal maradva:
mondjuk az a tény, hogy nincs ellenszer a birtokodban, vagy inkabb az ellenszer nem-
létezése vagy hianya. Esetleg az a totalitas kértilmény, hogy az 6sszes kdrilmény nem
tartalmazza azt a kdrilményt, hogy rendelkezel ellenszerrel. Ezek azonban negativ
entitdsok. Ahhoz tehat, hogy felkutassuk kontrafaktualisunk sziikségszerisité igazsag-
alkotéjat, els6 kézbdl el kell ismerniink igazsagalkotonak az olyan entitasokat, amelyek
nem léteznek, pontosabban negativ médon Iéteznek. De ha a negativ [étezésen valami
mas értiink, mint egyszerii nem-létezést, akkor nem igazan latom vildgosan, micsodat.
Egy negativ entitasokat tartalmazo negativ ontolégia elfogadasa — barmennyire kielé-
gité legyen is a negativ igazsagok igazsagat biztosité entitasok felkutatasaban — tul
nagy arnak tiinik azért cserébe, hogy megtartsuk az igazsagalkoté sziikségszertisitést.
Ha viszont ez tul nagy ar, akkor nem kizart, hogy le kell mondanunk arrdl, hogy az
igazsagalkotok létezése szliikségszer(siti az altaluk igazza tett propoziciok igazsagat,
legalabbis ami a Heil példajaban felhasznalt kontrafaktualist illeti.

Milyen moédon szabadulhatnank meg tehat a negativ entitasok ontolégiaban valo
elismerése melletti, nehezen tarthato elkételez6déstél? Mondhatnank példaul azt,
hogy nem fogadjuk el az igazsagalkoté sziikségszeriisitést, miszerint minden igaz-
sagnak van sziikségszer(sits igazsagalkotdja. Mas széval: van olyan igazsagalkoto,
amelynek |étezése nem elégséges ahhoz, hogy igazza tegye a kérdéses propoziciot.
Mivel Armstrong szerint igazsagalkoté kizardlag olyan entitas lehet, amelynek létezé-
se elégséges az altala igazza tett propozicié igazsagahoz, ezért egy olyan igazsagal-
kotd, amelynek Iétezése nem sziikségszerdisiti a kérdéses propozicio igazsagat, nem
igazsagalkotd. Eszerint az igazsagalkotoé sziikségszerisités tagadasa egyuttal az igaz-
sagalkoté maximalizmus tagadasa is. Armstrong szamara tehat a kdvetkezd két opcid
egyike melletti allasfoglalas sem megoldas: (1) az igazsagalkoté sziikségszeriisités
feladasa azért, hogy minden igazsag esetében feltételezhetd legyen az igazsagalko-
t8, vagy (2) az igazsagalkoté maximalizmus feladasa, hogy az igazsagalkotéval ren-
delkez6 igazsagok esetében tovabbra is fenntarthaté legyen a kérdéses propozicié
igazsaganak igazsagalkoté altali szikségszerisitése.

A masik — mar korabban targyalt — probléma, ami nehezen elfogadhatéva teszi az
igazsagalkoté sziikségszerdiisités és az igazsagalkoté maximalizmus egyuttes elfo-
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gadasat, az az, hogy az igazsagalkotok szerepét olyan entitasoknak kell betdlteniuk,
amelyek ontoldgiai értelemben Iényeges entitasok, és nem — Armstrong kifejezésével
élve — ,ontoldgiai ingyen ebédek”. Az igazsagalkotas-elmélettel foglalkozék — maga
Armstrong is — nem véletlendl tartjak az igazsagalkotékat fundamentalis entitasok-
nak, és nem véletlentil keresik az igazsagok minimalis igazsagalkotoit. Ha viszont
az igazsagalkoték az alapvetd entitasok, barmik is legyenek azok, akkor azok az
entitasok, amelyek magasabb-rendiiek, avagy az els6-rendiieken szupervenialnak,
vagyis nem alapvetéek, nem lehetnek igazsagalkotdk. Ugy tiinik azonban, hogy nega-
tiv egzisztencialis igazsagok esetében a magasabb-rendi entitasok, ha nem sza-
mitjuk a negativ entitasokat, nélkulézhetetlenek a kérdéses propozicié igazsaganak
szukségszerlsitéséhez. Tehat vagy fel kell adnunk azt a nézetet, hogy csak az alap-
vetd entitasok lehetnek igazsagalkotok, vagy azt kell mondanunk, hogy nem minden
igazsagnak van sziikségszerisit6 igazsagalkotdja.

Egyszéval, szamomra gy tiinik, hogy nincs kielégité megoldas a negativ egziszten-
cialis igazsagok problémajara, ha az igazsagalkotas altalanos elméletének két alapté-
zisét korlatozasok nélkul elfogadjuk. Molnar tokéletesen irja le azt a problémat, amely-
nek megoldasa még varat magara:

~Fogcsikorgatva bar, de beismerem, hogy a negativ igazsagokra vonatkozo pozitiv
igazsagalkoték Szent Gralja tovabbra sincs meg. A negativ igazsagokhoz pozitiv
igazsagalkotokra van sziikséguink, de arra vonatkozéan nincs jo elméletlink, hogy
melyek lehetnek ezek.” (MoLnAR 2000, 85.)

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyomban arra vallalkoztam, hogy kimutassak egy égeté probléemat az igaz-
sagalkotas metafizikajan belll. Az igaz negativ egzisztencialisok igazsagalkotdinak
kérdése sokakat elbizonytalanit abban a kérdésben, hogy az igazsagalkotas elméleté-
nek kidolgozasa, illetve az igazsagalkotok felkutatasa értelmes vallalkozas-e. Egyalta-
lan nem all szandékomban megkérddjelezni a vallalkozas értelmét — s6t maximalisan
egyetértek az alapvet6 célkitlizésekkel —, csupan ra kivanok mutatni arra a probléma-
ra, amelyet valamilyen formaban orvosolni kell ahhoz, hogy az igazsagalkotas elmélete
minél kevesebb fesziiltséget hordozzon magaban. Egyelére nem latok jobb megoldast
erre, mint azt, ha az igazsagalkotas altalanos elméletének két tézisével kapcsolatban
bizonyos korlatozasokat vezetiink be. Ugy vélem tehat, hogy az igazsagalkotas alta-
lanos elméletében korlatozas nélkiil elfogadott igazsagalkoté maximalizmus és igaz-
sagalkot6 sziikségszeriisités nem tarthaté tézisek. Az a véleményem tovabba, hogy a
nincs sziikségszer(isités maximalizmus nélkiil felfogas nem csupan problematikus, de
az igazsagalkotas metafizikai koncepcidjanak egészét veszélyezteti: le kell vonnunk
a kovetkeztetést, hogy nem minden igazsag rendelkezik sziikségszeriisité igazsagal-
kotékkal. Mas széval: van olyan igaz propozicié, amely esetében nincs olyan entitas,
melynek létezése elégséges lenne ahhoz, hogy igazza tegye a kérdéses propoziciot.

Azok, akik korlatozasok nélkil kivanjak elfogadni a két tézist, a kdvetkez6képpen
érvelhetnének a negativ egzisztencialisok igazsagalkotoival kapcsolatban felme-
rult probléma kapcsan: ha a negativ igazsagok esetében tagadjuk az igazsagalkoté
szlikségszeriisitést, akkor allithatjuk ugyan azt, hogy egy igaz negativ egzisztencialist
a pozitivigazsagalkotdk tesznek igazza, de mivel Snmagaban a pozitivigazsagalkoték
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létezése nem elégséges a negativ egzisztencialis igazsagok igazsaganak biztosita-
sahoz, ezért ki kell mondanunk azt, hogy nem minden igazsagnak van igazsagalkoto-
ja. Ha viszont nem minden igazsagnak van igazsagalkotéja, akkor miért van egyalta-
lan barmelyik igazsagnak igazsagalkotoja.

Az utébbi megjegyzést nem talalom meggy6z6nek. Miért kellene azt gondolnunk,
hogy egyetlen igazsagnak sincs igazsagalkotoja, csupan azért, mert vannak olyan igaz-
sagok, amelyek esetében kétséges az igazsagukat sziikségszerUsitd entitasok léte-
zése. Azt elfogadom, hogy ha minden igazsagnak van igazsagalkotdja, akkor minden
igazsagalkoto szliikségszerUsiti az altala igazza tett propozicié igazsagat, de ebbdl nem
kévetkezik szamomra az, hogy ha nem minden igazsagnak van igazsagalkotéja, akkor
egyetlen igazsagalkoté sem sziikségszerisiti az altala igazza tett propozicié igazsa-
géat. Eppen ezért (igy vélem, hogy a legjobb, amit egyelére tehetiink — legalabbis addig,
amig nincs megfeleld érvink egyik vagy masik tézis tiszta valtozata mellett —, ha elfo-
gadjuk a tézisek modositott valtozatait, vagyis nem minden, de a lehetd legtobb igaz-
sagnak van igazsagalkotdja, illetve nem mindegyik, de a lehet legtdbb igazsagalko-
t6 szlikségszerUsiti az altala igazza tett propozicié igazsagat.
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