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Erds Vilmos

A XVI-XVIII. szazadi torténetiras (I.)’

A XVI-XVIIIl. szazadi historiografia egy atmeneti jellegi térténetiras az alapvetéen tor-
ményezd XIX. szazadi historizmus kdz6tt.2 A historiografia szakirodalma ,kritikai torté-
netiras”-nak is szokta nevezni ezt az id6szakot. Féként azért, mert ekkor fogalmazdédik
meg és megy at a gyakorlatba az az elv, hogy a torténészek/térténetirdk ne fogadjak el
feltétlenll a tekintélyeket, hanem vessék 6ssze példaul egymassal, probaljak kibogoz-
ni, feloldani ellentmondasaikat, s csak ennek alapjan készitsék el munkaikat.

Az un. kritikai torténetirasnak 6t nagyobb iskolajat lehet elkiloniteni (ez a szam ter-
mészetesen még bovithetd,® de a kdvetkez6k mindenképpen alkalmasak a jelenség
bemutatasara): az italiai humanizmus, a francia legistak, a jezsuita forrasgy(ijté isko-
la, a Staatenkunde és a kései felvilagosodas gottingeni iranyzata.

Az itéliai humanizmushoz kéthetd kritikai iskola a XV-XVI. szazadban alakult ki
(v6. példaul Fueter 1911, GueernaTis 1884). F& reprezentansai kdzil kiemelkedik Lorenzo
Valla,* aki Constantinus adomanylevelérdl bebizonyitotta, hogy hamisitvany, s ezzel — a
kritikai szemlélettel — t6bb tekintetben megalapozta a humanizmus szamara lényegbeva-
go klasszika-filologia alapjait. Az italiai humanizmus jelentds képvisel6je Aenea Sylvius
Piccolomini, aki Cosmographia cimi milvében kisérletet tesz a torténeti jelenségek fold-
rajzi hatterének bemutatasara. De kiemelked6 még az italiai antikvariusok (v6. MomigLIANO
1994) miikddése is, kildndsen Flavio Biondéé. O példaul Italia illustrata (vo. FUETER 1911,
106—110) cimii kdnyvében megkisérli az Italia és Roma okori torténetével kapcsolatos 6sz-
szes emlék 6sszegyjtését, s ezzel az eurdpai archeoldgia egyik megalapozdja lesz.®

" Részlet egy késziil6 historiografiai 6sszefoglalébdl.

2A XVI-XVIIl. szazadi torténetirashoz a nagy 6sszefoglalasok kézll lasd RitTer 1919; WEeGEeLE 1885; Croce 1930;
BarNEs 1937; Sreik 1951; THompsoN 1942; FUeTER 1911; SimoN 1996; BreisacH 2004; VoLKeL 2006, valamint GUBERNATIS
1884; MeINECKE, 1936; KLEMPT 1960; FussNER 1962; EHRARD—PALMADE 1964; KeLLEY 1970; PrLUG—SAKMANN—UNGER
1971; ReiLL 1975; MomicLIANO 1977; HAssINGER 1978; BARRETT-KRIEGEL 1988; KELLEY—SAcks 1997; GrRAFTON 1997,
KUTTLER—RUSEN—ScHULIN 1994; BLANKE 1991; MuHLAck 1991; KeLLEy 1998, 2003; AmALvi 2005; VoLkeEL 1987, 2006
(uo. irodalom is, valamint az eredeti miivek); GrRarToN 2007. Az Osszefoglalok koziil legujabban lasd Burrow 2008.
Fontos eszmetérténeti adalék még példaul BaHner 1985. A szakirodalomban meglehet6sen ismeretlen, de a XVII-
XVIII. szazadi francia torténetiras intézményeihez kitling attekintést ad Chateaubriand munkaja (CHATEAUBRIAND
1831; vo. http://www.acamedie.fr). A tanulmanyra Lajtai L. LaszI6 hivta fel a figyelmemet, akinek ezuton is kdsz6-
ném szivességét. A témahoz a magyarul megjelent munkak kozl lasd VARNAI 1983; Penke 2000.

3 V0. példaul Fussner 1962. Az italiaiakhoz (példaul Muratori) vo. még kildndsen MowmigLiano 1977, 277-293
(Mabillon’s Italian Disciples). Az antikvarius térténetiras fogalmahoz és képvisel6ihez altalaban lasd még
MowmicLiano 1990, kuléndsen a ,The Rise of Antiquarian Research” cim( tanulmanyt (i. m. 54-79).

4Vo. Fueter, Kelley idézett miveit.

5 Szamos kiadasa kézul vo. példaul Bionoo 2005. Természetesen az italiai humanizmusnak az emlitetteken
kivil szamos mas alakja van még, akik a forraskritika, a filologiai kritika szemsz6gébdl is jelentéset alkottak,
elég csak Leonardo Bruni (lasd AszaLés 1998) vagy Paolo Giovio nevére utalni. A masik szempont, ami itt fel-
vethetd, az az, hogy az un. itdliai humanizmus nemcsak a forraskritika tekintetében jelentett Gjat, hanem tor-
ténetfilozofiai, politikai elméleti szempontbdl is. A f6 kérdés itt természetesen Machiavelli (lasd SziceTHy 1977)
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A kritikai torténetiras egyik kdvetkezé iranyzatanak szokas tekinteni a francia legistakat
is (A. Alciato, F. Baudouin, La Popeliniére, Cujas, Hotman, E. Pasquier, Ch. Demoulin
stb.),® akiknek tevékenysége szorosan dsszekapcsolddik a francia humanizmus kiemel-
kedo képviselGivel, igy Jean Bodin vagy Guilleaume Budé és masok miikddésével is.” A
francia legistak alapjaban véve térvénymagyarazok, jogaszok voltak, akik a kiralyi udvar-
ban szolgaltak. Az § jogaszi, itélkezd tevékenységtik soran vet6dott fel az a szempont,
hogy az itéletek meghozatalanal hasznaljak fel a korabbi hasonlé esetek precedens
értéki tanulsagait. Ennek érdekében kezdték meg a korabbi (alkalmanként évszaza-
dokal korabbi) jogi esetekkel kapcsolatos okiratok, elsésorban természetesen oklevelek
OsszegyUjtését, alkalmazasat. E munka soran automatikusan vet6doétt fel az oklevelek
eredeti vagy hamis voltanak kérdése, s ez maga utan vonta az egyes oklevelek kritikai
megitélésének problémajat is. Az eredetiség eldontéséhez vetédott fel a segédtudo-
manyok kialakitdsanak gondolata, s ebben a tekintetben kiemelkedd Scaliger 1583-ban
napvilagot latott kronoldgiai kézikdnyve (v6. ScaLiGer 1583; GrarToN 1993). O példaul
a kulénb6z6 idészamitasi rendszerek magyarazataval, egybevetésével, a sajatos kro-
nolégiai jelek, roviditések magyarazataval alapvet6 tdmpontot nyujtott a f6 kérdés, az
oklevelek hitelességének eldontéséhez. Kozel all a francia legistak tevékenységéhez
az abszolutista allamelmélet egyik megfogalmazéjanak, Jean Bodinnek a térténetiroi
miikodése (v6. CouziNET 1996). Bodin ugyanis nemcsak politikai filozéfiardl értekezett,
hanem a térténelem tanulmanyozasanak maédjarol, sét a toérténelem altalanos menetérél
is voltak jol kdrvonalazott elképzelései. Példaként emlithetjik torténeti metodikai kézi-
konyvét (Methodus ad facilem historiarum cognitonem?®), amelyben kiilénbséget tesz a
torténelmet mozgato elsédleges és masodlagos okok kdzétt. Az utdbbiak kozil az egyik
legfontosabbnak a foldrajzi kérilményeket tekinti, igy — hasonléan Piccolominihez— & is
a késébbiekben (példaul Montesquieu-nél, de Herdernél vagy késébb az Annalesnal)
oly nagy szerepet jatszo foldrajzi szemlélet elsé képviselSinek egyike. Bodin ezen tul-
menden az ismereteket altaldban is rendszerbe kivanta allitani: szerinte Isten megis-
merésének eszkoze a hit, a természet analizise az értelem (ratio) segitségével torte-
nik, mig a térténelmet a bdlcsesség (prudentia) Gtjan tarhatjuk fel. Kilén kiemelendé,
ami a korban igencsak forradalminak szamitott, hogy ez utdbbit — azaz a prudentiat, a
torténelem megismerését — tekintette a legmagasabbrend(inek. Bodin azonban nem
pusztan ismeretelméleti kérdéseket vetett fel, hanem a térténelem altalanos meneté-
nek vizsgalataval is foglalkozott. Ugy vélte, hogy a féldrajzi kériilmények — amelyek egy
nép, egy kultira szamara mindig valamilyen jellemz6 tevékenységet tesznek lehetévé
— valtozasaval 6sszhangban 2000 évenként athelyez6dik az emberiség torténetének
centruma: az elsé 2000 év a kinaiaké, akik vallasi teljesitményeikkel tlintek ki, a maso-
dik a Foldkozi-tenger medencéjének kultaraié, akik az allam (a politikum) koré épitet-
ték nagy teljesitményeiket, a harmadik 2000 év — sajat kora — pedig a germanoké, akik
féként harci miveészetikkel, teljesitménytlikkel emelkednek ki.

A kritikai torténetirdi iskolak kovetkez8, immar harmadik iranyzata az un. jezsuita for-
rasgy(jt6 iskola (helyesebben iskolak) volt(ak).® Ezen iranyzat eredetileg Németalfold-
rél indult, Jan Bolland vezetésével (ezért bollandistaknak nevezzik 6ket), de hamaro-

6V6. KELLEY 1998.

"Mindezekhez vo. KeLLEY 1970, 1998; a szoveggy ljtemények kozill pedig kiildndsen EHRARD—PALMADE 1964, ben-
ne példaul La Popeliniére Une définition de I'histoire cim(i irasat a 120~121., valamint E. Pasquier La fin d’une
legende cim( munkajat a 114—116. oldalon. Megemlitheté még Hassinger 1978 is (HAsSINGER 1978).

8V6. Bopin 1566.

9 V6. mindezekrdl kiilondsen BARRETT-KRIEGEL 1988.
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san egész Eurdpaban elterjedt, olyannyira, hogy — ugyanazon idében — a protestansok
is atvették a jezsuitak joggal forradalminak tekinthetd ujitasait. Németalféldon kivul a
leghiresebb kézpontjai Franciaorszagban és Italiaban alakultak ki, képviseléi a fran-
cia maurinusok (Tillemont, Mabillon, Montfaucon), illetve Italiaban Muratori voltak. A
jezsuita forrasgyjtés eredete a reformaciés—ellenreformacios kiizdelmekre vezethe-
t6 vissza. A jezsuitak ugyanis Ugy gondoltak, hogy azért sziikséges a sajat egyhazuk,
felekezetiik torténetével kapcsolatos, féként irasos, illetve okleveles anyag 0sszegy(j-
tése, mert ezek segitségével sokkal hitelesebben tudjak védelmezni sajat allaspont-
jukat. Ennek megfelel6en azutan nagy apparatussal megkezdték a katolikus szentek
életére vonatkozo irasos anyag 0sszegydijtését és kiadasat, s ezeket hatalmas kote-
tekben, Acta Sanctorum cimmel' kbzzé is tették. (A sorozat kiadasat késébb is foly-
tattak, s ez, bar megszakitasokkal, de maig is folyik.) Az iratok, oklevelek ilyen jellegii
Osszegyljtése és kiadasa azutan szinte automatikusan magaval hozta az iratok rende-
zésének, 0sszevetésének, kritikajanak sziikségességét (annak megallapitasat példaul,
hogy eredeti vagy hamisitott iratrél van sz, az iratban kézolteket mas forrasok alata-
masztjak-e stb). Ennek legfontosabb eszkdzei pedig a segédtudomanyok (diplomati-
ka, genealdgia, paleografia, heraldika, numizmatika, archeoldgia) lettek. Ezek miive-
Iésében a jezsuitak mar olyan fokra jutottak, hogy 1681-ben Mabillon kiadhatta a De re
diplomatica cim{ mivét (v6. BARRETT-KRIEGEL 1988, |.). Ez az oklevéltannal kapcsolatos
alapvet6 tudnivalok (kilsé, belsé kritika, felosztas, intézmények) els6 6sszefoglalasa,
melynek szempontjai tébb tekintetben maig is érvényesek és hasznalhaték."

A kritikai torténetirdi iskolak kdzé sorolhatjuk egy kévetkez8, immar negyedik irany-
zatként az an. Staatenkunde-t (allamismeret), amely alapvetéen német teruletrél szar-
mazik (v6. WeGeLE 1885, 529—-541; VoLkeL 2006, 220). A miifaj megteremtdi Herman
Conring, majd Samuel Pufendorf voltak,? s jelents késébbi miveldi kdzé tartozott a
filozofus Leibniz, aki raadasul alapvet6 és filozofiailag érvényes teoretikus megfonto-
lasokkal is alatamasztotta azt.'® A Staatenkunde Iényegében (de nevével gyokeresen
ellentétben) az egyes allamok kiilénb6z6 szempontokbdl — éghajlat, féldrajzi viszo-
nyok, gazdasag, tarsadalom, birtokviszonyok, asvanykincsek, népességi aranyok, jog-
szokasok stb. — torténd leirasa. Elnevezésével szemben itt tehat nem a politikai ese-
ménytorténet szempontjai, hanem gazdasag- és tarsadalomtérténeti, majdhogynem
civilizacié- vagy kulturtorténeti szempontok érvényesiinek. A Staatenkunde ebbdl
kévetkez6en tobb késébbi tudomanyag — torténeti féldrajz, néprajz, demografia, sta-
tisztika — csirait rejti magaban, s tovabbi fontos differentia specificaja, hogy sajatos, a
jezsuitakétél mindenképpen eltéré, meglepden modern eszkdzokkel késziilt. Ez az un.
kérddives metddus, amelynek Iényege, hogy a felmérések készitdi — tébbnyire a torté-
nelem irant érdekl8dé helytorténészek, gyakran laikusok, papok, tanitok, allami tiszt-
ségvisel6k — kérdbivek segitségével 6sszegy(jtétték a megadott szempontok alapjan
a lakhelyukre, kdrnyezetiikre vonatkozo adatokat, s ezeket késébb régiok vagy orsza-
gok, allamok szerint csoportositva 6sszesitették.

A kritikai torténetiroi iskolak utolso jelentds iranyzata végul a német Un. késéi fel-
vilagosodashoz, a géttingeni egyetemen kialakult iskolahoz kétédik (v6. RewL 1975;

© Az Acta Sanctorum ordinis s. Benedictir6l vo. példaul THompson 1942, 11., 17-18.

""V6. még Du Cance 1678, valamint mindehhez példaul THompson 1942, 11., 29-31 és passim. Du Cange az erudita
torténetiras egyik meghatarozo alakja, hiszen kdzépkori latin szétara sok tekintetben maig hasznalatos a speci-
alistak kérében.

2V/6. kiilonésen MuHLAack 1991, 11-115, 124—127. és passim; PurenporrF 1693; KRIEGER 1982.

'3 Leibnizhez magyarul vo. LEisniz 1986.
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BreisacH 2004, 224—-231). A gobttingeni egyetemet 1734-ben alapitottak, s a XVIII.
szazad masodik felében Gatterer, Heeren és Schldzer'* mar 6nall6 torténészként
mikodtek az intézményben. Jelentéségliket az adja, hogy 6k alapitottak meg az elsé
torténeti tanszéket, amely sok tekintetben megelSlegezi a XIX. szazadi professzio-
nalizmus kereteit. Gatterer inditotta meg ugyanis az elsé olyan torténeti szeminariu-
mot, ahol mar nem pusztan el6adasok (tehat tekintélyek) alapjan lehetett foglalkozni
a toérténelemmel, hanem — mondhatnank elsé kézbdl — eredeti, elsédleges forrasok
segitségével. A forraskezelés, forrashasznalat elsé stacioja azonban a forraskritika,
s ez lett a szeminarium 6 profilja is, és a hatékonysag fokozasara Gatterer elkészi-
tette elsd metodikai kézikonyvét is. Ez fé6ként a forraskritika alapjainak, a segédtudo-
manyoknak az elsajatitasara buzditott és tanitott, de mar tovabbhaladt a levéltar és
a konyvtari ismeretek, a bibliografiak hasznalata és készitése felé, s felvet6dott az
eredmények altalanositasanak, magyarazatanak, értelmezésének a szempontja is.
Raadasul Gattererék — a jezsuitakkal szemben — nem csak a politikatorténetet pre-
feraltak, figyelmuk kiterjedt a szélesebb értelemben vett mlvel6dési viszonyok (pél-
daul — Heeren esetében — a kereskedelem) térténetére is; sét, egyéb szakosodas és
specializacio is megindult, hiszen Schlézer az északi népek térténetével foglalkoz-
va a ruszisztika egyik megalapozéja is lett (v6. ScHLOzER 1772, 1795-1797; MoRDOVIN
2006). Meg kell emliteniink végul a kései német felvilagosodas folydiratat, a Géttinger
Staatsanzeigent (v6. FUuETER 1911, 375) is, mely a csirajaban jelentkezd professzio-
nalizmus alapveté organuma volt. A késébbi szakfolyéiratok elédjeként ebben mar
csak a — labjegyzetben régzitett — megfeleld apparatussal ellatott (azaz ellenérizhe-
t6) cikkek, kdzlemények jelenhettek meg, a tudomanyos irodalomrdl tajékoztatd, azt
biralo, kritizald recenzios résszel, s fontos szerepet kapott mar az eredeti dokumen-
tumok és forrasok kozlése, kdzreadasa is.”™

A XVI-XVII. szazadi térténetiras atmeneti jellegét huzzak ala az idészak histori-
ografiajanak mifajai is. Ezek ugyanis részben irodalmiak, részben pedig mar 6nal-
16 torténeti/torténelmi mifajok is megtalalhatok kdzottik. A par excellence irodalmi-
as mifajok kozul kiemelendd a kortérténet, amely — nevébél is kitin6en — a kdzelmult
és a jelen eseményeit foglalja 6ssze, igy — s ez jelentds kiulénbségnek (majdhogynem
el6relépésnek) tekinthetd példaul a gesta, de a kronika miifajahoz képest is —nem a
nemzet/nép vagy a vilag torténetét targyalja a kezdetektdl a sajat koraig, hanem csak
egy rovidebb periddust dlel fel, s ily médon mélyebb bemutatasra, esetenként anali-
zisre ad lehetéséget. (V6. a kortorténet legjelentésebb eurdpai képviselbi: esetleg mar

14V6. ScHLOZER 1772-1773, GATTERER 1792, HeEereN, 1810. Irodalom réluk: BecHer 1980, ReiLL 1980.

®Megjegyezhetd itt, hogy tobb — részben Ujabb — historiografiai munka szerint e korszakban alapveté a torténet-
iras/torténettudomany kezd6dé intézményesilése. Az intézményesiilés elemeit jelentette a mar emlitett forras-
gyUjtemények, valamint folyoiratok, illetve a segédtudomanyok és résztudomanyok kezd6dé kialakulasa is. Igen
fontos és beszédes ebben a tekintetben még a Richelieu altal felallitott francia Academie des Inscriptions et des
Belles-Lettres, amely nevében is mintegy szimbolizalja a korszak atmeneti jellegét, vagyis azt, hogy a térténelem
ekkor részben irodalom, részben 6nalléva valni igyekvé tudomany. De meg lehet emliteni az ehhez kapcsolédd
(s Anatole France altal sokat gunyolt) Journal des Savants cim(i folydiratot, vagy Du Cange emlitett Glossariumat
is mint a francia intézményesiilés jelenségeit. (Szorosan kétédik ehhez az olyan tudomanyagak felbukkanasa,
mint példaul a sinolégia a XVIII. szazadban, ami egyértelmiien a jezsuitak Kinaban torténé hittéritési torekvése-
inek hozadéka.) Az angoloknal megemlitendé a Royal Society ekkori megalakulasa, mig a németeknél példaul
a Romaban mar a XVI. szazadtol miikddé Collegium Germanicum, amelyben tobbek kdzt mar a szeminariumi
rendszer csirai is felbukkannak. Felhivnam a figyelmet arra is, hogy a XVIll. szazad a nagy eurépai mizeumok
megalapitasanak korszaka, hiszen ekkor nyitjak meg a British Museumot, a Louvre-t, a Pradét is, amelyek maig
is a ,torténelem helyei”-nek, tehat az ezzel kapcsolatos anyag 6sszegy(jtésének reprezentativ intézményei.
V6. mindezekhez BARRETT—KRIEGEL 1988; FussNER 1962; AmaLvi 2005; Mikes 1985; DurRaNTON 1976a, 1976b. A
Collegium Germanicumrol lasd Bitskey 1996.
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Froissart is, de féként Thuanus,'® Bullinger,” Camden,'® Beatus Rhenanus,'® Sarpi,
Sleidan, Guicciardini,?® Clarendon?' stb.)?2 A kortorténet ugyanakkor alapvetéen még
irodalmi jellegl miifaj, a forraskritikanak, a ,wie es eigentlich gewesen” szempontjainak
kisebb jelentésége van, tekintve, hogy a szerz8k alkalmanként — kényvterjedelemre
atszamolva — 20—30 oldalas, ékessz6l6 beszédeket adnak héseik szajaba. Ezek igy,
ilyen formaban nyilvan nem hangzottak el (legalabbis a térténetirok ezt semmivel nem
bizonyitjak), de nem is ez volt a fé cél, hanem — a humanista térténetfelfogas szelle-
mében — sokkal inkabb a homiletika, az ékes beszéd, mert a torténetirasnak még min-
dig inkabb moralis-retorikus, esztétikai nevel6 funkcidja volt.?

Az irodalomhoz kdzelebb allé miifajok kdziil kiemelhetjiik még a memoarokat is.* A
memoarok XVI-XVIIl. szazadi tdmeges megjelenése a térténetszemléletben végbe-
mend egyfajta elvilagiasodasi, szekularizacios folyamat lecsapddasa — a kézépkorban
ugyanis, érthet6en, elképzelhetetlen lett volna a miifaj, noha egyik kiindulépontjanak
Szent Agoston Vallomasai (Confessiones) tekintheték. E m{i azonban a kdzépkorban
nem talalt kovetékre. A memoarokon beliil azutan tobb kilonb6zé kisebb miifajt is meg-
kildnboztethetiink, melyekben kulénbdzdképpen érvényesiil a térténetirdi, politikusi
szubjektivitas: a tulajdonképpeni 6néletiras (példaul Rousseau-¢), amely alapvetéen
az ir6 belsd fejlédésének bemutatasara, analizisére épll; az emlékirat (példaul Saint-
Simon hercegé),?® melyben az egyéni életut mellett legalabb ugyanolyan sullyal sze-
repelnek az orszagos események és torténések is; a naplo, mely egyidejlileg koveti
az eseményeket; s ezekhez kapcsolddik a levél, valamint az utleiras (bar Marco Poloé
valamivel korabbi, mint a jelzett id6szak). Az eltérések mellett ezen mifajok k6z6s
sajatossaga — s itt akar még a kortorténettel is érintkezhetnek — az irodalmias és reto-
rikus jelleg, valamint a szubjektiv elemek, esetenként éimények tilnyoma volta, amit
az a tény is alatamaszt, hogy — a kdzépkori miifajokhoz hasonléan — az irodalomnak
is éppugy alapvet6 genre-jei, mint a torténetirasnak.

Ezektdl alapjaban tér el a széban forgd idészak két mar vazolt, a par excellence tor-
ténetirashoz, térténettudomanyhoz kdzelebb allé mifaja, a forrasgyljtemények, illet-
ve az ezek alapjan megirt torténeti munkak, valamint a Staatenkunde.?® Az alapvet6
kiildnbség itt természetesen abban all, hogy a forrasgyjtemények, forraskiadvanyok,
illetve a Staatenkunde esetében a f6 hangsuly mar nem a moralis-retorikus jellegen
van, hanem a vélemények, megallapitasok forrasokkal és modszeres kritikaval torté-
nd alatamasztasan, megalapozasan. Azaz itt sokkal nagyobb hangsulyt kap a mult
rekonstrukcioja, melynek egyik legfontosabb eszkdze (ezen torténetirdi iskolak talal-

6 V6. példaul RiTTer 1919, 150-187 (a ,Sleidan, Thuanus, Clarendon” cimii fejezet).

7V/6. FELLER—BoNJOUR 1962/1979.

8V0. FussNer 1962, 230-252 (a ,William Camden and territorial history” c. fejezet).

® Beatus Rhenanushoz vo. példaul WeceLe 1885, 132—138. és passim, valamint BEatus RHENANUS 1531.

20 Ehhez immar klasszikus: GiLBerT 1965. Magyar kiadasa: Guicciarpini 1990.

21V6. Burrow 2008, 302-312.

22\/6. példaul CampeN 1615—-1627; SLEiDAN 1555; THou 1603—-1609; SarpPI 1619.

2 V6. ezzel még a trattatisti—erudizioni vitat az olaszoknal (BreisacH 2004, 208 és passim). A vita arrol szolt,
hogy a térténelem megismerjen vagy gyonyorkddtessen, azaz tudomany vagy miivészet-e? Az egyik oldal
képvisel6i (trattatisti) amellett érveltek, hogy inkabb gyénydrkddtessen, s igen helyeselték a szépen megfor-
malt, ékesszol6 beszédek beillesztését, mig a masik oldal (erudizioni) inkabb a forraskritika és az eredeti, Uj
anyagok keresését, altalaban a bizonyitast és a labjegyzeteket szorgalmazta.

24 Az onéletiras miifajahoz vo. Leseune 2003; Gyani 2000, 145-160.

25 V6. FUeTer 1911, 158—160; SaINT-SimoN 1987, valamint a szamos memoar kdzll példaul TRenck 1989; SAINT-
PRIEST 1929.

% V6. a korabbiak.
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manya) a labjegyzet: a modszeres kutatassal épitkezd torténészek (lassan mar joggal
nevezhetjik 6ket igy) az ,eruditus” ok, ugyanis a labjegyzetben jeldlik meg (sét akar
sz0 szerint idézik) az allitasaikat alatamaszto kilonb6zé okleveleket, leveleket, aktakat,
feliratokat, pénzeket, mas torténetiréi munkakat, vagy a Staatenkunde esetében sta-
tisztikai-féldrajzi, demogréfiai. stb. adatokat. E korszakban kisérlet torténik a metédus
filozofiai és mdédszertani megalapozasara is. A neves német filozéfus, Leibniz ugyan-
is — Descartes-tal vitatkozva — kifejti: a torténetirdi kijelentések igazolasara nem meg-
felel6k a Descartes altal kérvonalazott feltételek, a térténeti kijelentés igazsaga nem
a ,doute methodique™on, az értelem szamara ellentmondasmentes, tehat altalano-
san érvényes, id6tlen fogalmak, tézisek felallitasan alapul. Ami az ész szamara ellent-
mondasmentes (ésszer(l), az térténeti szempontbdél még nem igaz, tekintve, hogy a
torténész fel sem tesz olyan kérdéseket, hogy mi — mondjuk — az allam vagy a nép, a
nemzet vagy a tarsadalom, a szabadsag stb. ellentmondasmentes, azaz altalanosan,
idétlendil, és igy feltétlenil, kényszerité erével érvényes fogalma, hanem elsésorban
a térben és id8ben korilhatarolhatd, egyes allam (tarsadalom, nép, nemzet, kultira
stb., azaz példaul asszir, gérég, makedodn, kinai, arab, indiai, orosz stb.) rekonstrukcio-
ja érdekli. Ezt pedig kizarolag csak az ebbdl az egyszeribdl fennmaradt forrasok alap-
jan lehet rekonstrualni, illetve a rekonstrukciot ellenérizni, s a bizonyitékokat a torté-
netir6 a labjegyzetben sorakoztatja fel. (Vagyis: az igaz az, ami ésszerd, térvényszerd,
altalanos, allando helyett a torténész szamara az igaz az, amire van forras, amire van
bizonyiték — majdhogynem a collingwoodi evidencia értelmében.?")

Hozza kell tenni azonban, hogy (az alapvet6 kdz6sség, azaz a nem irodalmias jel-
leg mellett) alapvetd kiildnbség is volt példaul a jezsuita forrasgyljtemények és a
Staatenkunde k6z6tt: az el6bbi ugyanis féként a politikai térténethez szallitott anyagot,
s inkabb filoldgiai jelleg volt; az utdbbi ezzel szemben (a kérddives modszer segitsé-
gével) inkabb az anyagi kultira, a civilizacid, a gazdasag, a tarsadalom- és mivels-
déstorténet aspektusaira terjedt ki, s feldolgozasa kvantitativ jellegd, statisztikai-kom-
parativ médszereket kivant meg.2®

A XVI-XVIII. szazadi térténetiras alapveté névuma az un. torténetfilozofia, a torteé-
nelem megismerése, a térténelem menetével kapcsolatos elImélkedések felbukkanasa.
llyen természetesen — elvétve — korabban is volt, hiszen Szent Agoston, vagy a széban
forgd periédusban az emlitett Bodin tevékenysége is ilyen jellegi volt. De utalhatunk
Francis Baconre is a XVI-XVII. szazadbdl,?® aki a killénb6z6 megismerési metdéduso-
kat hierarchizalva harom alapvetd episztémét kiilonitett el: eszerint a természettudoma-
nyok eszkdze az értelem, a koltészeté a képzelet, a térténelemé pedig az emlékezés.
Ezek kozl a térténelmet tekintette a legalacsonyabb rendiinek, de ami a mi szempon-
tunkbdl fontos, az az, hogy egyaltalan kisérletet tett a térténelmi megismerés egyfajta
autondém jellegének megfogalmazasara. Alapvet6 valtozast e tekintetben a XVIII. sza-
zad filozéfusai hoznak, akik kozul tdbben — pl. Herder és Vico — lényegében megala-
pozzak a torténetfilozofiat, s6t gondolati rendszeruk kézéppontjaba helyezik azt.

27Ugyanezt a problémat fogalmazza meg — illetve inkabb képviseli — Pierre Bayle (v0. BavLE 1697), valamint
Saint-Evremond is. V6. ehhez HassINGER 1978; PFLUG—SAKMANN—UNGER 1971.

28 A mUfajok kdzil megemlitheté még a valtozatlanul tovabb €16 vilagkronika is, amelyet féként Bossuet miivelt.
Bossuet-hez v. MuHLAck 1991, 120-122, 181-184, 285-289 és passim, valamint BossueT 1862—-1866,
t. XXIV.

29\/6. BreisacH 2004, 198—199, valamint példaul Fussner 1962, 253—-274 (a ,Sir Francis Bacon and the idea of
history” cim fejezet).
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Az ilyen iranyu kisérletek kézul azonban el6szoér a francia felvilagosodas képvise-
I6inek munkaira kell utalnunk. Idérendben haladva e tekintetben el6szér Montesquieu
nevét kell emlitenlink, aki politikai-elméleti, politikai-filozofiai miveit torténeti munkak-
kal tamasztotta ala, kotodtte 6ssze. Ezek kozil a legnevezetesebb — sokak altal feldol-
gozott téma — A Rémai Birodalom hanyatlasa és bukasa cim( kdnyv (v6. MoNTESQUIEU
1975).3° Ez a foldrajzi szemlélet — példaul Bodin utan — egy masik megfogalmazasa.
Montesquieu szerint ugyanis a foldrajzi koérilményeknek, a geografiai viszonyoknak
alapvetd hatasuk/jelent6ségiik van az egyes allamformakra és alkotmanyos berendez-
kedésekre. Lényegében a Romai Birodalom bukasa is arra vezethet vissza, hogy a
csaszarsag, illetve a dominatus mar alapvetéen nem felelt meg ezeknek.

Jelentdsnek tekinthetjiik Rousseau térténelemmel kapcsolatos elmélkedéseit is
(vO. példaul Rousseau 1978, 59-200). Szerinte — s e témaban nagy vitakat folytatott
Voltaire-rel — a térténelem egy degeneracids, hanyatlo folyamat. A térténelem Iényege
egy ,civilizacios fejlédés”, ezt azonban Rousseau megkérdéjelezi, mivel gy véli, hogy
a természettel 6sszhangban él6 ember erkdlcseit csak megrontotta a tudomanyok, a
mivészetek, az allamok és a politikai hatalom kialakulasa, fejlédése, s ezért f6 ideal-
janak éppen az eredeti, természetes allapothoz valé visszatérést, annak megdérzését
jelélte meg. Mindezzel persze Rousseau egy antihistorista allaspontot fogalmaz meg,
aminek logikus kdvetkezménye, hogy a térténelmi tanulmanyok kevéssé érdekelték, s
térténelmi miveket sem irt.

Sokkal Iényegesebb a térténelem szempontjabdl nagy ellenfelének, Voltaire-nek ilyen
jellegli tevékenysége.?' Voltaire a torténelmet az emberi értékek kifejlédése és kifejleszté-
se egyik legfontosabb terrénumanak tekintette, s ezért alapvetének tartotta annak tanul-
manyozasat. Ennek megfeleléen tobb torténeti, térténetelméleti munkat is irt, a legfon-
tosabbak: XII. Karoly élete, XIV. Lajos szdzada (vO. VoLTARE 1957), Esszé a kiilénb6z8
népek erkélicseirdl (vb. VoLtare 1990) stb. Kozullk reprezentativnak tarthatjuk a XIV.
Lajos szazadardl irt munkat, melyben XIV. Lajos udvaranak elézményeként nagy tor-
ténelmi, egyetemes és kulturtérténeti vazlatot is ad. XIV. Lajos szazadat ugyanis azért
tekintette kiemelked6nek, mert kilénésen a tudomanyok, a mivészetek és a filozéfia
(azaz a kultura) szamara teremtett kedvez6 feltételeket, s e szempontbdl folytatoja és
kiteljesit6je, s6t betetdzbje volt a vilagtorténelem korabbi nagy korszakainak, az athéni
demokracianak (Periklész kora), Augustus Romajanak és az italiai varosallamok rene-
szansz kulturajanak. Voltaire jelent8sége (sét talan az egész felvilagosodasé?) tehat
abban all, hogy megteremtette az un. kulturtérténet fogalmat. (Tébben — pl. Meinecke
— ezért a szellemtorténet, illetve a historizmus egyfajta elé6futaranak is tekintették.) Vol-
taire ugy vélte — szemben a minden metodikai racionalizmusuk ellenére a politikai ese-
ménytorténetet, s igy az uralkodok, allamférfiak ,halészobatitkait” feszeget és prefe-
ralé jezsuitakkal —, hogy a szellemi, kulturalis és erkolcsi fejlédésben talalhatjuk fel a
torténelem lényegét, ezért a térténeti munkaknak mindenekelétt ezek bemutatasara kell
torekednilk. (Maga a ,fejlédés”, a progresszid gondolata is fontos névum tehat a felvila-
gosodas szemléletében.) Voltaire Iényeges szempontokat vet fel nagy térténetfilozéfiai
esszéjében is: eszerint a torténelmi tanulmanyoknak ki kell terjednitik az Eurépan kivl

30 A francia felvildgosodas torténetszemiléletérdl vo. VARNAI 1983; Penke 2000. A francia felvildgosodasrdél atfogo-
an lasd Kopeczi 1986; Kovacs 2005. Alapveté még természetesen MeINECKE 1936.

31V0. tjabban LasTal 2007, Voltaire-rél kiildndsen 72—77, 87—99 (részletek a ,Tanulmany a nemzetek szellemé-
rél és erkdlcseirdl” c. munkajabol), 82-86 (,Ujabb elmélkedések a térténelemrsl”), illetve 78—81 (,Levél Dubos
abbénak”).

17



Erés Vilmos B A XVI-XVIII. szazadi torténetiras (1.)

él6 népek torténetére, hiszen minden nép, nemzet, kultira egy sajatos szellemiséget,
geéniuszt képvisel, s ezek alapjaban egyenranguak egymassal (v6. VoLTaiRE 1990).

Ki kell térniink a francia felvilagosodas nézeteinek taglalasakor az egyesek szerint a
francia felvilagosodas végrendeletét megfogalmazoé Condorcet torténelemmel kapcso-
latos fejtegetéseire is.32 Mint ismeretes, Condorcet a forradalom liberalis, a Gironde-
hoz kozel all6 aramlatanak politikai ideolégusa, politikusa és filozéfusa volt (eredeti-
leg matematikus), s politikai nézeteivel parhuzamba allithatok torténetfilozofiai nézetei.
Az emberi szellem vazlatos térténete cimi mlivében nagy torténetfilozéfiai tablot fest
az egyetemes torténelem menetérél, alapvetéen két részre osztva azt (10 fejezetben).
Munkajaban felvazolja az emberi térténelem f6 menetét, k6zéppontba allitva benne a
haladas, a fejlédés gondolatat, amely szerinte — s a felvilagosodas racionalista kanon-
janak megfeleléen — az ipar, a kereskedelem, a konkrét tapasztalati ismeretek, a tudo-
manyok (6sszességében a racionalizmus) terjedésében, bévilésében mutatkozik meg.
Condorcet — matematikus Iévén — redukcionista médon térvényszerliségeket, altala-
nos szabalyszerlségeket, majdhogynem modelleket keres a térténelemben (a 6 tor-
vényszeriiség persze a racio, a felvilagosodas terjedése), s ennek alapjan jésolja meg
konyvének 10. fejezetében a jové tarsadalmat is. Ez — a korabbi fejlédési tendenciak
betet6z8déseként — egy harmonikus, békés, ,vilagpolgari” alapokon nyugvé alakulat
lesz, melyben szabadon bontakozhatnak ki az emberi képességek, s melynek alapja
az anyagi joléten alapul6 boldogsag. (A felvilagosodas egy kdvetkezd sarkpontjanak,
az eudémonizmusnak egy megfogalmazasa ez.)

A XVIII. szazad nagy térténetfilozéfusait szamba véve végul érintentink kell két nem
francia elmélkedét, Vicot és Herdert,®* akik szintén alapvetd miivekkel és gondolatok-

32\/6. ConDORCET 2006, 315-367. Rovid ismertetés Condorcet-rél, magyar és idegen nyelvl irodalmardl stb.:
i.m.314-315.

33Meg lehet itt jegyezni azutan (s ez Condorcet emlitett miivébdl egyértelmien kiderdl, de a késébbi— példaul Hegel-
lel valé — 6sszevetés is igazolja), hogy sok igazsag rejlik a régi tézisben, miszerint a felvilaggosodas — kiilbndsen
annak francia valtozata — végs6 soron térténetellenes vagy ahistorikus pozicié. Ez részint kider(l a felvilagoso-
dasnak a jezsuita és altalaban a forrasgydijté iskolakkal valé szembenallasabol. Eszerint egyenesen degrada-
16 a forrasok utani vadaszat” (Voltaire), tehat a forrasok 6sszegyjtése, a forraskritikai jartassag elsajatitasa, a
segédtudomanyok merében antikvarius mivelése és az elsédleges forrasokra valé hivatkozas (illetve az ezzel
térténd bizonyitas). Mindennek egyértelmii kdvetkezménye, hogy munkaikban nincs (vagy alig van) hivatkozas,
illetve bizonyitas. Ennek kdvetkeztében azonban példaul Condorcet kijelentései olyannyira altalanosak és tor-
téneti szempontbdl semmitmonddk, hogy bizonyos esetekben a nevetségesség hatarat suroljak, de feltétlenil a
L,dilettantizmus”-t erésitik. Ehhez képest példaul a jezsuita forrasgyjté iskolak médszere sokkal racionalisabb-
nak (a torténelem targyahoz sokkal jobban igazoddnak) tlinik, hiszen kijelentéseiket ellenérizhetévé teszik a
labjegyzetben megjeldlt forrdsanyag alapjan. Masrészt (mint a Hegellel vagy a kdvetkezékben targyalt Vicoval,
illetve Herderrel vald 6sszevetésbdl is kitlinik) Condorcet antihistorizmusa/térténetellenessége abbdl is nyilvan-
vald, hogy fejtegetései egyfajta utdpizmusba torkollnak. Tehat nem azzal foglalkozik, hogy mi is (és miért) tértént
tulajdonképpen, hanem kb. 40 oldalon keresztul értekezik arrol, hogy mi fog térténni (sziikségszerien, hiszen
az el6z6kben mar kiolvasta a torténelem ,torvény’-eit) a jovében, amibdl persze — mint utélag bebizonyosodott
— vajmi kevés valdsult meg (példaul a vilagallam Iétrejotte, a nyelvek, a nemzetek megsziinése stb.). Barhogyan
értelmezzlik is azutan ezt, Hegelhez, de Herderhez és Vicdhoz képest is mindenképpen térténetellenes pozicio,
hiszen ilyen utopia egyikiknél sem talalhato. Kiléndsen Hegelre igaz, hogy 6 a ,minden, ami ésszer(, az valé-
sagos, minden, ami valésagos, az ésszerl” értelmében nem azzal foglalkozik, hogy milyennek kellene lennie a
térténelemnek (tehat azzal, hogy példaul az ékor vagy a Kelet miért ésszerdtlen), hanem azzal, hogy miért sziik-
ségszerliek (azaz ésszeriiek és megérthetk) ezek mint a ,fejlédés” meghatarozott fokozatai. It kell visszautasi-
tani azt az Ujabban terjedé tézist is, miszerint ,a térténelem a XVIIl. szazadban irodalmi tevékenységnek szami-
tott”. Mint lathato, az eddigiek ennek homlokegyenest ellentmondanak, hiszen a kiildnb6z6 forrasgyijté iskolak
nem irodalminak szamitanak, s6t a toérténelemnek az irodalomrdl valé levalasat, a historizmus kialakulasat iga-
zoljak. (V6. Muhlack, Hassinger, Kelley, Grafton idézett mlivei.) Az el6z6kben utaltam persze arra, hogy szamos
vonatkozasban megdrizték retorikus elemeiket, de azért egy Muratori vagy Mabillon nem keverhetd 6ssze Saint-
Simonnal, mint ahogy Bél Matyas sem Il. Rakéczi Ferenccel. Az utébbiakhoz v6. Kovacs 2005.

34 Vicohoz vO. GYurcYAk—KisaNTAL 2006, 237—-275. Vicordl, kiadasairdl, recepcidjarol révid 6sszefoglalas i. m.
235-237. Herderrdl lasd i. m. 288-290, illetve 290-313 (részlet az Eszmék az emberiség torténetének filozo-
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kal jarultak hozza a térténeti tudat elmélyitéséhez, a térténelemmel kapcsolatos elmél-
kedések megalapozasahoz és bévitéséhez. Az italiai filozéfus, Vico Az dj tudomany
(Vico 1979) cimi kényvében a késdbb alapvetdvé vald szellemtdrténetet megeldle-
gezve az un. ciklikus térténetszemlélet egyik elsd, de legalabbis markans megfogal-
mazdja. Vico szerint az emberi térténelem fejlédésének f6 kerete az egyes kultarak
térténete, s minden kultira egy sajatos bels6 fejlédésen, vagy még inkabb alakulason
megy keresztiil, melynek harom stacidja: az istenek kora, a hésok kora és az emberek
kora. Minden peridédus kilonb6zé differentia specifica’™kkal irhatoé le, igy a korok pél-
daul abban térnek el egymastél, hogy milyen volt az ismeretek jellege, mire iranyult és
milyen eszkdzzel tértént a megismerés: az istenek koraban példaul f6ként a hit altal, a
h&sok koraban inkabb a metafizika és a filozéfia altal, mig az emberek koraban a tudo-
manyok, az ész segitségével torténd megismerés kertilt elétérbe. Ugyanigy kilénbdz-
nek az egyes korok az allamforma, a politikai berendezkedés tekintetében is: a kezdeti
id6szakban az istenkiralysag dominal; késébb el6térbe keril egy szélesebb tarsadal-
mi réteg hatalomba t6rténd bevonasa/integralasa, igy a h6sok koranak politikai allam-
formaja az arisztokracia; vegul a fejlédés utolsé fazisaban, az emberek koranak neve-
zettid6szakban a legszélesebb tarsadalmi rétegek, a tomeg hatalman alapul6 politikai
berendezkedés, a demokracia fejlédik ki. A rovid — de természetesen tovabb bévithet3s
— vazlatbdl vilagosan kiderl, hogy a térténelem Vico szamara is egyfajta racionaliza-
cios, progressziv folyamat, am donté kulénbség van az 6 allaspontja és példaul a fran-
cia felvilhgosodas érintett reprezentansainak végsé summazata k6z6tt: Vico szamara
ugyanis ez a fajta fokozatos racionalizacio, az ésszeriiség, a politikai demokracia, a tech-
nikai fejl6dés, a politikai jogok kiterjesztésének fokozatos megvaldsitasa nem valamiféle
pozitiv tendencia. Eppen ellenkezéleg: negativan és pesszimistan itéli meg a folyama-
tot (azaz példaul az emberek koranak eljévetelét), hiszen véleménye szerint ez végered-
ményben egyfajta felbomlashoz, a kultirak mechanizalédasahoz (nietzschei—spengleri
terminoldgiaval élve civilizaciova valasahoz), kiiresedéséhez vezet. Az emberi torténe-
lem nagy korszakainak fenntarto ereje, a nagy alkotasok, mivek létrehozasanak felté-
tele ugyanis a kultira (azaz nem a civilizacié), ami a koltészet, a poézis, a képzelberd,
a fantazia teljesitményein alapul, s az ezzel ellentétes racionalizaciés fejlédés, mely —
a nyelv fejlédését tekintve — példaul a nyelvek egységesitésére, a kiilénb6z6 nyelvek
megsziintetésére, illetve egyfajta, egyértelmd vilagnyelv, s ezzel egy bizonyos univer-
zalizmus létrehozasara térekszik, éppenhogy felszamolodja, elpusztitdja a koltészet-
nek, s ezzel egyltt azutan a kultdranak is.

Ez a racionalizacios fejl6dés ugyanakkor — Vico sajat koraban is — feltartéztathatat-
lan, tehat a kulturak sziikségszer(ien pusztulasra vannak itélve. Ellentétben példaul
Spengler vélekedésével, Vico szerint a kultiraknak ez a pusztulasa (azaz a racionali-
Zacio, s igy a hanyatlas, a corso vazolt bejarasa) nem végleges, nem jelenti az emberi
térténelem teljes pusztulasat, mert egy masik, magasabb szinten a folyamat Gjra kez-
dédik (ricorso), s a kultiraknak ez a spiralis mozgasa, fejlédése adja meg a térténe-
lem alapritmusat.

Szélnunk kell végul Vicoval kapcsolatban arrdl is, hogy nagy munkajaban a torténe-
lem megismerésével kapcsolatos (azaz ismeretelméleti) kérdésekkel is foglalkozott,
s6t 6 fejtette ki els6k kozott a térténelem 6nallé megismerési metddust feltételezé, auto-
nom voltanak tézisét. Eszerint a természet kész, befejezett, isten alkotasa, s megis-
merhetésége is ezen alapul. Ezzel szemben a térténelem megismerésének az a kiin-

35 V6. ehhez Breisach kitling tablazatat Vico mivének f6 fogalmairol (BreisacH 2004, 219).
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dulé problémaja, hogy ez (a térténelem) az ember produktuma, benne szubjektum és
objektum valamilyen szinten azonos, felcserélhetd (,verum et factum convertuntur”),
azaz a torténelemben az ember alapjaban véve 6nmagat ismeri meg. (Lukacs Gyorgy
a dologban [ez a torvényszer(, ismétl&édé stb. alapja], mig a torténelemben azt kutat-
juk, ami kdz6s a nemben.)3®

A német Johann Gottfried Herder®” szintén jelentds képvisel6je a XVIII. szazadban
kikristalyosodo torténetfilozofianak, a torténelemrél vald gondolkodas elmélyilésének
(v6. HERDER 1978). Herder alapvet6 gondolata az Gin. nemzeti szellemrél, népszellem-
rél, a népek géniuszardl szol6 tanitas. Eszerint minden népnek van valamilyen sajatos,
eredeti tehetsége, melyet tébb fontos tényezbre, példaul éghajlati, féldrajzi korilmeé-
nyekre/elhelyezkedésre, faji-bioldgiai-antropoldgiai 6sszetevékre stb. lehet visszave-
zetni, s ez a népi-nemzeti géniusz az adott népek legjellemz6bb alkotasaiban nyilvanul
meg. igy példaul az indiaiak a vallasban, a kinaiak az allamban, a rémaiak a jogban, a
foniciaiak a hajoépitésben érték el a legkivalobb eredményeket. Ezek kdzo6tt a nemze-
ti-népi géniuszok kdzoétt azonban nem lehet valamiféle hierarchiat felallitani, sorrendet
kialakitani, ebbé&l kdvetkezéen tehat a kis népeknek ugyaniugy megvan a sajatos ere-
detiségtik, géniuszuk. Ez leginkabb az alsébb tarsadalmi rétegek, a nép, a parasztsag
altal meg6rzott népballadakban, tancokban (egyaltalan a zenében), esetleg a nyelv-
ben 6rz6do6tt meg, hagyomanyozodott at. Ebbél kdvetkezik, hogy a kis népek 6 felada-
ta is e nemzeti hagyomanyok, géniuszok, eredeti jellemvonasok megdrzése, feltarasa,
Osszegylijtése, gazdagitasa, nem pedig valamely nagy, a haladasban élen jaro civili-
z&cio kovetése és utanzasa. (Lathaté mindebbdl, hogy Herder egyik alapvet6 kiindu-
I6pontja az un. klasszicista életeszménnyel és esztétikaval szembeni lazadas. Esze-
rint példaul a miivészeti szép sem a harmonikus eszményt megfogalmazoé el6dok,
antik mialkotasok utanzasa, hanem sokkal inkabb egyfajta eredeti gondolat és erede-
ti, originalis megformalas. Herder e tekintetben, mint kozismert, f6ként Winckelmann-
nal és — nem esztétikai, hanem filozéfiai, ismeretelméleti/észkritikai vonatkozasban —
Immanuel Kanttal® vitatkozik, s egyik eszménye Shakespeare mindenféle szabalyos,
harmonikus felépitésre fittyet hanyé dramairoi-kolt6i épitkezése.)

Herder megfogalmaz egy — az elmondottakkal szorosan dsszefliggé és Vicohoz is
kdzel allé — nyelv- és kulturfilozéfiat, illetve kultdrkritikat is. Ez a kultarak belsé fejl6-
désében egy a bioldgiai gérbéhez kozel all6 folyamatot lat (beszél a népek ifju-, férfi-
és Oregkorarol), ahol is egy nép kultirajanak tulérettsége (civilizaciova valasa) éppen
nyelvének tulzott racionalitdsaban, elszegényedésében nyilvanul meg. Hiszen a nyelv
(azaz a kultura, s igy a koltészet) alapja a természettel valé szimbiozis, az érzékletes-
ség, a kifejezések sokszinlisége (nem pedig egyértelmiisége) — a civilizacio, a raciona-
lizmus azonban éppen az egyértelmliségre, az altalanositasra és az univerzalizmusra
térekszik (mondjuk a természettudomanyokban, a matematikaban, a kanti filozofia-
ban), ez azonban egyuttal a nyelv és a kultura elleni tamadas is.

Herder nem vagja el azonban véglegesen a felvilagosodas univerzalizmusahoz két-
dé koldokzsindrjat: a népek, nemzeti géniuszok térténetében, fejlédésében szerinte
van valamiféle k6z6s vonas, 6sszekdt6 kapocs is. A népek egyedi, individualis kultu-

%Vicohoz alapveté még BerLin 1976; Bubb 2009, 55-83 (a ,Vico and the meaning of historical origins” cimi
fejezet).

3"Herderrél irodalom példaul RatTHMANN 1983; S. VarcA 1998; MeiNECKE 1936.

38 V6. KeLemeN 2000, 15-50 (Kant és Herder torténelemfilozéfiai vitajarol), 51-62 (Herder historicista nemzetfo-
galmardl). V6. tovabba Kant 1997, 59—-86.
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ralis teljesitményikkel ugyanis valami k6zés emberinek, a humanitasnak a kibontako-
zasat, gazdagitasat segitik eld, s igy az eredetiség, az originalitds nem 6nceélu, hiszen
hozzajarul mas népek erkdlcsiségéhez, megértéséhez, értékeléséhez is.®®
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