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Kelemen Janos

A nyelv racionalista felfogasanak Vico-féle kritikaja

Az 6sz” és a kritika” kifejezések hallatan, egy(tt vagy kiilon, szinte automatikusan Kantra
gondolunk. Kétségtelen, hogy Kantot megel6z6en e terminusok nem rendelkeztek azzal
a jelentéssel, mellyel Kant ruhazta fel 6ket. igy is fenntarthaté azonban, hogy e szavak
kanti hasznalatahoz hosszu Ut vezetett, és e torténetben — mas prekantianus gondol-
kodok mellett — Giambattista Vico valodi fészerepl6 volt. Ezattal mell6zém a sok évsza-
zados vitat azon kérdés korul, hogy Vico vajon a kritikai, illetve a transzcendentalis filo-
z6fia, vagy — altalanossagban — a német idealizmus el6futara volt-e. Egyszeriien csak
azt tételezem, hogy a kanti fordulat csirai Vico szamos gondolatmenetében feltarhatok.
Antikartezianus polémiajaban Vico kétségtelentil az ész valddi kritikajat gyakorolta, mely
bizonyos tekintetben felfoghatd ugy, mint az ész/értelem lehetéségei és korlatai megha-
tarozasara iranyuld kisérlet. E vicéi kutatas része a nyelv racionalista felfogasanak kriti-
kaja, amely — kiilbnb6z8 valtozatok szerint — a nyelv kritikajanak formajat veszi fel.

A nyelv racionalista felfogasara iranyul6 Vico-féle kritika motivacioinak jobb megér-
tése végett induljunk ki a Port-Royal logikai és grammatikai elméleteinek strukturalis
rekonstrukciéjabdl: ezen elméletek, kdztudottan, igen elterjedtek voltak Vico koraban,
és — mint Autobiografia-jaban utal is erre — 6 maga is j6l ismerte ezeket. Arnauld és
kollégainak két hires konyvébdl (ARNAULD—LANCELOT 1660/1967, ARNAULD—NICOLE 1662/
1964)" az alabbi elméleti eléfeltevések hamozhatok ki:

(1) az egyes nyelvek kizarélag hangalakjuk és — grammatikailag — néhany felszini
aspektusuk szerint kiilénbdznek egymastdl, igy egy altalanos grammatika univer-
zalis alapelveire vezethet6k vissza (univerzalitas-tétel);

(2) e grammatika racionalis, azon kettés értelemben, hogy egyrészt a nyelv kdz-
vetlenil a gondolkodast tiikrdzi, masrészt hogy a grammatika a logikan alapul, sét,
egyes teriletei egybevagnak a logikaéval (racionalitas-tétel);

(3) a szavak 6nkényes jelek (konvencionalitas-tétel).

E tételekhez tovabbi kett6t lehetne még hozzatenni: azokat, amelyeket Chomsky a
Port-Royal szerz8inek tulajdonitott, nevezetesen a kreativitas-tételt (CHomsky 1967,
3-31) és a ,mély-struktirara” vonatkozo tételt (i. m. 31-52). Vizsgalédasunk szempont-
jabdl azonban elég az elsd harmat figyelembe venni. Ezek azt implikaljak, hogy létezik
az ideaknak egy egyetemes rendje, mely fliggetlen a tarsadalmi és térténelmi kordil-
ményektdl: olyan rendrél van sz tehat, melyet a nyelv tobbé-kevésbé hiien tikréz. E
megfogalmazas maris vilagosan lattatja a Vico altal a nyelv kutatasara is kiterjesztett

" A Port-Royal grammatikai és logikai elméletéhez l1asd A Port-Royal, in KELemen 1977, 105—153. Jelen tanul-
manyban olyan témat vizsgalok Gjra, melyet el6z6leg az alabbi munkaimban fejtettem ki: KeLemen 2007,
KeLEMEN 2004.
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Lhistoricista” szemlélet és a Port-Royal kartezianus koncepciéja kdzti mély kildnbsé-
get. Vico tudataban volt e kiilénbségnek — vagy inkabb ellentétnek —, még ha fenntar-
tasait mindenekel6tt pedagdgiai, illetve retorikai terminusokban fogalmazta is meg.
Szamara ,Arnauld logikajanak” [,logica di Arnauld”] leginkabb negativ aspektusa az
volt, hogy karosan hatott az ,ékesszolasra” (Vico 1708/1971, 798).

Az emlitett ellentét egy tovabbi, még sulyosabb ellentmondast is magaban foglal: ez
utébbi a logika statuszara és értékére, pontosabban a dialektika és a topika viszonya-
ra vonatkozo régi vitabol ered. A reflektiv természetl formalis logikaként értelmezett
dialektika, vagy az igazsag szabad kereséseként értelmezett topika élvez elsébbsé-
get? Az ars iudicandi, vagy az ars inveniendi az els6dleges? Kénnyen belathaté, hogy
e szavak mogott [ényegében az a vita rejlik, melyet napjainkban az ,igazolas kontextu-
sa’, illetve a ,felfedezés kontextusa” elsédlegességének vonatkozasaban folytatnak.

Vico, mint a humanista tradicio kovetdje, csakis a topika mellett kotelezhette el magat:
»a gondviselés jol iranyitotta az emberi dolgokat, amikor az emberi elmében elészor a
topikat segitette el6 és aztan a kritikat” (Vico 1744/1979, 315). A probléma persze igy is
joval 6sszetettebb. A tény, hogy Vico nem osztotta a port-royalista koncepciot, egyalta-
lan nem jelenti azt, hogy egészében elutasitotta volna az univerzalitas-, a racionali-
tas- és a konvencionalitas-tételt, még ha fenn is tartando, hogy e tételeket 8 masképp
értelmezte, illetve teljesen atalakitotta. Az egyetemes grammatika eszméjét, mely a
Port-Royal grammatikusai szamara a legfontosabb, Vico az ,univerzalis szellemi nyelv”
eszmeéjével helyettesitette. Azt vallva, hogy a logika és a racionalitas a nyelv térténe-
ti fejlédésének késbi és igen korlatozott hatokorli mozzanatai, jelentsen leértékelte a
racionalitas-tézist. Végul pedig a konvencionalitas-tézist a nyelv természetes jellegé-
rél alkotott tétellel kombinalta.

Visszatérve az univerzalitas kérdésére, tartsuk szem elétt, hogy Vico hitt a ,minden
nemzetnél k6zds szellemi nyelv’-ben (i. m. 190), eléfeltételezve, hogy bizonyos nyel-
vi alapelvek, melyek egyetemesen érvényesek, etimolégiai szinten is azonosithatok.
Ebbdl fakad az ,univerzalis etimolégia” (Vico 1728/1983, 55) eszméje, valamint az az
elképzelés, mely szerint lehetséges egy ,szellemi szétar, mely kéz6s volna minden
[...]nyelv szamara” (Vico 1744/1979, 191). Végeredményben tehat Vico elmélete is az
univerzalis nyelvrdl alkotott hipotézis egyik lehetséges valtozata, mely verzié kétség-
részt a ,grammaire générale et raisonnée” formalis fogalom, mivel nyelvészeti elmé-
let: ez mindenképpen Arnauld és tarsai elényére szolgal. Masrészt 6k az univerzalis
grammatikat olyan valos struktiraként fogjak fel, mely faktualisan az egyes nyelvek
felszini jelenségei alatt rejlik. Vico nem fogadja el sem a grammatikai-formalis, sem
pedig azon koncepciot, mely a nyelvek univerzalis alapstrukturajanak valds létezését
tételezi. A nyelv egyetemes vonasaira vonatkozé vicoi reflexiok bizonyos tekintetben
Danténak a ,volgare illustre”-vel kapcsolatos eszmefuttatasaival rokonithatok. A kit{-
nd népnyelv’-vel analég médon, mely Dante fogalmazasaban ,szagat mindenitt ott-
hagyja, de sehol sem mutatkozik”, a vicéi ,kdzds szellemi nyelv” is mindenekel6tt ide-
alis (nem pedig realis) értelemben létezik.

Nézziik részleteiben Vico egyetemes nyelv-fogalmat: ,Feltétlenil lennie kell az embe-
ri dolgok természetében egy minden nemzeteknél k6zds szellemi nyelvnek, mely egyér-
telmUen jelzi az ember tarsas életében megvaldsithaté dolgok Iényegét, és ezt annyiféle
kilénb6z6 médosulasban magyarazza, ahanyféle kilénb6z6é arculatot a dolgok mutat-
hatnak. Ennek az altalanos nyelvnek keresése ennek a Tudomanynak a feladata. Ha
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a nyelvtudosok raadnak magukat, e nyelv vilaganal szerkeszthetnének olyan szellemi
szoétart, mely kdzos volna minden tagolt, holt és él6 nyelv szamara.” (I. m. 190-191.)

Az idézett hely alapjan az alabbiak lathatok: Vico szerint az univerzalis nyelvre vonat-
koz6 igazsag a priori (,feltétlendl lennie kell”); az univerzalis nyelv szorosan kotédik
az emberi természethez; az univerzalis nyelv a dolgok Iényegét fejezi ki; az univer-
zalis nyelv lehetévé teszi valamennyi torténetileg létezett nyelv ,szellemi szétaranak”
megszerkesztését; a ,szellemi szétar” [étezésének lehetésége a tagolt nyelvekre kor-
latozodik. E kijelentések, azon tul, hogy tdbbé-kevésbé platoni—kratiloszi elméletet
foglalnak magukban, lehetévé teszik a nyelvi kérdés transzcendentalis megkdzelité-
sének tetten érését. Ez kiildbnbsen vilagos az egyetemes grammatikaval valé fenti 6sz-
szevetésben. A Port-Royal szerzdi altal megfogalmazott szabalyok rejtett strukturat
alkotnak, igy nyilvanvaléan ,empirikusak”. Mivel a kozvetlen nyelvi tapasztalat szama-
ra nem hozzaférhet6k, csakis az értelem altal felfedhet6k és rekonstrualhatok; s épp
ennyire all, hogy e ,mély-strukturak” a nyelvek faktualis valésaganak részei. A Vico-
féle univerzalis szellemi nyelvnek teljesen mas, transzcendentalis jellegli statusza van,
annak ellenére, hogy a kanti terminus hasznalata ez esetben anakronisztikusnak tiin-
het. Vico nyelvelméletének ,transzcendentalis” értelmezése a térténelem-koncepci-
6janak alapfogalmaival val6 6sszevetésben nyerhet megerdsitést. A ,minden nemze-
teknél k6z0s szellemi nyelv” az ,6rok eszmei torténelem”-mel analdg, mely utébbin az
egyes nemzetek és a vilag (esetleg vilagok, mivel Vico szintén tételezte — még ha nem
is realitasként — a végtelen sok lehetséges vilagot) faktualis és lehetséges fejl6désé-
nek/valtozasanak altalanos sémaja értendé. Vico tehat egy transzcendentalis fogal-
mat, a lehetdség feltételét probalja megragadni.

Az itt felvazolt analdgia fényében tulajdonithatjuk tehat Vicénak az univerzalis nyelv
eszmeiségének és térténetiségének tételét. Ez genuin értelemben antikartezianus tétel,
mely egyrészt azt fejezi ki, hogy az egyetemes nyelv minden lehetséges nyelv sémaja,
masrészt azt, hogy az egyetemes nyelv a lehetséges nyelvek kialakulasanak és krono-
I6giai-torténeti rendjének sémaja. Az egyetemes nyelv és az 6rok eszmei térténelem
kozti analégia empirikus értelemben is kiterjeszthetd, tudniillik azaltal, hogy Vico a filo-
I6giat a ,nyelvek torténetére” és a ,dolgok torténetére” osztotta fel, szoros parhuzamot
létesitett e két torténet k6z6tt is. Ennek alapjan fogalmazhaté meg a nyelv és térténe-
lem kettés parhuzamanak tétele, mely szerint a térténelem és a nyelv mind empirikus
szinten (az egyes népek valos életében), mind eszmei szinten (alapstrukturaik transz-
cendentalis jellegét tekintve) szoros kapcsolatban vannak egymassal.

Vico mitoszelmélete altalanossagban antikartezianizmusanak, specifikusan pedig
anti-port-royalizmusanak egyik legélesebb megnyilvanulasa. Elég itt arra utalni, hogy
nyelvi jelleget tulajdonitott a mitoszoknak, mialtal térténeti forrasként fogta fel ezeket.
Kiemelendd, hogy a mitoszok torténeti forrasként valé érvényesulésének elfogadasa
nem valamiféle naiv hit jele — ahogy egy kartezianus mondana —, hanem a nyelvi meg-
kozelités logikus kbvetkezménye. Amennyiben a port-royalistak (a szintaxis terén) a
mély-struktura tételét fedezték fel — vagy el6legezték meg —, Vico érdeme az, hogy (a
szemantika terén) felfedezett olyan mechanizmusokat, melyek szisztematikusan nem-
intencionalis jelentéseket eredményeznek, olyan jelentéseket, melyek a kdzvetlen és
fellletes értelem mogo6tt rejlenek, és amelyek egy szamunkra ismeretlen valésagnak
felelnek meg. E mechanizmusok tehat a nyelvi hordozéként miik6dé mitoszok. A fen-
tiekkel 0sszefliggésben fontos kiemelni, hogy Vico tézise szerint ,az 8si mitoszoknak
tarsadalmi igazsagokat kellett tartalmazniuk, s ezért az 8si népek térténelmét kellett
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alkotniuk” (i. m. 198), ami annyit tesz, hogy a mitoszoknak — a térténelmin tul — kife-
jezetten tarsadalmi jelentése van. E felfogasban jogosan latta Croce egy ,tarsadalmi
hermeneutika” alapvonalait (Croce 1911, 150).

A ,nyelvekként” értelmezett mitoszokon tul is, a Vico altal azonositott tovabbi nyelv-
tipusokat /lehet tarsadalmi tartalmakat kifejezékként felfogni. A napolyi filoz6fus egyebek
mellett hangsulyozza, hogy mivel ,a heroikus, vagyis kolt6i nyelvet a héroszok talaltak
ki, éppugy a kdzonséges nyelvek a kozonséges ember, vagyis a heroikus népek ple-
bejusainak mivei” (Vico 1744/1979, 291). Ez azt jelenti, hogy a nyelv, nagyon is tavol
attél, hogy az ideak racionalis rendjének hii tikroz8dése volna, sok-dimenzids valdsag,
melynek formait és megnyilvanulasait egyes tarsadalmi csoportok vagy osztalyok pro-
dukaljak. Ez tehat egy tovabbi mozzanat, melyben a vicéi és a kartezianus nyelvelmélet
kllénbsége megragadhatd. E téren Viconak igen kevés elédje volt, s kdziiliik mindenek-
el6tt Dantét kell megemliteni, aki a poszt-babeli nyelvek keletkezését a munkamegosz-
tasra és a munkasok tarsadalmi helyzetére vezette vissza (v0. DanTE 1962, 356—-357,
I, vii). Az absztrakt racionalizmussal szemben gyakorolt kritikaja altal Vico meghaladta
a nyelvrél mint a gondolatok egyszeri kifejezésérdl szol6 felfogast, és egy sokkal gaz-
dagabb elméletet alapitott, amely a nyelvi jelenségeket politikai jelenségként is képes
kezelni. Vico igy a nyelv tarsadalmi természetét vallé azon teoretikusok elsé képvisel6-
je, akik — altalanos értelemben — megértették a nyelv és a politika kdzti kapcsolatot, és —
konkrét értelemben — politikai terminusokban voltak képesek megmagyarazni az egyes
nyelvek és a kiilénb6zd szemiotikai rendszerek nyelveinek tulajdonsagait, mindenekelétt
annak felismerésével, hogy a nyelv a hatalomért folytatott kiizdelem eszkoze.

A ,verum-factum” tétel kétségtelenliil fontos el6feltétele volt a nyelv tarsadalmisa-
ganak és torténetiségének alapelvére vald kdvetkeztetésnek. Ennek alapjan tovab-
bi parhuzamossag valik nyilvanvaléva a nyelv és az emberi valésag tovabbi teriletei
kodzott: a nyelvet, akarcsak az altala megfogalmazott igazsagokat, maguk az emberek
alkotjak, éppugy, ahogy 6k maguk alkottak vilaguk teljességét, ideértve a jogi-politikai
intézményeket, valamint az osztalyok, nemzetek és egyének kdzti hatalmi viszonyo-
kat. E felfedezések 6nmagukban tehat a nyelv kartezianus koncepcidja elleni kritikat
képviselik. Amennyiben a nyelvet az emberek alkotjak, a nyelv sziikségszeriien ala van
vetve mind a torténeti valtozasoknak, mind a hatalommal biré tarsadalmi csoportok
nyelv-bitorlasanak, ezen utébbiak ugyanis képesek birtokukba venni a nyelvet a cél-
bol, hogy olyan eszkdzzé alakitsak, amely elfedi a valésagot, s ezaltal lehetévé valik
a gyengék elnyomasa.

Vico szerint a nyelv térténeti valtozasai a természet—konvencio tengely mentén valo-
sulnak meg. A tarsadalmisag kibontakozasa a nyelvnek a természetes-heroikus élla-
potabdl a masodik, konvencionalis-emberi polus iranyaba valé elmozdulasa altal reali-
zalédik. E fejlédés teszi lehetbvé a plebejusok szamara, hogy megismerjék 6nmagukat
(egyben megértsék sajat tarsadalmi helyzetliket) és megddntsék az er6sek nyelvi ural-
mat, akik kihasznaltak, s igy kizarélagos haszonélvezdi voltak a heroikus nyelvnek,
vagyis a természet altal meghatarozott kifejezési eszkdzoknek. A nemesek — teszi hoz-
za Vico — abban érdekeltek, hogy a torvényeket ,titkos”, illetve ,szent” nyelven 6rizzék
meg, mig a nép érdeke a térvényeknek a sajat (népi) nyelven valé megfogalmazasa,
mivel csak ezaltal vethet véget a nemesek eléjogainak és ellenérizheti a térvényeket.
A népek ,emberi”, ,vulgaris”/,népi” nyelve, melyet a plebejusok alkottak, mindenki sza-
mara publikus és konvencionalis, ez pedig a szabadsag eléfeltétele és egyben kdvet-
kezménye: ,A harmadik volt az emberi nyelv oly szavak altal, amelyekre nézve meg-
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egyeztek a népek, akik abszolut urai a nyelvnek. Sajatja ez a népkoztarsasagoknak
és a monarchikus allamoknak, mert a népek felfogjak a térvények értelmét, s a neme-
sek éppugy ala vannak rendelve a térvényeknek, mint a plebsz. Ezért minden nemzet-
nél, ha egyszer a nép nyelvén hozzak a térvényeket, ezeknek a [kizarélagos] ismerete
kicsuszik a nemesek kezébdl, holott el6bb minden nemzetnél a nemesek a térvények-
nek valamilyen titkos nyelvét érizték, mintha szent dologrél volna sz6, s mindenitt ezek
a nemesek papok voltak” (Vico 1744/1979, 134—135). Vico elméletét tovabb gondolva
azt mondhatnank, hogy a hatalom azoké, akik birtokoljak a nyelvet.

A fentiekhez még egy megjegyzést fliznék. A nyelv természetes jellege, melyet Vico
— Platén kovetdjeként — a primitiv korokra vonatkozéan elfogadott, nem 6sszeegyez-
tethetd a nyelvek sokféleségével, azzal analég médon, ahogyan egyébként e ponton
a kartezianus univerzalizmus is nehézségekkel talalja magat szemben. Vico tudata-
ban volt annak, milyen nehéz fenntartani a nyelvi platonizmust, és éppen a torténe-
ti valtozasra valé hivatkozassal probalt e nehézségen tallépni. Mas megkdzelitésben
pedig a nyelvi sokféleség, mely a térténeti fejlédés (Vico szavaival) emberi korsza-
kaban valésult meg, éppen sajat antikartezianus és anti-porto-royalista alapelveinek
empirikus bizonyitéka volt.
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