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Pléh Csaba

A kognitiv tudomany flortje és civakodos
hazassagai a filozofiaval: Wundt kopenyébol
bujnanak ki Fodor moduljai?*

Dolgozatomban harom mozzanatrél fogok beszélni. Az egyik: hogyan jon létre a XIX.
szazad végén harom kiildnb6z6 felfogas a megismerés folyamatarél. Az elsé a Wundt-
féle kisérleti pszicholdgia és az ennek megfelel6 Broca—Wernicke-féle klasszikus szen-
zualista idegtudomany, mely a gondolat vilagat asszociativan szeretné felépiteni, a
képzetektdl alulrol felfelé épitkezve. Ennek egyik rivalisaként megjelenik Brentano fel-
fogasa az intencionalitas jelentéségérél a gondolat vilagaban, szemben a mozaikkép-
pel. A harmadik pedig Frege alternativaja, amely szerint képzetmozaikokbdl sosem
lesznek kijelentések és kdvetkeztetések.

Ezek jellemzése utan attérek arra, hogy a kognitiv tudomany ezen elsé rivalis modell-
jeit hogyan uijitja fel késébb, 1960-t6l a modern kognitiv tudomany, amely mind a kije-
lentéseket, mind a targyi vonatkozasokat és szandékokat visszacsempészi az egyén-
be, s hogyan alakul ki ennek megfeleléen egy olyan egységes kognitiv tudomany
reménye, mely Wundt, Brentano és Frege 6rokségét egyarant kdvetni hivatott. Végll
azt mutatom meg, hogy ez az egység nem valosithaté meg a reprezentacids megis-
merésmodellek mindenhatésaganak hitével. Mai felfogasunk szerint a megismerést
evoluciésan és neurobioldgiai szempontbdl is értelmezniink kell, hogy a lelki atomok
helyett valddi megismeré rendszeriink legyen. Ennek soran allandéan felmerdl, hogy
a redukcionalista természettuddsok és a szkeptikus filozéfusok viszonya vajon kiizde-
lem vagy ironikus tarsalgas-e? (Boros és Margitay a magyar irodalomban is jol érzé-
keltetik ezt a kett6s reagalast [Boros 2004; MaraiTay 2006].)

A KLASSZIKUS KOGNITIV TUDOMANY. WUNDT PARADIGMAJA

Az el6adas cimében rejlé provokativ kérdésre a valasz természetesen NEM. Egy-
szer(ien azért nem, mert mikozben mind Wundt, mind Fodor dekomponaini, részek-
re bontani igyekszik az emberi megismerés komplex folyamatat, ez a részekre bontas
igen eltérd naluk. Wundtnal a felbontas Iényege az elemi reprezentaciokra, képzetato-
mokra torténé felbontas, mig a Fodor-féle felfogasban, mik6zben megmarad a repre-
zentaciés elementarizmus is, a Iényeges Ujitas az élménymaodok és mikddésmodok
dekompozicidja, a modularitas elve.

Nem véletlenil emelem ki Wundtot a kisérleti pszicholégianak a mai kognitiv tudo-
manyt elévételezd els6 elé6futaraként. Az 1870 és 1900 kozotti ,hEskor” kisérleti

* A tanulmany két el6adason alapul. Az egyiket 2005. majus 25-én, a Caleidoscope Program londoni ilésén,
Representational and non representational knowledge cimmel, a masikat 2008. oktéber 2-an, az ELTE Filo-
zéfiai Intézetének Nyelv, Megismerés, Tudat konferenciajan e tanulmany cimével megegyezd cimen tartot-
tam. Ezlton is szerethém megkdszonni Nyiri Kristéf és Kelemen Janos meghivasat.
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tas egésze szempontjabol. Az egyik a kanti ihletés mintegy visszaforditasa. Kant
maga ugy vélte, hogy radikalisan el kell valasztanunk egymastol az ismeretelméle-
tet és a ,genetikus pszichologiat”. Az egyaltalan valé megismerés vizsgalata nem
ugyanaz, mint a konkrét megismeré egyedek elemzése. Barmilyen szigorunak és
korlatozonak is tlinik Kant inspiracidja egy jévendd elméleti pszicholégia szamara,
ezt az Uj tudomany mivel6i hamarosan visszaforditottak. Azt kezdték hangsulyoz-
ni — Johannes Mullertdl kezdve, azutan kilénésen erételjesen Helmholtz —, hogy
a megismerd egyén és az ismeretelméleti szubjektum mégiscsak dsszevonhato.
igy jon létre sajatos, anatomizalt kantianizmusuk.

A kor egy masik jellemzdje, hogy a belsé emberre nézve induktiv kutatasi médszert
allit elétérbe. A harmadik jellemzé az induktiv program megvaldsitasaként a mozaik-
szer(l emberkép, amely az emberi megismerést elemi képzetek jatékaként fogja fel.
Wundt ebben a folyamatban szocioldgiai szempontbdl is rendkivil kiemelked6 szerep-
16 volt. Az 1. abra is mutatja, hogy a korai kisérleti pszicholdgia (a német kisérleti pszi-
cholégia) tekintetében milyen tanar—diak-viszonyok léteznek. Jol lathato, hogy Wundt
mellett Brentandnak és Stumpfnak csak kisebb kdvetéi gardaja van.
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I. abra. A tanar—diak-viszonyok a korai kisérleti pszicholégiaban (Ben-Davip 1971 nyoman)

Ez a korai pszicholdgia egy hatarozott médszertani valtasboél indult ki: a korabbi, karos-
székben dolgozo filozéfiai pszicholégiaval szemben elvalasztotta egymastdl a kutatot
és a lelki jelenséget megfigyeld vizsgalati személyt. Onmegfigyelés volt a doktrina-
ja, vagyis az a hit, hogy a lelkit az kiildnb6zteti meg a testitél, hogy tudatos belsé sze-
munk szamara hozzaférhetd. A valésagban azonban az igazan érdekes kutatasok —
példaul a dontési idék szervezédésében, a reakcididd kutatasaban vagy az emlékezet
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elemzésében — igen keveset foglalkoznak a mai filozofiai értelemben vett érzetminé-
ség (kvalia) problémajaval, sokkal inkabb az id6 és a hiba valik legfontosabb adatfor-
rasukka. A hiba persze (ironikusan) ismét feltételezi a kanti megkettézést, hiszen ami-
kor példaul egy logikai feladatban hibazom, akkor maga a hiba felvetése megkivanja,
hogy legyen egy masik megismerd, aki tudja a helyes valaszt.

A laboratériumok homalyaban igen sokrétli modon prébaljak az idé segitségével
sorrendbe allitani, egy alulrdl felfelé mikodé metatedrianak megfeleléen a kiilénbo-
z8 bonyolultsagi folyamatokat. Ezt mutatja az 1. tablazat. Az id6, amely Kant szama-
ra olyan megkdzelithetetlenné tette volna a lelki jelenségeket, a korai kognitiv kutatok
szamara az egyetlen biztos adalékka valik.

Reakcio Feltételek Folyamat Kivonas
1. Reflex Oroklott akcid reflex
2. Automatikus akcio tanult automatikus akcio _akaratlagos

impulzus

Y .. | inger, mozgas, a figyelem a R
3. Egyszer(i izomreakci6 9 . g gve A érzékelés
mozgasra iranyul, az inger érzékelt

1inger, 1 mozgas, a figyelem az tudatos
ingerre iranyul, az inger tudatosan | érzékelés (4-3)
érzékelt (appercepcid)

4. Egyszer( szenzoros
reakcio

sok inger, valamennyi tudatosan

5. Megismerd reakcid . i megismereés (5-4)
érzékelt, 1 mozgas
T L megismerd reakcio hozzaadodé s
6. Asszociacios reakcio gismero asszociacio (6-5)
asszociacioval
e " asszociacios reakcié hozzaadddo .
7. Dontési reakcid dontés (7-6)

dontéssel

I. tablazat. A dontési id6 kivonasos modellje a korai kisérleti pszicholégiaban
(Boring 1950 nyoman PLEn 2000)

A kor sz6 szerint értette a lelki jelenségek mozaikszer( épitkezését. Kdvetéi szerint
Wundt tgy gondolta, hogy a lelki életben interpretalatlan végsé elemek vannak. Ertel-
mezett leképezés — példaul olyan érzékleti kép, amely mar referenciakat, targyakat
tartalmaz — csak masodlagosan alakul ki a vilagrol. A vildag — az empirikus filozéfia
pszicholdgiai érzet-adatelméletének megfeleléen — mint képzetek 6sszessége jele-
nik meg szamunkra. Amikor a szenzoros impressziok helyett targyakat és esemé-
nyeket latunk, az csupan tanult, masodlagos és értelmezett reprezentacio. Az agy-
kérgi mikodéstis ugy képzelik el, amint azt a 2. abra mutatja. Wundt szé szerint érti,
hogy a kiilénb6z6 elemi agykérgi szenzoros terlletek kdz6tt asszociativ kapcsola-
tok jénnek létre, s ezek biztositjak a targyfelismerést és az egyéb magasabb rendi
folyamatokat.
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2. abra. Jellegzetes attekintés az asszociativ kérgi mezékrél Wundt tankonyvébél (Wunor 1903)

Ezt a sajatos elementarizmust maga a klasszikus észleléskutatas is megkérddjelezte.
Wertheimer, az alaklélektan, az egészlegesseget el6térbe allito felfogas klasszikusa iro-
nikusan azt mondja majd errél a felfogasrdl, hogy ,az alap az és-6sszeg, az alulrdl felfelé
haladas, a mechanisztikus mozzanat, az alkalomszeriiség, a ténybeli esetlegesség”. Ez
azonban, Wertheimer szerint, csak a gondolkodas hataresete: ,gyakran fordul el6 példaul
az elbutulas végsd szakaszaban”. Ezzel szemben azonban ,elemek nem horgonyozha-
tok le mint valamiféle kiindulépontok, mint egy és-kapcsolat alapjai, hanem gyakran olyan
részek, amelyek meghatarozott kapcsolatban vannak egészeikkel, nem mint elemek,
hanem mint részek valnak érthetéve” (WERTHEIMER 1922/2004, 419-420). Az alaklélektan
majd ennek megfelel6en adja a mozaik-felfogas belsé biralatat: éiményeink elsédlegesen
rendelkeznek strukturaval, a szervez6dés nem csak ravitt, masodlagos mozzanat.

A XIX. szazad vége két modon kivilrél is megkérdéjelezte ezt a mozaik-felfogast,
mégpedig az értelemteli és a logikai mozzanat el6térbe allitasaval. Amint Nyiri talalé-
tok kérddjelezték meg (Nyiri 1980). Ez azt is jelentette, hogy a XIX. szazad végén a
modern pszicholégia filozéfiai megalapozasat illetéen erételjes kritikat kapott. Ebben
a kritikaban kitlintetett szerepet jatszott Husserl elméleti munkassaga. Husserl mes-
tereinél, példaul Brentanénal sokkal hatarozottabban fogalmazza meg elégedetlen-
ségét. Husserl felfogasaban a pszicholégianak éppenséggel a jelentéshordozé tudat
elemzésére kell épitenie. A filozéfia mint szigort tudomany cim( munkajaban a kovet-
kezbket mondja: ,[...] a pszichikait leird, ténylegesen kielégité empirikus tudomany a
maga természeti vonatkozasaiban csak akkor folytathatja vizsgalédasait, ha a pszicho-
I6gia rendszeres fenomenoldégiara épul, tehat akkor, ha a tudatot, valamint immanens
korrelatumait Iényegalakzatainak szisztematikus 6sszefliggésében, tisztan szemléle-
tileg megvizsgaljuk és rogzitjik” (Hussert 1910/1992, 131-132).

Franz Brentano mar a XIX. szazad végén megfogalmazta ennek az alternativ pszi-
cholégianak a téziseit: ,Minden pszichikai k6zds jellemvonasa abban talalhatd, amit
intencionalis viszonynak [nevezhetlink], mely valamire iranyul, ami talan valéjaban
nem létezik, am belsbleg targyként adott. Nincs hallas valami meghallott, hivés vala-
mi elhitt, remény valami reménylett nélkil, nincs térekvés a térekvés célja nélkul.”
(BReNnTANO 1911/1994, 55.)

Brentano szamara a testit a lelkitdl nem az 6nmedfigyelés lehetésége kiilonbozteti
meg, hanem az, hogy a lelki jelenség mindig valami énmagan tulira utal. Ennek meg-
felel6en kiildnbdzteti meg a harom intencionalis viszonyt: a képzetalkotast, az itélést
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és az érzést. Minden bels6é élet alapja azonban az els6, a reprezentaciés mozzanat. ,A
megjelenitési (reprezentacids — P. Cs.) eljaras képezi alapjat nemcsak az itéletalkotas-
nak, hanem éppen Ugy a vagyakozasnak is, mint minden mas pszicholégiai aktusnak.
Semmit sem lehet megitélni, de semmit sem lehet kivanni sem, és semmitél sem lehet
félni, vagy rettegni, ha azt nem jelenitjik meg.” (I. m. 56.) Brentano kdvetdinél mindeb-
bél egy logika-kdzpontl elméleti pszicholdgia igénye bontakozott ki.

Ezt a logika-kézpontusagot azonban — egészen mashogy — maga a modern logika is
felveti. Frege a gondolkodas vizsgalatanak alternativajaként az individualis szemanti-
kaval és az ennek megfelel6 asszociativ képzet-dinamikaval szemben a kijelentés-ala-
pu szervezddést helyezi el6térbe (FrRece 1884/2000). A kijelentések nem vezethetdk le
elemi képzetek 6sszekapcsolasabdl. Az asztal és a nagy szavak 0sszekapcsolasabol
még nem kdvetkezik az, hogy az asztalrdl azt allitom, hogy nagy. Frege kdvetdi szamara
ebbdl az kdvetkezik, hogy a gondolkodas pszicholégiai vizsgalata semmitmondé. Ez az
elhatarolas feltételezte azonban azt, hogy maga a pszicholégia szlikségszeriien moza-
ikszer(l és asszociativ képet alkot az emberi elImérdl. Kdzel szaz év muilva a modern
kognitiv mozgalom majd azt mondja, hogy ez nem igy van. Engel kis filozéfiai pszicho-
I6gia bevezetése példaul vilagosan ramutat, hogy Frege nevezetes antipszichologista
klizdelmeit szaz év mulva ironikusan értelmezhetjik (ENceL 1996). Ironikusan szociol6-
giai szempontbdl, amint erre Kusch ramutat (KuscH 1995), hiszen a XX. szazad német
bélcsészete intézményesen sokat veszitett ezzel az aldatlan vitaval. Engel szerint van
azonban ennek a pszicholégiabiralatnak egy tartalmi korlatja is: Frege felteszi, hogy csak
egyetlen lehetséges — elementarista és asszociativ — pszicholdgia van. A mai kognitiv
mozgalom ennek egyik céafolata: lehet olyan pszicholégia és kognitiv kutatas is, mely
éppen a propozicioét allitia az egyéni megismerés vizsgalatanak kézéppontjaba.

Megijelenik a korban az idegtudomanyi metaelmélet egy fenomenoldgiai értelmezé-
se is. A XIX. szazad végén Bergson a pszicholdgiat és az idegtudomanyt egyszerre
marasztalja el elementarizmusuk miatt (Bercson 1896). Szamara a kisérleti modszer
tul szaraz, nem tudja megragadni az életben, igy a lelki életben is el6térben all6 allando
mozgast és valtozast. Ahogy Babits Mihaly megfogalmazta Bergsont ismertetve: ,az
emlék lelki jelenség, s az anyagbol megmagyarazni s az anyag mozgasabal levezetni
nem lehet. Az idegrendszer kizarélag mozgasok kdzvetitésére vald gépezet, semmi
mas; az emlék éppoly kevéssé székel benne, mint a percepcio. A gépezet megseértlé-
sével [...] az illetd emlékek tehat megszlintek cselekedeteinket érdekelni, tehat eltiin-
tek a tudatbol, anélkull persze, hogy megsemmistltek volna.” (Basits 1910, 948.)

Bergson szamara az agy pusztan a szokasok tarhaza. A személyes élményeknek
csupan a hozzaférési Utja, azok nem kezelhet6k materialisan. ,Ha valéban emlékek
raktarozédnanak az agykérgi sejtekben, akkor a szenzoros afaziaban példaul megha-
tarozott szavak visszafordithatatlan karosodasaval talalkoznank masok teljes megtar-
tasa mellett. [...] A valésagban azonban az emlékezetbdl kiesd szavak valahogy 6nké-
nyesen, egyenesen szeszélyesen valasztédnak ki.” (Berason 1896, 136.)

Ugyanezt az attitlid6t képviseli ma Paul Ricceur elégedetlensége. A kisérleti szemlé-
letli pszicholdgia rosszul adja vissza a fenomenalis élményt. ,Szamomra a megkulon-
bbztetés nem annyira a pszicholégia és az idegtudomany kdzt érvényes. A szakadék
talan mar a pszicholégia és a fenomenalis élmény kdzt megvan. A tudat nem doboz,
melyben targyak lennének. [...] A fenomenoldgia szakitott a tartaly—tartalom-viszony-
nyal, mely a pszichikumbdl egy helyet csinalt. Egyaltalan nem fogadhatom el azt a kon-
cepciot, mely a szellembdl tartalyt csinal.” (CHANGEUX—RIcceur 2001.)
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Ez a sajatos elégedetlenség mai idegtudomanyi tudasunk szerint nem teljesen jogos.
Ma sokkal inkabb téreksziink arra, hogy a neuralis, a szemantikai és a pszichologi-
ai rendszereket igenis megfeleltessiik mind az architekturak, mind a reprezentaciok
vonatkozasaban. Erre mutat egy példat a 3. abra. A motoros és a nyelvi rendszer, a
kiilénboz6 testrészekre vonatkozd mozgatdizomzat motoros kérgi beidegzdédése és a
megfelel6 szavak reprezentacidja kdzott izomorfia van.
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3. abra. Pulvermiiller izomorfia-
elképzelése a lab, a kar és az arc
il beidegzése és a nekik megfelelé
Bt r ] s , e
it s - paeas  cselekvéseket kifejezé igék (log, fog,
- i ' at “m%  harap) nyelvi reprezentacioja kozott

(PurvermiLLER 2005). Kocsis Gabor rajza
az eredeti forras nyoman

A KOGNITIV GONDOLAT UJRAELEDESE. AZ EGYSEGES
MEGISMERESTUDOMANY MODELLJE

A gondolkodas tobbféle értelmezésének vitaja 1920 és 1960 kozott igencsak hattér-
be szorult. A pszichologia — egyre inkabb az objektivitasra térekedve — a viselkedés
tudomanya lett, s ebben a kézegben a mentalis reprezentaciok természete kikerilt az
erdeklédés kdzéppontjabdl. A neopozitivista hitelvek azonban, mikézben a szubjekti-
vitast és az elsé személy(i néz6pontot elhanyagoltak, a tudomanyra nézve kialakitot-
tak egy szigoruan formalizalt, nominalista felfogast, melyben a tudomanyos elmélet
mint kijelentések, propoziciék vilaga jelent meg.

Az 1960-as években feléledt Csipkerozsika-almabdl a kognitiv tudomany. Ennek
szamos tarsadalmi és tudomanyon bellli oka is volt. Fontos latnunk azonban, hogy
a megujulas soran a megismerés vizsgalatanak a kdzel 100 év elétti metaelmélet, az
egyéni megismerés kerete adja a metaelméletét. Margitay jol jellemzi ennek a feluji-
tasnak a folyamatossagat a klasszikus kisérleti pszicholégiaval: , A kognitiv tudomanyt
a kognitiv pszicholodgia kiterjesztéseként értelmezem. A kognitiv tudomany a megis-
merést reprezentacios jelleglinek tekinti, és tudomanyos, empirikus eszkézokkel vizs-
galja a reprezentaciok létrejottének, atalakitasanak és a viselkedés befolyasolasanak
mechanizmusait. Ezek feltarasara feldolgozasi modellekkel és oksagi mechanizmu-
sokkal operal a kognitiv tudos. Tovabba altalaban feltételezi, hogy a pszicholégiai és
tarsas mechanizmusok késébb idegi és evollciés magyarazatot nyernek. Az a fel-
tevés, hogy minden tudasunk a vilaggal valé kdlcsénhatasbdl jon létre, amely az 6t
érzékszerven (plusz esetleg bels6 mozgasérzékelés) és az evolucion keresztil zajlik.
Az érzékszervekben az ingerek adjak az inputot, és az evollcié hozza létre azokat a
bioldgiai (és esetleg tarsas) szervez&déseket, amelyek az ingereket feldolgozzak, és
végul eléallitjak a reprezentaciokat.” (MaraiTAY 2006, 60.)
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Ezt a felljitast ugyanakkor sajatosan szinezi a behaviorista kitér6. A meguju-
16 kognitiv kutatas az 1960-as években elfogadja a behaviorizmus modszertani
neopozitivizmusat. Mostantél nem elsé személyil néz6ponttal beszélnek a belsé folya-
matokrdl, hanem objektiv mutaték segitségével. Masrészt viszont magat a gondolko-
dast — a neobehavioristak nominalista tudomanyfelfogasat befelé forditva — kijelentés-
rendszerként, s bizonyos értelemben befelé forditott tudomanyként értelmezik. Minden
megismerd egy kis tudos lesz, csekély neopozitivista mellékizzel.

Bar a kognitiv mozgalom képvisel6i az 1960-as évektdl Snmaguk bemutatasakor a
behaviorizmussal val6 szakitast emelik ki, mara vilagosan lathato, hogy ez kevéssé
volt radikalis. Megérizték a behaviorista 6rokségbél az objektivizmust és a kijelentés-
kdzpontusagot. (Errél az értelmezésrdl lasd AnpbLER 2005.) A klasszikus pszicholdgia
és a nyelvfilozéfia ihletésére, egyutt a szamitdgépes technika bontakoz6 inspiracidival,
megjelent az a felfogas, amely az emberi elme szintaktikai elmélete becenevet kapta.
Ennek Iényege, hogy az informaciét eltérbe allitva semleges, ontoldgiai szempontbdl
nem elkételezett leirast lehet adni a megismerésrél. Ez megtehet6 logikai, szamitas-
technikai és pszicholégiai célokbdl egyarant. A szamitégépes ihletés hatasara kezd-
tek az emberi gondolkodasrdl is gy vélekedni, mint aminek architekturaja van, mely
architekturaban reprezentaciok bontakoznak ki, s a reprezentaciok atalakitasa saja-
tos atkodolasi, szinte forditasi folyamatokat takar. Ez a felfogas egynemiinek tekinti az
emberi megismerést. Minden megismerés szimbdlumok belsé leképezésének folyama-
ta. A leképzés menete szekvencialis rendszer(, s ennek elemzésében eltekinthetliink
a hordoz6 kdzegektél, attdl, hogy emberrdl, géprél vagy Grlényrdl van-e sz6. Ahogy a
cimben emlitett Jerry Fodor fogalmaz, ,elképzelhetiink egy olyan lélektant, amely sze-
rint az igen komplex megismerd folyamatok szimbdlumok elemi manipulaciéibél épuil-
nek fel” (Fobor 1985/1996, 85).

David Marr és Noam Chomsky fogalmazzak meg a leghatarozottabban ezt a felfo-
gast a kompetencia és a performancia szembeallitasaval (MARR 1985, CHomsky 1995;
lasd még PLEH 1998). Marr azt hirdeti, hogy minden megismerési folyamatnak kell hogy
legyenek komputacids, algoritmikus és implementaciés megfogalmazasai (MArRR 1985;
lasd még Kovacs 1991). A megértéshez meg kell fogalmazni, hogy mit csinal a rend-
szer (pl. 6sszead), hogy milyen Iépéseket tesz ennek érdekében (pl. analdg vagy digi-
talis 6sszeadd), és hogy milyen fizikai rendszerben valdsitja ezt meg (pl. aramerds-
séggel vagy neuralis impulzus siriiséggel).

Mindez azt eredményezi, hogy a XIX. szazad végén még egymassal vitatkozo
kognitiv tudomanyi el6koncepcidk a XX. szazad kdzepétdl sajatos egylttesseguk-
ben jelennek meg. Megfogalmazddik a reprezentaciés elmefelfogas, éppen Fodor
gondolatmenetében (Fopor 1985/1996), miszerint gondolkodasunk kijelentések és
kijelentésekre vonatkozo attitidok kett6sségébdl all. Ez 6sszekapcsolodik a csecse-
md&kre és az allatokra vonatkoztatott naiv tudatelméletekkel. Brentano aktusaibdl a
kijelentéseket kezel§ attitlidok lesznek, Wundt test—Iélek-felfogasabdl pedig oksag
és implikacio kettéssége. Fodor elképzelése szerint kétféle halézatot kell feltéte-
lezniink: a mentalis allapotok oksagilag levezetett halézatat (k6zben tudjuk, hogy a
mentalis allapotoknak maguknak a Iényege propoziciok és azokra vonatkozé attitii-
dok sokasaga), a masik oldalon pedig a propozicidk kézotti kovetkeztetési (logikai)
viszonyok halézatat. ,A két halézat — az oksagi és a kdvetkeztetési — kdzott részle-
ges izomorfizmus allithaté fel. llyen izomorfizmus mellett egy propozicionalis attitlid
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oksagi szerepe annak a kijelentésnek a szemantikai szerepét tikrézi, mely az atti-
tld targya.” (Fopor 1985/1996, 14.)

E tekintetben ezt a két hagyomanyt 6rokli a mai kognitiv felfogas, ugyanakkor kiegé-
sziti két nagyon fontos mozzanattal. Az egyik a fregei ihletés, az a meggy6z8dés, hogy
Frege felfogasaval szemben igenis lehet olyan pszicholdgiat csinalni, amelyben a kije-
lentések jatsszak a kdzponti szerepet, és a képzetek masodlagosak. Ezt kiegésziti egy
Darwin—Mach hagyomany, amely a megismerés kérdéseit az evolucio és a csecsemdbk
fejlédésének kérdéseivel kapcsolja 6ssze. Vagyis azt kezdi el hirdetni, hogy a megis-
merés vizsgalata talan mégsem lehet semleges a megvalosité kbzegre nézve.

Hogyan jelenik meg intézményesen a mai kognitiv tudoméany? Szamos terlleten,
a gazdag orszagokban is, meghasonlott pszicholdgia tanszékek jottek létre. Nagy
feszlltségek alakultak ki az egyik oldalon a tarsadalmi célu és gyakorlati alapu pszi-
leti pszicholégia miivelése kozott. A fesziltségek feloldasanak egyik valtozata lehet
a kognitiv tudomany, a masik példaul az idegtudomany és a pszicholégia 6sszekap-
csolasa. Egy masik mozzanat pedig, hogy a kiilénb6z8 egyetemi rendszerekben
maga a mesterségesintelligencia-kutatas és gyakorlat is elkezdte keresni a helyét.
Mara egy olyan komplex kép alakult ki, amilyet a 4. abra mutat. A viselkedéses kisér-
letezés valéban Uj jelenségeket vet fel, sokszor egyenesen az éiménybdl kiindulva.
Ez segit a neurolégiai realitas keresésében, s a kutatast a valdban megmagyaraz-
hatatlan mozzanatok hajtjak.

g . 4. abra. A kognitiv kutatas fenomenologiai, pszicholdgiai és
neuroldgiai aspektusainak kapcsolata a mai vilagban

A filozéfusokat mindez nem minden szempontbdl elégiti ki. Ez mar a hazai kézegben
is érezhetd. Boros Janos és Margitay Tihamér megkérddjelezik, hogy valéban uj hoz-
zaallast hozott-e a kognitiv mozgalom, meg tudja-e haladni példaul az ismeretelmélet
hagyomanyos dilemmait sajatos naturalizaciés igényével (Boros 2004; MarGiTay 2006).
Margitay felfogasa a pszicholdgiara redukalna a kognitiv tudomanyt, Boros pedig éppen
a pszicholdgiat iktatna ki a megismerés vizsgalatabdl, akarcsak Ricceur, s pusztan filo-
zd6fia és neurobioldgia megfeleltetését keresné. Sokan ugy latjak, hogy a kognitiv szem-
lélet sikerének titka maga a komplexitas. Tiberghien példaul kifejezetten azt emeli ki,
hogy egyszerre kell élnilik a kilénb6zé intellektualis 6sszetevdknek: ,a kognitiv tudo-
manyt annak valamely 6sszetevéjére szlikiteni annyit jelent, mint lerombolni maganak
a kognitiv tudomanynak a programjat. A kognitivtudomany nem azonos sem a kognitiv
idegtudomannyal, sem a kognitiv pszicholdgiaval, sem a filozéfia kognitiv vonatkozasa-
ival.” (TiBercHIEN 2007, 209.) A kognitiv tudomany nem egyszerien a kognitiv idegtudo-
many és a pszicholdgia szintézise, kell hozza a filozéfiai fogalomelemzés is.
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A NEM REPREZENTACIOS MOZZANATOK ELOTERBE KERULESE

Mindezt sajatos modon kiegésziti és keresztezi az, hogy a XX. szazad utolsoé évtize-
deiben az egykori szenzualista kognitiv tudomany, illetve a ma létezd gépi alapu, egy-
séges logikai szervezédés kognitiv tudomany kiegészil annak felismerésével, hogy
nemcsak reprezentacios megismerd rendszereink vannak. A viszonylag allandé, a
gondolkodas allvanyzatat képezé architekturaknak vannak olyan valtozatai, amelyek
nem arra vonatkoznak, hogy leképezziik, hanem arra, hogy alakitsuk a vilagot, illet-
ve hogy adaptalédjunk hozza. Megjelenik egy olyan kettésség, amelyet a 2. tablazat
mutat, s amely szembeadllitja egymassal a cselekvéses alapu és a tiszta reprezenta-
cios alapu gondolatrendszereket.

Pragmatikus felfogas Tiszta gondolkodas

Kulcsfontossagu az azonnali alkalmazas A tiszta ismeretnek vannak elényei

Az eredmények és a haszon mozgat Atudas maga 6rémforras

Atudas készseégeken alapul Atudas reflexiv és mereng6

A tudni hogyan és az utcai episztemoldgia all | A tudni mit és a propoziciés szemantika all
elétérben elétérben

2. tablazat. A pragmatikus és a tiszta reprezentacios alapu gondolatrendszerek

Akét, Ryle és Polanyi hagyomanyat is eszlinkbe juttato felfogastipus k6z6tt nagy vitak
alakultak ki mind a neurobiolégiaban, mind az észleléspszicholégiaban, mind az alkal-
mazott |élektanban. De mint Thibergien idézett cikke is mutatja, a kognitiv szemlélet-
ben is alapvetd ez a kettdsség. Bar annak idején, az 1960-as évektdl a reprezentaci-
0s gondolkodas-felfogas jelentette az ujdonsagot, s tovabbra is ugy tartjuk, hogy az
ember egyik kilonlegessége a logikaba szervez6dott gondolat, ezt kiegészitjik az
alkalmazkod6 megismerési rendszerek elétérbe allitasaval.

Harom kulénbdz8 nézetrendszer alakult ki a két rendszer mint megismeré rendszer
viszonyat, illetve mint neurobioldgiai rendszert illetéen (lasd réluk PLEH 2008). Az egyik
szerint valéjaban teljesen szétvalnak egymastol a megismerési és a cselekvéses rend-
szerek, amint azt legjobban a latas példaja mutatja az 5. abran.
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5. abra. A magasabb rendii latas cselekvési és észlelési magasabb teriileteinek elkiilonitése az
agykéregben (Kovics 2003 nyoman)
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A latas finom elemzése is ramutat azonban arra, hogy parbeszéd van a kétféle rend-
szer k0z6tt. A targyak megfogasat iranyité cselekvési rendszernek példaul valamit fel
kell hasznalnia a targyak formajat leképezd, targyfelismeré észlelési kognitiv rendszer-
bél. A kiegészit6 felfogas szerint viszont killénb6z6 megkdzelitési moédok léteznek a
vilaghoz. Az egyik megkodzelitési médnak a neurobiolégiaban a cselekvéses méd, a
filozofiaban pedig a tudni hogyan felfogas felel meg, mig a masiknak a filozéfiaban a
tudni mit méd, a neurobioldgiaban pedig a reprezentativ képek keletkezése. A harma-
dik felfogas szerint mindezek kézt emergencia-viszony van. Evollciésan a cselekvést
vezérld rendszerek voltak elsédlegesek, s az ember tudni mit tipusu megismerésrend-
szerei joval kés6bb, mintegy masodlagosan alakultak volna ki.

Mindennek megvan a sajatos filozofiai kdvetkezménye is. Ugy gondoljuk, hogy a
tudas haszna és az 6nmagaért valo tudas felfogas, a cselekvéses és a reprezentaci-
6s mad valdjaban két kuldnbdzé, egylitt Iétezé megismerd attitlidot fejez ki. Pedagogi-
ai szempontbdl ezt hangsulyozzak a pragmatikus és a klasszikus iskolai el6zmények
is. Ma a gyakorlati életben a pendulum sok helyen atlendiilt a masik, a cselekvéses, a
kompetencia oldalra, s mar tulzottan a pragmatikus mozzanatot hangsulyozzuk. Ra kell
ébredniink arra, hogy nem lehet feltekerni az evoluciésan megszaladt emberi megis-
merés fejlédésében kialakult, sajatosan dncéllinak tliné kategorizacios és logikai rend-
szereket, a kognicié reprezentéacios vilagat. Mindkettdre egyarant szikségink van.



VILAGOSSAG 2009 nyar section

IRODALOM

ANDLER, Daniel (ed.) 2005. Introduction aux sciences cognitives. Paris: Gallimard.

Bagits Mihaly 1910. Bergson filozoéfiaja. Nyugat 14, 945-961.

Ben-Davip, John 1971. The Scientist’s Role in Society. Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall.

BerGson, Henri 1896. Matiére et mémoire. Paris: Alcan.

Boring, Edwin Garrigues 1950. A history of experimental psychology. New York: Appleton.

Boros Janos 2004. A kognitiv tudomany esélyei. Magyar Tudomany 11, 1269-1276.

BRENTANO, Franz 1911/1994. Az erkélcsi ismeret eredete. Ford.: Mezei Balazs. Budapest: Kossuth.

CHANGEUX, Jean-Pierre — Ricoeur, Paul 2001. A természet és a szabalyok. Budapest: Osiris.

CHowmsky, Noam 1995. Mondattani szerkezetek. Nyelv és elme. Budapest: Osiris — Szazadvég.

ENGEL, Pascal 1996. Philosophie et psychologie. Paris: Gallimard.

Fobor, Jerry Alan 1983. The modularity of mind. Boston: MIT Press.

Fobpor, Jerry Alan 1985/1996. Fodor kalauza a mentalis reprezentacidéhoz: Az intelligens nagynéni
segédlete. In Pléh Csaba (szerk.): Kognitiv tudomany. Budapest: Osiris.

FrRece, Gottlob 1884/2000. Logikai vizsgalédasok. Budapest: Osiris.

HusserL, Edmund 1910/1992. A filozéfia mint szigort tudomany. Ford.: Baranszky-Joob Laszlé.
Budapest: Kossuth.

Kovacs llona 1991. Egy tudomanyos vizid. Pszicholégia 11, 77-126.

KovAcs llona 2003. A Iatas fejlédése. In Pléh Csaba — Gulyas Balazs — Kovacs Gyula (szerk.): Kognitiv
Idegtudomany. Budapest: Osiris.

KuscH, Martin 1995. Psychologism: A case study in the sociology of philosophical knowledge. London:
Routledge.

MaraiTay Tihamér 2006. A kognitiv tudomany lehet6ségérdl és hatarairdl. Vildgossag 47, 359-365.

MARR, David 1982. Vision. San Francisco: Freeman.

Nyiri J. Kristof 1980. A monarchia szellemi életérél. Budapest: Gondolat.

PLeH Csaba 1998. Bevezetés a megismeréstudomanyba. Budapest: Typotex.

PLeH Csaba 2000. A /élektan torténete. Budapest: Osiris.

PLeEH Csaba 2008. A /élek és a lélektan 6rémei. Budapest: Gondolat.

PuLvermMULLER, Friedemann 2005. Brain mechanisms linking language and action. Nature Reviews
Neuroscience 6, 576-582.

TiBERGHIEN, Guy 2007. Entre neurosciences et neurophilosophie: La psychologie cognitive et les
sciences cognitives. Psychologie Francaise 52, 279-297.

WERTHEIMER, Max 1922/2004. Adalékok az alakrdl sz6l6 tanitashoz. In Pléh Csaba — Gy6&ri Miklos
(szerk.): Olvasmanyok a kisérleti pszichologia térténetéhez. Budapest: Osiris, 418—422.

65



