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Nyiri Kristof

Szubjektiv id6*

Tisztelt Unnepelt, Holgyeim és Uraim! Az id8 szubjektivitasanak témakdre igencsak
szertedgazd. Hadd soroljam fel bevezetésképpen, hogy a kévetkez6 mintegy huszonét
percben ebbél a kdrbél milyen témakat fogok felvillantani. EI6észor azt a fizikatorténe-
ti elmozdulast érintem, amelynek soran a fiatal Einstein felfedezésétél, miszerint nin-
csen abszolut id6 és abszolit egyidejliség, s csak kinek-kinek a maga mozgasa altal
meghatarozott szubjektiv id6beliségérdl beszélhetiink, a tudomanyos kozfelfogas elju-
tott a ,block universe”, a valéjaban idétlen vilag gondolatahoz, s ennek megfeleléen
ahhoz a nézethez, hogy az id6 folyasa — puszta illuzio. Errél az elmozdulasrol eléada-
som ,Einstein: Az id6 felszabaditasatél az idé kikliszobdléseéig” cim{ pontja sz6l; a pont
azzal a konkluzidval zarul, hogy a térténet persze csak latszolag természettudoma-
nyi-fizikai, ténylegesen azonban filozéfiai. Azt a kérdést, hogy az id6 szubjektiv avagy
objektiv-e, csakis a filozéfia képes érdemben megvalaszolni. A mainstream valasz —
kétezer-6tszaz éven at és ma is — ugy hangzik, hogy az id6 nem objektiv. Ezt a valaszt
harmadik és a — befejezd — negyedik pont gondolatmenetét, az idé szoritasaban, mar
csak vazolni fogom. A harmadik pont cime: ,Az agy és a lélek id&i illuziéi”. Az id6ér-
zéknek, az id6i tapasztalatnak s az emlékezetnek alapvetéen az érzékeld, tapasztalod
és emlékez6 egyén szubjektiv aktivitasatol és korilményeitdl befolyasolt voltara uta-
lok itt, k6zéppontba allitva, ha csak egy percre is, a miért futnak egyre gyorsabban az
évek, midén meg6regsziink? kérdést. El6adasom befejez6, negyedik pontjanak vazla-
taban szembefordulok az addigi gondolatmenet sugallataval: azt az allaspontot fogom
megcsillantani, hogy az id6 szubjektiv volta mellett felhozott érvek filozofiailag végsé
soron hamisak, s hogy a késé huszadik—kora huszonegyedik szazad interdiszciplina-
ris 1atokorl bolcselete alighanem képes lesz a modern, Newton altal fogalmi forma-
ba 6ntétt common-sense id6élmény megujult filozéfiai magyarazatara és igazolasa-
ra. Eldadasom ezen pontja az ,Objektiv id6” cimet viseli.

EINSTEIN: AZ IDO FELSZABADITASATOL AZ IDO
KIKUSZOBOLESEIG

A Paul Arthur Schilpp altal szerkesztett The Library of Living Philosophers sorozat
hetedik kotete Einstein életmiivével foglalkozik. Az 1949-ben megjelent gyijtemény-
nek mind cime — Albert Einstein: Philosopher-Scientist —, mind szamos fejezete, kivalt
a Reichenbach- és a Gédel-fejezet, azt a felfogast tikrdzi, miszerint Einstein 1905-6s
felfedezése nemcsak abban allt, hogy a Lorentz-transzformaciok pusztan matematikai

* A Pataki Ferenc akadémikus 80. sziiletésnapja tiszteletére Az En a véltozé idében cimmel 2008. januar 31-én,
az MTA Székhazaban rendezett tudomanyos Ulésen elhangzott el6adas jegyzetekkel bévitett szévege.
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apparatusahoz tényleges fizikai értelmezést rendelt, hanem filozéfiai fordulatot is jelen-
tett. Ezt a felfogast persze mar az 1920-1930-as években szamosan vallottak, a logi-
kai pozitivistaktol Heideggerig; legutdbb hangot kapott Stefan Klein 2006-os sikerkdny-
vében is: Zeit — Der Stoff, aus dem das Leben ist: Eine Gebrauchsanleitung, a konyvet
angolra The Secret Pulse of Time: Making Sense of Life’s Scarcest Commodity cim-
mel forditottak le. Einstein, irja itt Klein, az idé természetérél magardl vélt (j igazsa-
got kimondani, amikor ugy fogalmazott, hogy annak mértéke nézépont-fiiggd, vagyis
szubjektum-fliggé.! Az einsteini idéfelfogas szubjektum-kézéppontisagara helyezi a
hangsulyt 1993-ban publikalt, The End of Physics cim(i kdnyvében David Lindley is: az
id6é ugymond ,ezentul nem kéztulajdon, hanem magantulajdon”, ,az idémérés immar
nem egyetemes, hanem személyes”.?

Am harom év sem kellett hozza, és az idé személyességének eszméje szertefoszlott
—tudniillik maganak az id6nek az eszméjével egyutt. 1908. szeptember 21-én a matema-
tikus Minkowski ezekkel a szavakkal kezdte hires kolni el6adasat: , A térre és id6ére vonat-
koz6 nézetek, amelyeket Ondk el6tt ki szeretnék bontani, kisérleti-fizikai talajbol sarjadtak.
Ebben rejlik erejik. Iranyultsaguk radikalis. Mostantél a tér 6nmagaban és az id6 6nma-
gaban puszta arnyékokka siillyednek, és csakis kettejik valamiféle unidja 6rizheti meg
onallésagat.” Minkowski gondolatat sz6tte tovabb a matematikus Hermann Weyl, amikor
1918-ban igy irt: , A valésag cselekvéstere nem a haromdimenzids euklideszi tér, hanem
sokkal inkabb egy négydimenziés vilag, amelyben tér és idé feloldhatatlanul egymashoz
kapcsoloédnak. ... Négydimenzids kontinuum, amely sem nem'id8’, sem nem ’'tér’. Csak a
tudat, amely e vilag valamely részletében tovamozog, tapasztalja [utjat] térténelemként,
azaz folyamatként, amely idében elérehalad és térben jatszodik le.” Einstein elfogadta
elméletének Minkowski és Weyl altal adott atértelmezését, am érzelmileg nehezen azo-
nosult azzal. Az 1950-es évek elején Princetonban a filoz6fus Carnapnak megvallotta,
hogy ,a most problémaja” komolyan aggasztja. ,A most tapasztalata”, magyarazta, ,kilon-
leges jelent6séggel bir az ember szamara, Iényegesen mast jelent, mint a mult és a jové,
am ez a fontos kiilbnbség nem jelenik meg és nem is jelenhet meg a fizikdban.™ Carnap
Einstein ugymond fajdalmas rezignaltsagarol beszél; am a rezignaltsag hamarosan mint-
ha egyfajta megnyugvassa lett volna. 1955-ben, fiatalkori baratja, Michele Besso hala-
la alkalmaval, és néhany héttel a sajat halala elétt, igy irt a csaladnak kiildott részvétle-
velében: ,A magunkfajta emberek, akik hisznek a fizikaban, tudjak, hogy a mult, jelen és
jovd kozotti megkillonbdztetés csupan makacsul kitarté illuzié. ... [Michele] most kicsivel
eléttem hagyta el ezt a kiilénds vilagot. De ez semmit sem jelent...”s

Mint bevezetdiil emlitettem, a Minkowski—Weyl-féle téridé-értelmezés ma a tudoma-
nyos kozfelfogas része; am csak latszélag nyugszik természettudomanyos alapokon.
Hadd hozzam fel példanak Julian Barbour Az idé vége cimi, 1999-ben megjelent kdny-
vének érvelési mintazatat.® A fizikus Barbour a ,block universe’-koncepcié ma talan

' Einstein gave us unparalleled insights into the nature of time. — The special theory of relativity ... explains that
the measures of time and space are a question of perspective... ... Anyone who speaks about time has to specify
whose time is at issue.” (Stefan Klein, The Secret Pulse of Time: Making Sense of Life’s Scarcest Commodity,
New York: Marlowe & Co., 2007, 243. és 245. 0.)

2David Lindley, The End of Physics: The Myth of a Unified Theory, New York: Basic Books, 1993, 58. és 61. o.

3 |tt az amerikai kiadas alapjan idézek: Hermann Weyl, Space—Time—Matter, Mineola, NY: Dover Publications,
1952, 217. 0.

“P. A. Schilpp (szerk.), The Philosophy of Rudolf Carnap, La Salle, IL: Open Court, 1963, 37. 0.

5 Einstein levelét Klein kdnyve alapjan idézem, jelzett kiadas, 257. o.

8 Julian Barbour, The End of Time: The Next Revolution in Our Understanding of the Universe (1999), London:
Phoenix, 2000.
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legszélséségesebb sz6szoldja. , A feladat”, irja, ,nem abban all, hogy az id6t tanulma-
nyozzuk, hanem abban, hogy megmutassuk, miképpen teremti a természet az id6 benyo-
masat.”” Az idétlen és mozdulatlan vilagrol, sugallja Barbour, agyunk alloképeket, ugy-
mond haromdimenzios felvételeket készit, melyek a vilagot kiilénb6z6 elrendezésekben
mutatjak; ezen alloképeket — eltéré tartalmaikat egymashoz viszonyitva — egyuttestikben
mintegy mozgdképként éljik meg: agyunk mozit vetit szamunkra.® A mozi-magyarazat
persze csak metafora, jelzi Barbour, s felvillantja azt a két — igencsak kildonb6z6 jellegl —
gondolati hatteret, amely e metafora mégott meghuzédik. Az egyik a fizika alapkérdése-
inek vilaga. Hiszen Barbour tényleges hipotézisei és tényleges érvei nem valamiképpen
a neurofiziologia, hanem éppenséggel a legelvontabb matematikai fizika dimenzidiban
mozognak; s 6 maga hangsulyozza, hogy egyeldre valéban csak hipotézisekrél van szo,
amelyek matematikdja még messzemendéen kidolgozatlan.® A masik hattér: Platén filo-
zo6figja. ,Azt hiszem”, irja Barbour, ,hogy Platénnak igaza volt, amikor azt mondta, hogy
a lét valésagos, de a keletkezés illizio.”° Vagyis sz6 sincs itt az id6tlenség természettu-
domanyos igazolasardl. Matematikai feltételezésekrdl, matematikai instrumentariumrol
van sz6, amelyek értelmezéséhez a filozofiatdl klcsondz vilagnézetet a fizikus. De hiszen
mar maganal Hermann Weylnal is ez volt a helyzet. Philosophie der Mathematik und
Naturwissenschaft cim(, eredetileg 1928-ban megjelent hires munkajaban a neveze-
tes kijelentés —,,az objektiv vilag pusztan van, nem pedig t6rténik”" — merében filozofiai
szOvegkdrnyezetben hangzik el, nem fizika, hanem éppenséggel metafizika.'?

A SZUBJEKTIV IDO FILOZOFIAJAHOZ

Minkowski kdlni el6adasanak évében, 1908-ban jelent meg John McTaggart tanulma-
nya, a ,The Unreality of Time”, amely egy ideje magyar forditasban is hozzaférheté,
»Miért nem valésagos azid6?” cimmel.” McTaggart érvelését két mondatban felvillant-

7 Barbour, jelzett kiadas, 17. o.

8,1 suggest that the brain in any instant always contains, as it were, several stills of a movie. They correspond
to different positions of objects we think we see moving. The idea is that it is this collection of 'stills’, all present
in any one instant, that stands in psychophysical parallel with the motion we actually see. The brain 'plays the
movie forus'... ... My idea is that when we think we are seeing actual motion, the brain is interpreting all the
simultaneously encoded images and, so to speak, playing them as a movie”, uo. 29. o.

¢ Ahogy irja: ,since brain functions and consciousness are fields in which | have no expertise, | would like you to
regard this suggestion in the first place as a means of getting across an idea, the main application of which | see
in physics. ... can the strong impression of time emerge from timelessness? Itis a logical possibility, but the real
test must await mathematical advances. Unfortunately, they are not likely to be easy”, uo. 30. és 54. o.

©Uo. 45. 0.

" ,Die objektive Welt ist schlechthin, sie geschieht nicht. Nur vor dem Blick des in der Weltlinie meines Leibes
emporkriechenden Bewuftseins 'lebt’ ein Ausschnitt dieser Welt 'auf’ und zieht an ihm voriiber als raumliches, in
zeitlicher Wandlung begriffenes Bild.” (Hermann Weyl, Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaften,
7. kiadas, Miinchen: Oldenbourg Verlag, 2000, 150. 0.)

2 ErGsebben fogalmazott az el6z6 jegyzetemben idézett Weyl-passzussal kapcsolatban az 1940-1960-as évek
egyik meghatarozo analitikus filozo6fusa, Max Black: ,This picture of a 'block universe’, ... however strongly
suggested by the theory of relativity, is a piece of gratuitous metaphysics.” (Scientific American, 1962, 181.0.)
—Idevagonak érzem P. F. Strawson megfogalmazasat, mellyel az altala 6sszeallitott Studies in the Philosophy
of Thought and Action c. kétetben (London: Oxford University Press, 1968) szerepl8, ,Some Problems about
Time” c. Geach-tanulmanyt (1965) vezeti be: ,Geach edges his common sense with logic to attack some
fanciful theorizing — claiming to derive respectability from physics — which, in place of our ordinary conception
of objects undergoing change, advocates thinking of a three-dimensional-object-at-a-time as a 'temporal slice’
of a four-dimensional object. He presses his criticisms by urging the lack of analogy, the radical differences,
between spatial and temporal order” (jelzett kiadas, 5. 0.).

3 A Farkas Katalin és Huoranszki Ferenc altal 6sszeallitott Modern metafizikai tanulméanyok c. kotetben, Buda-
pest: E6tvos Kiadd, 2004.

49



Nyiri Kristéf B Szubjektiv idé

va: ha az id6 valésagos, akkor az abban zajlé események egyfel8l mult-, jelen- és jovo-
beliek (az id6 McTaggart-féle un. ,A-sorozata”), masfel6l a korabbi és késébbi (az un.
,B-sorozat”) viszonyaban allnak egymassal. Utébbi viszony 6nmagaban nem, csakis
a mult—jelen—jov6 szubjektumfliiggé megkullonboztetéssel egylitt fejezi ki az id6 termé-
szetét, mely megkullonbéztetés azonban McTaggart szerint sajatos ellentmondasok-
hoz vezet, kovetkezésképpen az idé nem valésagos. — Noha az érvelés inkabb zavarba
ejtd, semmint meggy&z6, és vele szemben Ujra meg Ujra megsemmisitd biralatok lattak
napvilagot,'* mégis, az elmult szaz év soran McTaggart tanulmanya roppant befolyasra
tett szert. Ez a befolyas aligha magyarazhaté massal, mint az Einstein—Minkowski-felfo-
gas kdzvetett hatasaval. Sokatmondodnak tartom példaul, hogy a Schilpp-féle Einstein-
kotetben Kurt Godel tanulmanya éppen McTaggartre utald jegyzettel indit, és persze
tanulsagos a McTaggart- és Einstein-emlitések egymasba fonddasa a mai analitikus
id6filozéfia féaramaban.'® Az id6filozéfia torténetében a szubjektivista vonulat ugyan-
akkor kezdettél fogva uralkodé. Parmenidésznél, Zéndnnal és Platonnal az idébeliség
puszta latszat. Arisztotelésznél — aki Heidegger szerint ,az utolsé a nagy filozéfusok
kozott, akik még képesek voltak a szemiikkel latni”® —, az id6 a mozgasnak az ,.el6bb”
és ,utébb” szerinti szamossaga, mik6zben nyitva marad a kérdés, hogy vajon beszélhe-
tlink-e szamossagrol szamolas nélkdl, és beszélhetnénk-e szamolasroél, ha nem volna
a lélek, amely szamol? Agoston az idét teljességgel az egyéni lélek belsejébe helyezi;
b6 ezerkétszaz évvel késébb Kant, a newtoni természettérvények megismerhetésé-
gét magyarazando, fogalomalkotasanak minden transz-cendentalfilozéfiai szubtilitasa
dacara, végs6 soron valamiféle agostoni szubjektivizmust kénytelen segitségul hivni,
mik6zben a maganvalé vilag persze el sem gondolhaté id6beliként. De még Bergsonnal
és Heideggernél is, Einstein mellett a XIX—XX. szazad két meghatarozo idéfilozéfusa-

14Ezek kdzé sorolom C. D. Broad klasszikus irasait az 1920-1930-as esztend6kbdl; D. F. Pears ,Time, Truth, and
Inference” c. tanulmanyat az Antony Flew altal 6sszeallitott Essays in Conceptual Analysis c. kotetben, London:
Macmillan, 1956, 228-252. o.; G. J. Whitrow The Natural Philosophy of Time c. alapveté munkajat, London:
Thomas Nelson, 1961, lasd kiildbndsen 290-293. o.; és John Perry ,How Real are Future Events?” c. tanulma-
nyat a Friedrich Stadler és Michael Stéltzner altal szerkesztett Time and History / Zeit und Geschichte c. kdtet-
ben, Frankfurt am Main: Ontos Verlag, 2006, 13—30. o.

5 A tengernyiirodalombdl hadd utaljak itt Thomas Sattig frissen megjelent konyvére (The Language and Reality of
Time, Oxford: Clarendon Press, 2006), tovabba, valamivel korabbrdl, két nagyon ismert munkara: D. H. Mellor
Real Time Il c. tanulmanyara (London: Routledge, 1998 [az 1981-es Real Time Uj valtozata]), és Theodore Sider
Four-Dimensionalism: An Ontology of Persistence and Time c. miivére (Oxford: Clarendon Press, 2001). Sattig
konyve elején (19-22. o0.) kdzvetlen egymasutanban vezeti be egyfelél McTaggart nyoman az ugymond , A-id6”
és ,B-id6” fogalmat, masfelsl a Minkowski—Einstein-féle téridé-gondolatot. & maga a B-idé képviselsjeként
points and regions are not just mathematical metaphors; they are among the most fundamental entries in our
ontological inventory. The realistic interpretation was adopted by Minkowski himself as well as by Einstein,
although Einstein’s original formulation of SR [Special Relativity] was metaphysically a theory of ordinary space
and time. The realistic interpretation is the interpretation that | shall assume” (44. 0.). McTaggart utjanak folyta-
téjaként mutatkozik be Mellor is (Real Time I, xi. skk. 0). Mellor szerint éppenséggel nincs 8sszefliggés a , B-
elmélet” és a relativitdselmélet kdzo6tt, am hangsulyozza, hogy a szokasos filozéfiai felfogas jellegzetesen ugy
Vvéli, miszerint ,the B-theory explains, and may even be entailed by, a key implication of Einstein’s special theory
of relativity, namely that the four dimensions of spacetime are in reality all alike” (uo. 47. 0.), és Mellor hossza-
san érvel ezen vélekedéssel szemben (uo. 53-57. 0.). Ehhez képest Sider nemcsak egyértelm( hatastorténe-
ti kapcsolatot 1at Minkowski és a ,B-elmélet” un. ,négydimenzionalista” utéélete kdzott (,This book”, kezdi ira-
sat Sider, ,articulates and defends four-dimensionalism: an ontology of the material world according to which
objects have temporal as well as spatial parts. ... The philosophy of time defended is the B-theory, the so-called
‘tenseless theory of time’. ... The advent of Minkowski spacetime seems to have inspired much interest in [four-
dimensionalism], although some versions of the doctrine predate Minkowski spacetime”, Four-Dimensionalism,
xiii. és 3. 0.), hanem — t6bbek k6z6tt Russell és Quine hasonlé térekvéseinek nem kelléen szigoru voltara is utal-
va, s viszont, a maga részér6l igencsak szubtilis fogalmi-analitikus apparatust megmozgatva — egyfajta tényle-
ges logikai kapcsolat érvényességét is igazolni térekszik (uo. 79. skk. 0.).

6 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, Frankfurt am Main: Klostermann, 1975, 329. o.
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nal, az id6 sokkal inkabb a szubjektum konstitutiv eleme, semmint valamiféle objektiv
véltozas kézege. Id6mmel gazdalkodando, hadd szoritkozzak itt Heideggerre, kéze-
lebbrdl két korai szévegére, egyfeldl a Sein und Zeit 6sfogalmazvanyanak tekinthet6é
1924-es ,Der Begriff der Zeit” cim( tanulmanyra, illetve az ezen tanulmany 6sszefog-
lalasat nyujté marburgi eléadasra, mely magyarul ,Az id6 fogalma” cimen, Fehér M. Ist-
van forditasaban all rendelkezéstlinkre, masfel6l az 1920/21-es téli szemeszterben tar-
tott vallasfenomenoldgiai el6éadasaira, azon bellil is a ,Charakteristik der urchristlichen
Lebenserfahrung” cim( fejezetre. Ha ,Az id6 fogalma” a Sein und Zeit 6sfogalmazva-
nya, ugy ,Az 8skeresztény élettapasztalat jellegzetességei” a korai f6 mi kulcsa.

Heidegger a Korintusiaknak irt I. levélbdl idéz: ,Maradjon meg mindenki abban a
hivatasban, amelyet kapott. ... Azid6 révid, azért akinek van felesége, éljen ugy, mint-
ha nem volna, aki sir, mintha nem sirna, aki 6ril, mintha nem ortilne, s aki felhasznal-
ja a vilag dolgait, mintha nem élne vellik, mert ez a vilag elmulik.”"” Az élet tartalmai
valtozatlanok, irja Heidegger, de masként latanddk: valami radikalisan megvaltozik.
Nem a tartalom mibenléte, a Was szamit, hanem a viszonyulas, a Wie. ,[A] keresz-
tény”, fogalmaz Heidegger, ,allanddéan a mar-csakban él... A keresztény vallasossa-
got az 6sszeslirlis6dott idébeliség konstitualja: a 'mar csak’; nem marad id6 halasztas-
ra.”'® Vegylk észre, hogy éppen az ,0sszes(irlisddott idébeliség” ezen képlete jelenik
majd meg a Sein und Zeit ,halal-felé-val6-lét” fogalmaban. Az atmenet ,Az id6 fogal-
ma” eléadasban vilagosan tetten érhetd. ,En magam vagyok a most, és létezésem,
ittlétem az id6?” — kérdezi itt Heidegger,'® s a valasz igenlé. ,Ittiétem vége, a halalom”,
irja, ,6nmaga[m] legvégsé lehetdsége... ... A legvégsé letlehet6ség a kiiszobon allas
jellegével bir, mint bizonyossaggal... ... Ez az elmulas, melyhez mint sajatomhoz el6-
refuthatok, nem micsoda [Was], de egyszeriien ittlétem mikéntje [Wie].” JévOnk itt van
jelenlinkben; mar megtdrtént. — A fiatal Heidegger irdsaiban Gjra meg Ujra emlitésre
kerlil a relativitaselmélet, s ezek az emlitések korantsem teljesen elutasitoak. igy ,Az
id6 fogalma” el6adas elején tett emlités sem. Hadd idézzem: ,Az érdekl6dést azirant,
hogy mi az id8, napjainkban a fizika fejl6dése keltette fel... ... [A kutatas] jelenlegi alla-
sat az einsteini relativitaselmélet rogziti. Ebbél néhany tétel: a tér 5nmagaban sem-
mi, nincs abszolut tér. ... De az id6 is semmi. Nincs abszolut id6, sem pedig abszolut
egyidejliség. Ha csak destruktiv vonasait nézzlik, kdbnnyen at lehet siklani ezen te6-
ria pozitiv vonasai felett, hogy tudniillik tetszéleges transzformaciokkal szemben épp
a természeti folyamatokat leiré egyenletek invarianciajat igazolja.”?°

AZ AGY ES A LELEK IDOI ILLUZIOI

Mikdzben példaul a szineket, szagokat és izeket kdzvetlenil érzékeljik, és altalaban
a térbeli viszonyokrol is képesek vagyunk kdzvetlenll benyomast szerezni, kbzvet-
len idéérzékiink nincs. Szervezetiinkben szamtalan bioldgiai 6ra mikddik, am azok
miikodését csupan kdzvetve tapasztaljuk. Mint William James érvelt ,Az id6 észlelése”
cimd, klasszikus tanulmanyaban: csakis az id6ben zajlé6 eseményeket vagyunk képe-
sek tapasztalni, az dres idét nem. ,Hunyjuk be szemunket, prébaljunk egészen elvo-

7 1Kor 7.20, 1Kor 7.29-31.

8 Martin Heidegger, Phdnomenologie des religiésen Lebens, Frankfurt am Main: Klostermann, 1995, 116. és
118. sk. o.

® Martin Heidegger, Az id6 fogalma, ford. Fehér M. Istvan, Budapest: Kossuth Kényvkiadd, 1992, 32., 38. és
40. o.

20Uo., 29. sk. o.
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natkoztatni a kilvilagtol, figyeljink kizarélag az idé mulasara”, javasolja James. Mit
észleliink? Nem ,tartamok tiszta sorozatat”, hanem ,szivdobogasunkat, Iélegzésiin-
ket, figyelmink valtakozasait, a képzeletiinkén atvonulé szé- vagy mondattéredéke-
ket”. Folyamatokat és ritmusokat észleliink. ,Az id6 folyasanak észlelése”, irja James,
»a valtozas éber tudatat feltételezi; am nincs okunk azt hinni, hogy az lres idé 6nnon
valtozasai elegendbek a valtozas tudatanak felkeltéséhez. Valamiféle konkrét valto-
zasra van szikség — kulsé vagy bels6 érzékelhetd sorozatra, vagy a figyelem vagy
akaras folyamatara.”?' A James altal képviselt felfogas ma is uralkodé. ,Az id6t magat
nem tudjuk medgfigyelni”, irja Philosophy in the Flesh cim(, az idéproblematikat az an.
fogalmi metafora-elmélet keretében vizsgald konyvében Lakoff és Johnson. ,Csak
esemeényeket tudunk megfigyelni, és azokat egymassal 6sszehasonlitani. ... Ez nem
azt jelenti, hogy nincsen id6tapasztalatunk. ... Azt jelenti, hogy valésagos id6tapasz-
talatunk mindig események valdésagos tapasztalatanak fliggvénye.”?? A kognitiv nyel-
vészeti paradigman belll Lakoff-fal és Johnsonnal szembefordulé Evans alighanem
tuloz, midén a kdzvetlen id6tapasztalat meglétét igazold atfogd pszicholdgiai és kog-
nitiv idegtudomanyi kutatasokrol szamol be.?® Ehhez képest minden bizonnyal helyt-
allé az el6adasom elején emlitett Stefan Klein helyzetleirasa, miszerint ,a mozgas és
az idd érzékelése ... elvalaszthatatlanul dsszekapcsolodik. ... Az agy szamara ... az
id6 nem mas, mint mozgas. — ... A mozgas és idé kozotti ezen kapcsolat azt is meg-
magyarazza, hogy miért észleljik az idét masképp, midén szokatlanul gyorsan vagy
lassan mozgunk.”?*

Az id6 mulasarol csak becslések alapjan vagyunk képesek itélni, és ezek a becs-
lések szamtalan szubjektiv tényez6tél fliggnek. Két nagy kérdéskorre utalok itt. Az
els6rél a holland Douwe Draaisma elbiivolé kdnyvet jelentetett meg 2001-ben, a
koényvet 2004-ben angolul Why Life Speeds Up As You Get Older: How Memory
Shapes Our Past cimmel, németul Warum das Leben schneller vergeht, wenn man
alter wird: Von den Rétseln unserer Erinnerung cimmel adtak ki. Magyarul a kényv

21William James, ,The Perception of Time”, Journal of Speculative Philosophy, 1886. Ez a tanulmany —néhany pét-

l6lagos jegyzettel kiegészitve — James The Principles of Psychology c. alapveté mlvének XV. fejezetét alkotja
(New York: Henry Holt, 1890), az itt idézet passzusok az |. kotet 619. sk. oldalon talalhatdk. A szoveghez flizott
jegyzetben (620. sk. 0.) James utal Mlinsterberg 1889-ben kdzzétett vizsgalataira, amelyek szerintamennyiben
két érzéki benyomas kdzott egyharmad masodpercnél kevesebb idé telik el, Ugy ezt az idétavot az elsé benyo-
mas emlékezeti képe fakulasanak mértéke nyoman érzékeljik; az ennél hosszabb id6ket viszont az érzékszer-
veink irdnyultsagat befolyasolé izmok, a szemben, fiilben, fejben és nyakban stb. 1évé izmok fesziléseinek és
ernyedéseinek érzése révén.

22 George Lakoff — Mark Johnson, Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and Its Challenge to Western
Thought, New York: Basic Books, 1999, 138. sk. o.

2 Arobust range of studies conducted by psychologists and cognitive neuroscientists supports the contention that,
although subjective in nature, the experience of time is is indeed a real experience... — Alarge literature gives rise
to the view that humans directly perceive and experience duration and simultaneity, both of which must contribute
to the concept of time.” (Vyvyan Evans, The Structure of Time: Language, Meaning and Temporal Cognition, Ams-
terdam: John Benjamins, 2004, 16. o0.) Evans inspiraciét merit Joseph Grady Foundations of Meaning: Primary
hadd idézzek itt hosszabban: ,Some neuroscientists have recently suggested that our sense of time depends
on a regular electro-chemical pulse in the brain, which serves as a background against which other events are
measured... But since we cannot directly detect this pulse, it can’t count as ... conscious experience... Such a pulse
would, however, be part of our mechanism for distinguishing the present moment from the one that preceded it—
i.e. for distinguishing 'now’ from 'then’. If we can distinguish between the experiential present and the experiential
past—i.e. arepresentation of the immediate past stored in memory —then the act of comparing might be the lowest
level at which we can be said to consciously ‘experience’ the passage of time. Even if nothing in our environment
has changed, the difference between our exact mental state now versus the one we experienced a moment ago
(and which is now stored in short-term memory) might be enough of a cue for us to feel we have experienced the
passage of a moment of time” (Grady, Foundations of Meaning, 4. fejezet, 3. pont).

24 Klein, i. m. 45. o.
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mar 2003 6ta hozzaférhetd, kitling forditasban — ezért is engedhetem meg magam-
nak, hogy eléadasom jelen pontjat ennyire vazlatosra fogjam. A magyar kiadas cime:
Miért futnak egyre gyorsabban az évek? — tegyuk akkor hozza ehhez a cimhez:
Miért futnak egyre gyorsabban az évek, midén 6regebbek lesziink? Es: mi a sze-
repe az emlékezetnek, tudniillik az igynevezett 6néletrajzi emlékezetnek, a mult-
ta valé id6 tartamanak megbecsilésében? Draaisma ragyogdéan adja elé a Guyau-
, James- és Thomas Mann-narrativakat, az ismert magyarazattal: eseménydus
orak-napok soran szinte reptl az id6, am visszatekintve hosszunak tlinik; ehhez
képest az esemeénytelen idészakok lassan telnek, mikozben visszatekintve szin-
te semmivé enyésznek. Ha 6regkorunkat tétlenul toltjik, hamar elszallnak a mara-
dék évek; viszont ,lassabban telnek az évek azok szamara, akik szellemileg aktivak
maradnak” — utébbi formulat mar nem Draaismatol idézem, hanem Stefan Kleintdl.
Az 6 — nagyon atfogd, a vonatkozé neurofiziologiai tényezéket is alaposan targya-
16 — kdnyve kitér az agyunk altal létrehozott perceptualis iddi illizidkra is?° — ez
tehat a masodik nagy kérdéskor —, hangsulyozva, hogy a vonatkozé illizidk, csak-
ugy mint az emlékezet inkabb rekonstruktiv, semmint megérzé jellege, evollcios
értelemben tuléléslinket segitik: adott cselekvési szituacioban mintegy az ingerek
sziikséges restrukturalasa révén a leghatékonyabb véalaszreakciét teszik lehetévé.
Ez a formula azonban mar atvezet eléadasom befejezé pontjahoz.

OBJEKTIV IDO

Az id6 valésagossagat tagado Julien Barbourtol idéztem korabban a formulat: agyunk
mozit vetit szamunkra. A latasra vonatkozé neurofizioldgiai kutatasok egyértelmien
jelzik, hogy ez valéban igy van: mozgasészleleteink mintegy a retina idegseijtjei altal
rogzitett és tovabbitott diszkontinuus adatok feldolgozasa révén keletkeznek. Am az
igy létrejové mozgokép éppenséggel a valo vilagot mutatja, az adott helyzetben lénye-
ges mozzanatokat kiemelve, az észlel6-cselekvé alany sikeres viselkedését elésegi-
tendd. Nagyon meggy6zden ir errél példaul Donald Hoffman, Visual Intelligence: How
We Create What We See cim(i munkajaban.? Ha az agyunk altal szamunkra vetitett
mozi idébeli mozgast mutat, miért vonnank kétségbe filozéfusként — a mindennapi élet
embereként nyilvan nem tessziik —, hogy latbmezénkben id6beli mozgas térténik? Ha
mindennapi nyelviink szavai mult, jelen és jov6 kulonbdz8ségét, a keletkezés valdsa-
gossagat sugalljak, miért mondanank filozofusként, hogy nyelviink félrevezet6? David
Pearstél Max Blacken és Peter Geachen at Richard Gale-ig, az 1950-es évektdl a mai
napig eleven az a nyelvfilozéfiai vonulat, amely az id6 mulasanak objektiv voltat éppen-
séggel a mindennapi nyelv szerkezetére hivatkozva allitja.

A tudomanyfilozéfia sikjan is felépithetd alkalmas érvrendszer. A legigéretesebb-
nek ezen a sikon azt a stratégiat tartom, amely az id6ét egyfajta teoretikus entitasnak

25 Klein természetesen utal a neurofiziolégus Benjamin Libet munkassagara, de nem emliti a filozofus Daniel
Dennettet, aki pedig — Marcel Kinsbourne-nel egyuttmikddve — sokat tett az itt adodé fogalmi zavarok tiszta-
z&sa érdekében (v6. Daniel C. Dennett — Marcel Kinsbourne, ,Time and the Observer: The Where and When
of Consciousness in the Brain”, BBS [1992], 15, 183-247. o., ill. Daniel C. Dennett, ,Time and Experience”,
a szerz® Consciousness Explained c. kétetében, Boston: Little, Brown & Company, 1991). Dennettet és
Libetet egyltt targyalja About Time c. kitind kényvében Paul Davies, a vonatkoz6 elemzést ezzel az 6sz-
szefoglalo képlettel zarva: ,the brain receives a desynchronized jumble of signals from which it has to build
up a consistent impression of time” (About Time: Einstein’s Unfinished Revolution [1995], New York: Simon
& Schuster, 1996, 272. 0.).

2%6Donald D. Hoffman, Visual Intelligence: How We Create What We See, New York: Norton, 1998.
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tekinti a kifejezés sajatos, Wilfrid Sellars altal adott értelmében.?” Sellars felfogasa az
elméletek természetérdl a legmarkansabban ott valik el mondjuk Carnap, Reichenbach
vagy Hempel felfogasatol, hogy 6 a tudomanyt ,a jé6zan ésszel folytonosnak” tartja.
Ahogy irja: ,azok a médozatok, amelyekkel a tudés tapasztalati jelenségek magya-
razatara torekszik, finomitasai azoknak a médozatoknak, amelyekkel a mindennapi
ember, barmily durvan és leegyszerUsitve, az értelem hajnala 6ta ... kdrnyezetét meg-
érteni igyekezett”.2¢ A mindennapi megfigyelési diskurzus keretében kertil sor bizonyos
megfigyelhetetlen entitasok — létez6k, tulajdonsagbsszesség-hordozdk — elsd izbeni
posztulalasara, olyan entitasok posztulalasara, amelyekre hivatkozva a megfigyelhe-
t6 események bizonyos tulajdonsagai magyarazhatéva valnak. Marmost Sellars sze-
rint az idé éppen ilyen posztulalt entitas.?®

S térjlink vissza, befejezéslil, a mozi-metaforahoz. Rendelkezéstinkre all a filmel-
méleti realizmus eszkdztara. Mondhatjuk, Panofskyval, hogy a mozi kézege maga a
fizikai valdsag, Bazinnel, hogy ,a film objektivitas az idében... ... a dolgok képe egy-
szersmind tartamuk képe”, vagy Gregory Currie-vel, hogy ,a film a teret és az idét valo-
szerlien abrazolja”.3° Ha agyunk mozit vetit szamunkra — nincs okunk azt hinni, hogy
a film valamiféle illizidvilagrél szélna. Készénom figyelmiiket.

27Részletesebben irok errél a stratégiarol ,1dé és mobilrend” c. esszémben, az altalam szerkesztett Mobiltar-
sadalomkutatas: Paradigmak — perspektivak c. kdtetben, Budapest: MTA / T-Mobile, 2007, 1asd kiilondsen
98. skk. o.

28Wilfrid Sellars, Science, Perception and Reality, London: Routledge & Kegan Paul, 1963, 181-183. o.

2% Wilfrid Sellars, ,Time and the World Order”, a Minnesota Studies in the Philosophy of Science ll1. kétetében
(szerk. Herbert Feigl és Grover Maxwell), Minneapolis: University of Minnesota Press, 1962, lasd kilondsen
551. sk., 593. 0.

30 Gregory Currie, Image and Mind: Film, Philosophy and Cognitive Science, New York: Cambridge University
Press, 1995, 79. o.



