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Boda Mihaly Az emberi tudatossag. Filozofiai problémak és megoldasok cim( tanul-
manykétetét (Boba 2007) tanulmanyozni némileg olyan, mint posztmodern regényeket
olvasni. Nem mintha a szerz6 felboritana a miifaji konvenciokat — ezekhez a legvegsé-
kig hliséges. A kdtet némely pontjan azonban joggal érezhetjik ugy, hogy a posztmo-
dern narratologiabdl ismer&s megbizhatatlan elbeszélével allunk szemben.

,Boda Mihaly a magyar analitikus filozéfusok fiatal nemzedékének jeles képviseldje,
azé anemzedéké, mely az ELTE Filozéfiai Doktoriskolajanak padjaibdl kerdilt ki, és mar
teljes egészében ugy szocializaldédott, hogy a filozéfiai problémakat pontosan, szak-
szerlien, logikailag tiszta formaban kell megfogalmazni, mert csak igy adhato rajuk
értelmesen megvitathatd, masok altal is ellenérizhets, plauzibilis valasz.” igy méltat-
ja a kényv hatoldalan Kelemen Janos az els6kotetes Boda Mihaly munkajat, amely —
az utolso, ,Az erkolcsi tudatossag” cimi tanulmany kivételével — a szerzé folyoiratok-
ban mar kdzolt irdsait tartalmazza. Boda érdekl6dése nem csak a filozéfiai diszciplinak
kodzott oszlik meg — kotete egyarant tartalmaz metafizikai, elmefilozéfiai és etikai targyu
szovegeket —, de filozéfiai szoveghasznalata és munkamaodszerei is eklektikusak. Mint
latni fogjuk, ez a magaban 6rvendetes tény idénként zavaré eredményhez vezet: Boda
egyes cikkei zavardan ingadoznak a kvazi-torténetietlen analitikus filozéfiai elemzés
és a filozéfiatorténetileg meghatarozé nézetek minél hivebb rekonstrukcioja kdzott. A
szemeély fogalma” ciml munka egyébként oly izgalmasnak t(ind vallalkozasa a mérv-
ado analitikus és kontinentalis szerz6k nézeteinek 6sszebékitésére pedig — éppen a
koncepcio atgondolatlansaga miatt — nyilvanvalo kudarccal zarul.

Boda tanulmanyait sajat — az E/6széban megfogalmazott — bevallasa szerint is csak
laza kapcsolat flizi 6ssze, jelesul az emberi tudatossag kérdése. Lényegében azon-
ban csak a 4-6. fejezet foglalkozik explicite a tudatossag kérdésével (bar a 7. fejezet
»Az erkolcsi tudatossag” cimet viseli, a szerzének nem sikerilt vilagossa tennie, milyen
maddon kapcsolodik irdsa a tudatossag barmely — altala vizsgalt vagy vizsgalaton kivul
hagyott — aspektusahoz). Kétségtelenll végigkiséri azonban a tanulmanykétet nagy
részét — elsésorban a metafizikai és elmefilozéfiai irasokat — egy nehezen pontositha-
t6 koncepcid, amit Boda az egyes tanulmanyok ismertetése soran ekképp hataroz meg
az El6széban: ,mindkét probléma [ti. az elsé két cikk altal felvetett problémak — R. A.]
kezelhetdvé valik, ha a targyakrél nem énmagukban beszéllink, hanem ugy, mint ame-
lyek az érzéki tapasztalat targyai, ahogyan tlinnek szamunkra a targyak, azaz ahogyan
kézvetleniil tudatosak vagyunk a targyakrol [sic!].” (I. m. 7.) Ugy tlinik tehat, hogy Boda
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egy sajatos analitikus fenomenoldgia kidolgozasan munkalkodik, annyiban legalabb-
is, hogy a metafizika ,6nmagaban vett targyai” helyett a targyakat mint a tudatossag,
érzékelés, tapasztalat — mikor melyik — targyait igyekszik jellemezni.

Jelen kritikdban — a mifaji sajatossagokbol kdvetkez6en — Boda tanulmanyainak
csak rovid 0sszefoglalasara szoritkozhatom, illetve ramutatok az érvelésmenetek olyan
neuralgikus pontjaira, amelyek kérdésessé teszik a kifejtett elméletek tarthatosagat.
Egyedil az utolsé, ,Az erkdlcsi tudatossag” cimi fejezettel kapcsolatban fogok rész-
letesebb elemzésbe bocsatkozni, és ott is kizardlag azért, hogy megvilagitsam, milyen
hibaknak kdszdnhetéen futnak néha téves vaganyra a tanulmanyok érvelései.

Els6 tanulmanyaban, amely ,Az azonossag egy jellemzdje: a Leibniz-elv” cimet
viseli, Boda a megkulénbdztethetetlenek azonossagaként ismert leibnizi azonossag-
kritériumot kikezdd ellenvetéseket elemzi. Boda elsésorban Max Black és — a blacki
érvet ért tdmadasokat kikliiszobodlni vagys — R. M. Adams érvét rekonstrualja, majd
egy russelli gondolat kibontasaval igyekszik megvédeni a Leibniz-elv kontingens val-
tozatat. Black és Adams célja, hogy megmutassa: még akkor is lesz olyan lehetséges
vilag, amelyben két targy minden tulajdonsaga megegyezik, ha a Leibniz-elv hatékor-
ét kiterjesztjiik a relacios tulajdonsagokra. Am a vizsgalt tanulmany kontextusaban e
megallapitas kevéssé hangzik meglep&nek, mert Boda széhasznalata — dacara annak,
hogy tanulmanya elején leszbgezi: ,az azonossag egyetlen formaja az 6nazonossag”
(i. m. 13) — azt sugallja, mintha két targy valdban azonos lehetne egymassal. A félreér-
tést magyarazhatja Boda elsé labjegyzete, amelyben a ,numerikusan azonos” fogal-
mat targyalja (uo.): ,Ne veszitsliik azonban szem el6l az azonossag tobbi esetét, ami-
kor kevésbé célszerli azt mondani, hogy ha két dolog numerikusan azonos, akkor a
két dolog valdjaban egy dolog. llyen esetek példaul a személyazonossag, az idébe-
li targyak és az absztrakt targyak esetei.” Am mivel Boda cikke a késébbiekben egy-
altalan nem foglalkozik a fent emlitett problémakkal, széhasznalata inkabb félreveze-
t6, mintsem akkuratus.

A ,Szubsztancia vagy Leibniz-elv: Russell a dolgok egyediségérdl” cimi cikk szoro-
alkalmazasa eszkdzértékkel bir azon klasszikus metafizikai kérdés megvalaszolasa-
ban, milyen alkotéelemekbdl allnak az egyedi fizikai targyak, illetve — ezzel 6sszefiig-
gésben — hogyan magyarazhaté azok egyedisége. Boda réviden ismerteti a fizikai
targyak nyalab- és szubsztratum-elméletét, és az azokkal kapcsolatban leggyakrab-
ban felmerulé ellenérveket. Tanulmanya masodik felében Russell e targykdrben kifej-
tett nézeteibdl valogatva rekonstrual egy lehetséges allaspontot, amely az érzéki tér —
pontosabban nem definialt, de leginkabb a 1atdmez6 valamely absztrahalt fogalmanak
megfeleld — pozicidival magyarazza a targyak egyediségét: ,Pontosan akkor rendelke-
zik az érzeéki tér poziciokkal, amikor egy dolog tulajdonséagait egyediesiti, és pontosan
akkor beszélhetlink egy tulajdonsaghalmaz egyediségérél, ha a tulajdonsaghalmaz az
érzéki térben pozicidkat hataroz meg.” (I. m. 37.) Majd tesz egy még er6sebb és nehe-
zen értelmezhetd allitast: ,igy nem csak az igaz, hogy az érzéki tér poziciéinak van
nem tisztan kvalitativ [azaz egyedi targgyal valé relaciés — beszuras R. A.] tulajdonsa-
ga, mint az egyediesitendd dolognak, hanem az is, hogy ez a két nem tisztan kvalitativ
tulajdonsag numerikusan azonos.” (Uo.) Am amennyiben a targyak egysége kizaro-
lag az észlelés folytan/folyaman konstitualddhat, nem vilagos, milyen metafizikai szer-
kezettel rendelkeznek ugyanezen targyak, amikor épp nem észleljik éket. Boda ezt a
kérdést nem vizsgalja, marpedig e nélkil elmélete aligha nevezhetd teljesnek.
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A harmadik tanulmany, ,Az els6dleges és masodlagos mindségek konceptualista
elmélete” egy, az Ujkori filozéfiaban John Locke munkassaga nyoman ismertté valt prob-
I[émat vizsgal napjaink analitikus filozofiajanak eszkdztaraval. A nagy &s arnyéka azon-
ban csak homalyt borit az értekezésre, Boda ugyanis nem tud ellenalini a kisértésnek,
hogy konceptualista elméletét ravetitse az eredeti locke-i elképzelésre. A testek fizikai
és észlelésuk fenomenoldégiai jellemzdin keresztil a tanulmany eljut a quale-problé-
maig (a ,quale” és ,qualia” kifejezéseknek a magyarban amugy is ingadoz6 hasznala-
tat Boda csak az 5. fejezetben tisztazza, az egyes és tdbbes szam alkalmazasa a 3.
és 4. fejezetben szinte tlintetéen rapszodikus). Mar itt felmerdl a kilénb6z6 érzékek
kompatibilitasanak kérdése, amely az 6todik tanulmany kézépponti érvének alapjaul
szolgéal. Boda mas és mas célokra hasznalja fel a fizikai targyak azon tulajdonsagat,
hogy tobb érzékiinkkel is informacidkat szerezhetiink roluk, és ezeket az informacio-
kat képesek vagyunk ,egyben kezelni”. (I. m. 87.) Mig az els6dleges és masodlagos
min&ségek esetében a tapasztalat fenomenalis karakterének érzékek altali meghata-
rozottsagabdl — minden tovabbi indoklas nélkul — a masodlagos minéségek szubjekti-
vitasara kovetkeztet, amit szembeallit a tobb érzék szamara is hozzaférhet6 elsédle-
ges tulajdonsagokkal, addig az 5. fejezetben az érzékszervek szimultan mikodése a
tudatossag kritériumaul szolgal.

Boda Adam D. Smith elméletét gondolja tovabb, mely szerint ,a tapasztalat masod-
lagos mindségei a targyak fenomenalis tulajdonséagai (érzetqualéi), elsédleges miné-
ségei pedig a fenomenalis adatokat rendszerezé fizikai elméletek kdzds jellemzéi”
(i. m. 44). Am e tézis igazolasahoz nem pusztan arra van sziikség, hogy qualia-realis-
ta nézépontot foglaljunk el — ami a kortars elmefilozéfiaban kézel sem konszenzusos
allaspont —, hanem a fizikai elIméletek strukturajanak mélyrehaté elemzése is elenged-
hetetlen. Boda — Smith nyoman — helyesen konstatalja az elképzeléssel kapcsolatos
egyik legkomolyabb kifogast: ,Ha a targyaknak azokat a tulajdonsagait tekintjiik els6d-
leges minéségnek, amelyekre az alapvetd fizikai fogalmak vonatkoznak, és ha a fizi-
ka alapvetd fogalmai valtozhatnak, akkor az elsédleges min6ségek nem dnmagukban
jellemzik a targyakat, hanem csak valamilyen fizikai elmélet keretében. Kévetkezés-
képpen a valtozo fizikai elméletekkel mindig valtozniuk kell az elsédleges min6ségek-
nekis.” (I. m. 50.) Bar az igy kapott eredmény véleményem szerint kdzel sem elfogad-
hatatlan, a szerz6 ezzel a problémaval is megprébal megklizdeni: az ellenérvre adott
valaszként amellett érvel, hogy ,bar a fizikai fogalmak valtoznak, rendelkeznek bizo-
nyos kézos sajatsagokkal” (uo.). De hogy mik lennének ezek a k6zds sajatsagok, nem
derul ki Boda elemzésébdl (hacsak nem az elsédleges tulajdonsagok, am ez esetben
érvelésunk kdrben forog). Ennél sokkal sulyosabb probléma azonban, hogy a szer-
z8 nem veszi észre, az érv kivédésének éltala vazolt masik lehetséges utja — tudniil-
lik bizonyitani, hogy a fizikai fogalmak valtozasaik dacara 6sszeegyeztetheték —, amit
elvet, mert nézete szerint ,megkertli a kérdést” (uo.), valéjaban nem egy masik ut,
hanem eléfeltétele az altala javasolt érvnek. Amennyiben ugyanis a kiilénb6z6 fizikai
elméletek keretében hasznalt fizikai fogalmak nem 6sszemérhetk, az sem lehetsé-
ges, hogy olyan ,kd6z8s sajatossagokkal rendelkezzenek”, amelyek meghatarozhat-
nak az elsédleges minéségeket.

A kotet talan legszévevényesebb és megértéséhez a legtobb filozéfiai el6képzett-
ségetigényl6 irasa a ,Kihivasok az érzéki tapasztalat intencionalis elméletével szem-
ben”. Boda a megismerés intencionalis elméletének azon — er8s — valtozata ellen
érvel, amely a mentalis tartalmaknak reprezentacios és fogalmi tulajdonsagokat tulaj-
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donit. Az amugy is 0sszetett intencionalizmus-problémat a még tébb kétellyel és rej-
téllyel atitatott quale-probléma aspektusabdl szemléli, ami a szerz6tdl kiilbnésen sok
elévigyazatossagot és az olvasdval szemben tanusitott el6zékenységet kovetelne
meg. Am kézel sem tisztazott, Boda gondolatmenete és érvei milyen iranyba tarta-
nak, a megértd olvasast pedig tovabb neheziti, hogy az 6sszefliggéseket — bevallottan
—két eltéré és parhuzamosan vizsgalt intencionalitas-fogalommal és ingadoz6 quale-
definicioval targyalja. Boda konkllzioként a tapasztalat fenomenalis tulajdonsagainak
reprezentacios és nem-fogalmi jellege mellett érvel, a fogalmi tipusu mentalis tartal-
makat pedig mint a fenomenalis tapasztalat altal konstitualtakat jellemzi. Bar 6nallé
tedriaja révid ismertetésének alapjan nehéz eldénteni, mennyire tarthaté Boda allas-
pontja, az kétségtelen hianyossaganak tudhato be, hogy nem tisztazza, milyen valaszt
ad az intencionalizmus maodositott valtozata azokra az episztemoldgiai és metafizikai
problémakra (példaul a hallucinacio és a veridikus tapasztalat kozotti kiilonbségtétel;
a tudati tartalmak metafizikai statusa), amelyek alapjan az eltéré észlelés-elméletek
hatékonysaga 6sszemérhetd.

A ,Fenomenadlis tudatossag” cimi tanulmany tematikajaban szorosan kapcsolddik
a 4. fejezethez. Boda szamtalan kérdést vet fel a fenomenalis tudatossag és a qualék
targykorében, melyeknek egy részét megvalaszolatlanul hagyja, mig masokat indok-
las nélkul azonosit egymassal. Vannak-e a fenomendlisan tudatos allapotoknak rep-
rezentacios tulajdonsagaikon kivil (Boda tobbek kdzott a viszketést emliti példaként,
am ezen érzetlink reprezentacios jellege mellett nem érvel) intrinzikus tulajdonsagai
is, azaz léteznek-e qualék? E kérdés megvalaszolasa Boda szamara kulcsfontossa-
gu, mert véleménye szerint csak ez adhat valaszt a kdvetkezd kérdésre: ,[...] mindsé-
gileg (vagy pusztan bonyolultsagukban) kiildnbéznek-e az emberek (és némely allat)
az egyszerilbb allatoktdl, a novényektél és az ember gyartotta gépektél (példaul a
fotocellas ajtéktél)?” (I. m. 80.) Boda a qualék intrinzikus tulajdonsagai mellett felho-
zott érvek kozul négyet targyal, melyek koztl kizardlag az utolsét, az érzékek megki-
[6nboztethetéségébdl vett, mar emlitett érvet tartja hatékonynak a qualia irrealizmus
ellen. Ez nem tul meglepé, hiszen a szerzének esze agaban sincs megvédeni az elsé
harom érvet az azokat ért tamadasoktol [holott példaul a Thomas Nagel ,Milyen lehet
denevérnek lenni?” cim{ tanulmanyara (NaceL 2004) adott, Dennett altal megfogal-
mazott kritika, melyet a szerz¢ ismertet, intuitive a legkevésbé sem meggy6z4], mig
a negyedikkel kapcsolatban felmerulé esetleges ellenérveket egyaltalan nem targyal-
ja. Boda — mikézben azt a kérdést, hogy mennyiben azonosithaté a fenomenalis tuda-
tossag és a qualia-realizmus problémaja, tovabbra is homalyban hagyja — a tudatos-
sag kovetkez6 definicidjat javasolja: ,a két érzéke allapotainak kdvetkeztében akkor
lesz tudatos egy entitas, ha elvonatkoztatva az érzetmodalitasoktél képes a két érzék
informécidit egyben kezelni.” (Boba 2007, 87.) Am épp sajat definicidjanak kdvetkez-
tében Bodanak el kell fogadnia, hogy az amébak és a cyborg-gyerekek (ez utébbiak
fikcios alkotasokban valé megjelenéseit a koncepcidja mellett sz616 érvként értelme-
zi) is rendelkeznek fenomenalis tudatossaggal. Hogy a fotocellas ajtdkkal mi a hely-
zet, még eldontésre var.

»A személy fogalma” a tanulmanykétet legterjedelmesebb és filozéfiailag leghetero-
génebb fejezete. Els6 latasra indokolatlannak tlinhet a személyes azonossag kérdését
az Etika fejezetben targyalni, hiszen a metafizikai probléma a vele kapcsolatban fel-
meruld etikai problématol —ti. hogy igazolt-e felel6sséget tulajdonitanunk az egyének-
nek — izolaltan targyalhatd. Am Boda tanulmanya az elemzés soran végig nem tekint
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el a személy kéznapi-erkolcsi fogalmatol, még azokon a pontokon sem, ahol ez sok-
kal inkabb hatraltatja, mintsem el6segiti a gondolatmenet rekonstrukciojat. Boda klasz-
szikus és kortars személyesazonossag-elméletek és a vellk kapcsolatban felmertlé
problémak garmadajat ismerteti, am e rekonstrukciok szerepe az érvelés menetében és
a tanulmany szerkezetében tisztazatlan, Boda interpretacioi pedig nem egyszer hijan
vannak a megvilagitd erének — példaul ,Az »én« kifejezés nem referald hasznalatabol
vett ellenvetés” alfejezetben (i. m. 100—101). Boda megfogalmazasai sok helytitt pon-
tatlanok: a pszicholdgiai folytonossag-elméletek egyik verzidjat példaul ugy interpre-
talja, mely szerint ,azok a személyek azonosak egymassal, akik vagy emlékeznek a
masik tapasztalataira, vagy a masik emlékezik az 6 tapasztalataira.” (I. m. 110.) Nem
szorul magyarazatra, hogy ennek az allitasnak a sz szerinti elfogadasaval komplett
kézdsségeket tekinthetnénk egyetlen személynek. Am tgy tiinik, Boda nincs tisztaban
a megfogalmazas képtelenségével, mert — még mindig ezen elmélet kapcsan —igy ir:
»Az azonban, hogy masok hogyan emlékeznek, és egyaltalan, hogy kik azok a masok,
olyan tényez&k, melyek a késébbi személy emlék-mondatait csak relative teszik igaz-
za vagy hamissa. Relative ahhoz a szocialis kdrnyezethez képest, melynek a személy
éppen a tagja.” (I. m. 111.)

A kornyezetre, kultdrara és kozdsségre vald — hol indokolt, hol indokolhatatlan — uta-
lasok egyre slriibbé valnak a tanulmany masodik részében, amelyben a szerzé egy
éles fordulattal a kortars analitikus szerz6k tedriaitél Merleau-Ponty, Ricoeur, Lévinas
és Kierkegaard gondolatai felé kanyarodik. Bar Boda fenntartja a latszatot, hogy tanul-
manya a megkezdett gondolati és metodoldgiai Uton halad tovabb, a személyes azonos-
sag meghatarozasanak eddigi metafizikai kérdésfelvetése hirtelen atfordul a térténelmi
szukségszerliség, a Masik abszolut massaga és a hegeli érilet Zizeki interpretacio-
janak ismertetésébe. Am a probléma mégsem abban all, hogy Boda minden indoklas
nélkll olyan szerz6k gondolatainak rekonstrualasaba kezd, akik munkamaodszereik-
ben és filozofalasi stilusukban eltérnek a XX. szazadi analitikus filozofia metodolégi-
ajatol. Ez roppant izgalmas vallalkozas volna, amennyiben Boda, szembenézvén az
emlitett eltérésekkel, a szerzéknek kijaré tisztelettel és kitartassal valdban képes len-
ne a nézetek kdzos formara hozasara. Az alabbi Lévinas-idézetet, melyet Boda egy
lehetséges allaspont melletti érvként prezental, még a legelkotelezettebb Lévinas-kuta-
tok sem neveznék a sz6 sztenderd értelmében vett érvnek: ,Az abszolut tapasztalat
nem felfedés, hanem feltarulkozas: a kifejezett egybeesése azzal, aki kifejez, egy arc-
nak a forman [azaz meghatarozottsagon] tuli megnyilvanulasa. A forma folyamatosan
elarulja megnyilvanulasat — plasztikus formaba merevedik, mivel az Ugyanannak felel
meg, elidegeniti a Mas kulsédleges jellegét. Az arc €16 jelenlét, kifejez6dés. A kifeje-
z8dés élete a forma tonkretételében all, amellyel a tematizacionak kitett Iétez6 elleple-
zi magat. Az arc beszél. Az arc megnyilvanulasa mar beszéd.” (Idézi Bopa 2007, 124.)
Boda meg sem prébal szamot vetni azzal a ténnyel, hogy Lévinas és Kierkegaard a
szorongas vagy a metafizikai vagy leirasakor els6sorban deskriptiv jellemzését kivan-
téak adni az ember nehezen konceptualizalhaté és megkodzelithetd létallapotainak. Ez
természetesen nem zarja ki az érvek hasznalatat az idézett sz6vegekben, mindazon-
altal ilyetén felhasznalasuk nem csak Boda argumentativ és pontos meghatarozasokra
térekvd tanulmanyanak koherenciajat veszélyezteti, de Lévinas és Kierkegaard mun-
kassagaval szemben sem kdnnyen igazolhaté filozéfiai eljaras.

Az utolso, ,Az erkolcsi tudatossag” cimet visel6 fejezet arra a kérdésre keresi a
valaszt, ,milyen viszonyban allnak az erkélcsi normak a rajuk vonatkozé helyesléssel
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és helytelenitéssel” (i. m. 136). A megfogalmazas feltehetbleg szandékoltan kérvona-
lazatlan, annak érdekében, hogy a szerzd altal targyalt, igen eltéré elméletek mind-
egyikét egyesitse. Boda olyan klasszikus Ujkori normativ etikai és kortars metaetikai
elméleteket vizsgal, amelyeket legfeljebb annyi két 6ssze, hogy implicit vagy expli-
cit médon allast foglalnak az erkdlcsi relativizmus — mely szerint az erkélcsi normak
megalapozottsagat a kozosségi konvencidkon kiviil semmi mas nem biztositja? — kihi-
vasanak kérdésében. Am ettdl még a szerzék altal feltett kérdések radikalisan kiilén-
béz6éek: mig a felvildgosodas etikai rendszerei dominansan arra a kérdésre keresik a
valaszt, milyen specialisan emberi fakultas (példaul a racionalitas) képes megalapoz-
ni egy univerzalis normativ etikat, addig a kortars metaetikai szerz8k altaldban arra a
kérdésre fokuszalnak, léteznek-e erkolcsi tények a vildgban, amelyeket erkdlcsi kije-
lentéseink — igaz vagy hamis modon — reprezentalnak. Az ezen targykordkben szu-
letett elméletek 6sszegzése egy tanulmany keretei k6z6tt csak rettentd nehézségek
aran oldhaté meg. Marpedig Boda cikke ezeken kivil még szamtalan partikularis, am
a kortars irodalomban sokat vitatott problémat targyal, mint amilyen a moralis normak
szerepe a cselekvés motivacidjaban, a moralis igazolas vagy a moralis konfliktusok és
dilemmak kérdése. Ez a sokszinliség az ,Erkdlcsi tudatossag” cimi tanulmany ese-
tében tobbek kozott azért felettébb problematikus, mert a széveg semmifajta fogo-
dzo6t nem kinal annak megértésére, milyen tézis alatamasztasaul szolgalnak a tanul-
many elemzései.

Mindekdzben — néhany pontos és helytallé rekonstrukcié mellett — Boda szévegér-
telmezései sokszor téves iranyba haladnak. Kant amugy is szamtalan értelmezésre
lehet8séget ado etikai objektivizmusat a szerz6 torténelem- és tarsadalomfilozdfiai ira-
sainak tlikrében vizsgalja, am az 6sszefluiggesek kdzel sem egyértelmiiek. Valoszini-
leg a kanti teleoldgiara val6 hivatkozas motivalja Boda azon éllitasat is, mely szerint a
sracionalis |ényeket tomorité valosag mechanisztikus jellegében hasonlé a természe-
ti torvények altal szabalyozott vilaghoz” (i. m. 145), am ezen interpretacio legalabbis
magyarazatra szorul, Iévén mind a kanti szabadsag-fogalommal, mind az egyén mint
autonom térvényhozé koncepciojaval élesen szembemenni latszik.

A Boda altal targyalt, rendkivil 0sszetett problémacsokroknak ehelyiitt csak egyet-
len részproblémajat emelem ki illusztraciéként. Boda az ,Az etikai szubjektivizmus”
(i. m. 150-156) cim(i fejezetben relative nagy terjedelemben targyalja Peter Strawson
,Freedom and Resentment” (STrRawsoN 1962, 187-211) cim{ nagyhatasu tanulmanyat.
Boda az éltala interszubjektivistanak nevezett elmélet példajaként emliti Strawsont,
amely szerint ,az erkolcsi viszonyokat, és az erkdlcsi viszonyokkal egyiitt az erkolcsi
normakat is a (nem feltétlen egy k6zdsséghez tartozé) emberek kdzotti viszonyok hata-
rozzék meg” (Bopa 2007, 153). Am Strawson esetében mind a szubjektivista, mind az
interszubjektivista cimke elhibazottnak tlnik.

A moralfilozéfiaban a szabad akarat kontra determinizmus-vita sokat targyalt kérdé-
se roviden a kdvetkezdképpen fogalmazhaté meg: amennyiben vilagunk — benne agyi,
idegi folyamataink és a vellk 0sszefliggésben létrejové hitek, érzelmek és cselekede-
tek 6sszessége — kauzalisan determinalt, hogyan rendelkezhetnek az emberek olyan
szabadsaggal, amely igazoltta teszi, hogy moralisan felel6ssé tesszik 6ket viselkedé-
sukeért? Talan meglep6 médon a kortars moralfilozéfia sok képviseléje kompatibilista
allaspontot képvisel a fenti kérdésben, azaz a vilag oksagi zartsagat 6sszeegyeztethe-

2Ennek fényében igen meghokkentd, amikor a Ill. fejezet végén Boda explicite kijelenti, hogy nem foglalkozik
azzal a kérdéssel, ,miként igazolhaté az erkdlcsi normak normativ igénye” (i. m. 156).
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tének tartja a moralis felelésségtulajdonitassal és -vallalassal. Peter Strawson elmélete,
amelyet a ,Freedom and Resentment” cimi tanulmanyaban fejtett ki, a kompatibilista
elméletek egyik tipusa. Nagyon réviden 6sszefoglalva, Strawson allaspontja szerint
felelésnek lenni annyi, mint adekvat targya lenni bizonyos reaktiv attitlidéknek — mint
amilyen az erkolcsi neheztelés, a hala vagy az 6nmagunkkal szemben érzett lelkifur-
dalas —, amelyek kizarélag egyenrangu erkdlcsi viszonyokban jéhetnek Iétre. A reak-
tiv attitiddel all szemben az objektiv attitlid (bar nem egyértelmd, hogy ezek egymast
kizaro vagy egy kontinuus skala két végpontjan elhelyezkedd viselkedésformak), amit
akkor veszunk fel, ha ,a cselekv® mint pszicholdgiailag abnormalis jelenik meg. [...]
Objektiv attitiiddel fordulva egy masik ember felé, &t talan agy kell latnunk, mint egy
szocialis politika targyat; vagy mint tag értelemben véve egy kezelés alanyat”. (Idézi
Bopa 2007, 151-152.) Tekintve, hogy reaktiv attitlidjeinkrél a gyakorlatban nem tudunk
és nem is akarunk lemondani, a felelésségtulajdonitas gyakorlata — érvel Strawson —
fuggetlen a vilag oksagi zartsaganak tézisetél.

Talan ebbdl a hevenyészett ismertetésbdl is kiderul, hogy Strawson cikke semmit
nem mond arrdl, léteznek-e objektiv erkolcsi értékek, milyen modon léteznek, és mi
biztositja normativ érvényuket. Az elmélet azt vizsgalja, milyen hitek, érzelmek és
cselekedetek jellemzik a fennalld etikai gyakorlatban a moralis felelésségvallalast és
-tulajdonitast, mely kérdés fliggetlenil targyalhat6é — és a ,,Freedom and Resentment”
fuggetlenll is targyalja — a moralis realizmus kontra antirealizmus vitaban relevans
megfontolasoktdl. Ily moédon Strawson elmélete nem tud és nem is kivan valaszt adni
a Boda altal feltett kérdésre.

A tanulmany egészét jellemz§ kidolgozatlansagot tiikrozi Boda konkluzidja is, amely-
ben a szerzd azzal demonstralja az erkdlcsi normak objektivitasat, hogy ramutat:
bar a moralis kérdéseket érinté kompromisszumok meghozatalaban nyilvanvaléan
szerepet jatszik a megegyezd felek helyeslése vagy helytelenitése, am a kompro-
misszum — amennyiben nem torténnek tovabbi egyeztetések — a késébbiekben is
érvényben marad, fliggetlenll a felek preferenciainak esetleges valtozasaitol. Toke-
letesen érthetetlen, mi sziikség van a kompromisszum — kdznapi értelmében teljesen
erkolcssemleges — fogalmanak kidolgozasara, amikor az egyszer( igéretek betarta-
sanak kotelessége ugyanolyan pontosan demonstralna a Boda altal vizsgalt ,,objek-
tivitast”. Am ennél sokkal stlyosabb probléma, hogy a kompromisszumok betartasa-
val kapcsolatos norma fennallasa az égvilagon semmit nem bizonyit, azon kivil, hogy
ha igazodni szeretnénk tarsadalmunk erkdlcsi konvencidihoz, akkor nem csinalhatjuk
mindig azt, amihez épp kedvink szottyan. Hogy egy drasztikus analdgiaval éljek: az,
hogy az emberek egy cseppet sem lelik 6romiiket abban, hogy egy gyomrukba szurt
kard végezzen velliik, még nem bizonyitja, hogy a harakiri gyakorlata barmilyen moédon
fuggetlen lenne attdl a vallasi és etikai k6z6sseégtél, amelyben e cselekedetek mora-
lisan dicséretesek.

Boda Mihaly kétete, mint lathattuk, dacara a szerz lathato igyekezetének a pontos,
vilagos és definitiv kérdésfeltevésekre és valaszadasra, sok ponton zavarossagokat
és pontatlansagokat tartalmaz. A nézdpontok, érv és ellenérv-csoportok akkuratus
szétvalasztasa ellenére kategoriai sokszor 6nkényesek vagy az érthetetlenségig kor-
vonalazatlanok [,Egy személy akkor azonos magaval abszolut médon, ha azonossa-
ga semmi mastol nem fiigg, azaz ugyanaz a személy mindaddig, amig létezik.” (I. m.
96.)]. Ennél is sulyosabb problémat jelent azonban, hogy helyenként — ahogy ezt az
»Erkoélcsi tudatossag” cimi tanulmannyal kapcsolatban mar szemléltettem — nem arti-
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kulalja pontosan a vizsgalt problémat és annak filozéfiai tétjét. Bar Boda Mihaly latha-
téan jartas a vizsgalt szakirodalomban és rekonstrukcioi sok esetben helytalléak, kozel
sem tokéletesen megbizhatdak, néhany esetben pedig teljesen alkalmatlanok arra,
hogy az eredeti érv el6zetes ismerete nélkil megérthessiik azokat. Ebben segitséget
nyujthatnanak a slr(in hasznalt idézetek, am ezek legtébbszdr nem megvilagité ereji-
ek, néhol pedig csak kdzvetett médon vezethet6 le belbliik a szerz6 altal demonstralni
kivant tézis. Boda, annak kdvetkeztében, hogy irasai terjedelmiikhdz képest aranyta-
lanul sok filozofiai részproblémat vetnek fel, sokszor ad hoc médon kénytelen szelek-
talni a lehetséges nézetek kozul; indoklas nélkil vet el a téma szempontjabdl relevans
és a filozofiai életben élénk vitakat kivalté probléemakat. A szdveg hitelét sajnalato-
san rombolja a megszamlalhatatlan nyelvhelyességi, helyesirasi és vessz-hiba is,
ami arra utal, hogy a szévegeket egyetlenegyszer sem olvastak at olvasoszerkeszté-
si szempontbdl. Ugyanerre utalnak a helyenként felbukkano téves vagy hianyos bib-
liografiai hivatkozasok, illetve az, hogy a fejezeteket és alpontokat jelz6é szimbolumo-
kat nem egyeztették a f6szdveggel, igy amikor Boda 2. alfejezetrdl beszél, az olvaso
csak b) pontot talal.

Az analitikus filozéfia legnagyobb vonzereje — ezt fogalmazza meg Kelemen Janos
is fllszovegében —, hogy vilagosan, rendszerezve, logikusan érvelve képes a filozofi-
ai gondolatokat megfogalmazni, s egyuttal nyilvanos vitara bocsatani. Nos, Az emberi
tudatossag ciml tanulmanykétet helyes meglatasaival és érdekes felvetéseivel egyutt
is csak részben instancialja mindezen erényeket.
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