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Inzelt Gyérgy

David Hume gazdasagfilozéfiaja a XVIIl. szazad
brit gazdasagtorténete tiikrében

Osszefliggéseirdl kivanok — teljességre nem térekvé — képet felvazolni. A skot filozo-
fus gazdasagra vonatkozé nézeteinek megértéséhez kora gazdasagtorténete a kulcs.
Ennek révid ismertetését az iras elsé tartalmi egysége tartalmazza. A masodik tartal-
Végqll, az elsé két részben megszerzett tanulsagokat felhasznalva, a konkluziéban mér-
leget vonok: mi az, ami ma is aktualis Hume meglatasaibél és mi az, ami pusztan kora-
nak —a XVIIl. szazadnak — konkrét problémaira adott, nem aktualizalhatoé valasza.

AZ EGYESULT KIRALYSAG ALTALANOS GAZDASAGI HELYZETE A
XVIil. SZAZADBAN'

A kovetkez6kben réviden dsszefoglalom azokat a gazdasagi és tarsadalmi jelensége-
ket, melyeket David Hume nézeteinek torténeti kontextusba helyezése szempontjabdl
relevansnak tartok. Mivel a skot filozofus inkabb a gazdasagpolitika konkrét eszkdze-
ivel — igy a pénz szerepével és a pénzelmélettel, a kereskedelmi mérleggel, az adok-
kal és a kozhitellel — foglalkozott, semmint az e szazadban végbemen6 ipari, mez6-
gazdasagi, pénzugyi ,forradalmakkal” és ezek kdzvetlen kévetkezményeivel, ezért itt
inkabb ezekre a gazdasagpolitikai tényezdkre fogok fokuszalni. Ezzel egyiitt, mégsem
kerulhetd el, hogy legalabb réviden ne térjek ki a XVIIl. szazadban végbemend gyors
gazdasagi-tarsadalmi valtozasokra. Ez mar csak azért is sziikséges, mert a korabeli
brit gazdasagpolitika nagy része e folyamatok tiikrében érthetd meg igazan. A kdvet-
kezbkben tehat e két szempontot figyelembe véve adok révid gazdasagtorténeti vaz-
latot e korrol.

Amikor a XVIIl. szazadban végbement gazdasagi valtozasokrol ejtiink szét, nem
kerulhetjik meg az elsé ipari forradalmat, mely azutan mintegy modernizaciés min-
taként szolgalt a vilagnak. Ezzel szoros dsszefliggésben allt a szintén igen jol ismert
mez&gazdasagi forradalom, mely egyrészt a névekvd népesség élelmezését biztosi-
totta, masrészt a bekeritések révén a banyaszat és az ipar szamara lehetévé tette az
itt felszabadulé munkaer&-felesleg felszivasat. Ezek a folyamatok igen jol ismertek, e
helyGtt nem is térnék ki bévebben ismertetésiikre. Egy rovid tablazattal azonban talan
érdemes szemléltetni a folyamatot:

"Noha Egyesilt Kiralysagrél csak 1707-t6l, Skocia és Anglia perszondlunidja utan beszélhetiink, a dolgozat
témaja indokolja, hogy eltekintsiink a szigorubb targyalastél — David Hume ugyanis 1711-ben szlletett.
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1700 1760 1800 1840
Mez6gazdasagban
P 61,2 52,8 40,8 28,6
dolgozé férfiak
Iparban dolgozé
parban colgozo 18,5 23,8 205 473
férfiak
Mez6gazdasagbol
. Cin 37,4 37,5 36,1 24,9
szarmazo jévedelem
Iparbdl sz 5
parbol szarmazo 20,0 20,0 19,8 315
jovedelem
Fogyasztas/
. 92,8 73,6 76,3 80,1
Joévedelem
Beruhazas/
eruhazas 40 6.8 8,5 10,8
Jovedelem
Varosi népesség 17,0 21,0 33,9 48,3

1. dbra. Alkalmazasi, jévedelmi, kiadasi és lakbhely szerinti népességmegoszias, 1700—-1840 (%)
(FLoup 1994, 45.)

Ebben az id6szakban Anglia népessége is gyors tUtemben nétt:

Ev 1701 1726 1751 1776 1801

Népesség
(f6)
2. abra. Anglia népessége a XVIIl. szazad folyaman (i. m. 64.)

5.057.790 5.449.957 5.772.415 6.740.370 8.664.490

Amint korabban mar emlitettem, ezek a folyamatok elképzelhetetlenek lettek volna
a mezbgazdasagi termelés népességndvekedéssel lépést tartdé ndvekedése és
szerkezetének atalakulasa nélkil. Ennek szemléltetésére ismét érdemes egy tablazatot

mutatni:
GDP Ipar Mezbgazdasag Népesség
1700-1760 0,7 0,7 0,6 0,3
1760-1780 0,6 1,3 0,1 0,6
1780-1801 1,4 2,0 0,8 1,04
1801-1831 1,9 2,8 1,2 1,4

3. abra. Az Egyesiilt Kiralysag kibocsatasanak (indexalt) névekedése — 1700-1831, évenként sza-
molt szazalékban megadva (i. m. 47.)
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Jol lathaté a tablazatbol — még akkor is, ha a korra vonatkozéan csupan becslésekrdl
beszélhetiink —, hogy a mez6gazdasagi termelés ndvekedése nagyjabdl lépést
tartott a népesség névekedésével, és az ipar az altalunk vizsgalt id6szakban jéval
dinamikusabban fejl6d6tt.

E helyltt nincs médunk mélyebben elemezni az angol gazdasagtorténet fentebb
ismertetett jellemzdit, bar a tovabbi vizsgalat kétségkivil szolgalna még tanulsagok-
kal. Az eddig ismertetett tényadatok természetesen fontos, nem elhanyagolhaté hat-
térismeretek. Erdemes viszont feltenni azt a sokak altal vizsgalt kérdést: miért volt
a brit névekedés relative lassu a vizsgalt id6szakban? Ez a kérdésfeltevés vezet at
matokhoz: a pénziigyi forradalomhoz, valamint a haboru és annak finanszirozasi
formai, igy az allamaddssag és az adoztatas kérdéskoréhez. Mindezekkel — mint
latni fogjuk — szoros dsszefliggésben allt a korabeli brit killkereskedelem és ,gazda-
sagpolitika” is (az idézéjel azt a tényt kivanja kiemelni, hogy a XIX. szazad kdzepé-
ig nem beszélhetiink mai értelemben vett gazdasagpolitikarol — erre még sziiksé-
ges lesz visszatérnink).

Az elemzett korszak — és az imént feltett kérdés megvalaszolasa — szempontjabdl
dontd jelentéségl az a tény, hogy az 1689 és 1815 kozott eltelt 126 évbél az Egye-
silt Kiralysag? 73 évben hadban allt (Mokyr 1993, 219). A konfliktusok csaknem
mindegyike a francia kontinentalis ambiciok és a brit kereskedelmi-birodalmi érde-
kek Gtkozésére vezethetbk vissza. E tény ismerete tobb szempontbdl is megvilagi-
t6 erejli. Egyrészt magyarazatot ad a fentebb kimutatott lassu gazdasagi névekedés
jelenségére, masrészt a megtakaritas és beruhazas viszonylag alacsony szintjét is
megokolja részben. A haboru art a normal kereskedelmi tevékenységnek, emiatt és
ezzel parhuzamosan pedig a békeid6ben megszokott gazdasagi szerkezet is atren-
dezédik.

Ugyanakkor pontositanunk kell a fentebb felvazolt képen. A beruhazas alacsony
szintjét ugyanis nem magyarazza teljes egészében az adott korban csaknem allandé-
an folytatott haborus tevékenység. Ez ugyanis az allam beruhazasokat kiszorit6 sze-
repét feltételezné, amit a korabeli adatsorok nem latszanak igazolni. (I. m. 223.) Noha
kétségtelen, hogy a haborus tevékenység és az azzal jar6 kormanyzati intézkedések
jelentds forrasokat vontak el a gazdasagtél, valamint a beruhazasok és megtakarita-
sok szerkezetére is hatassal voltak, érdekes médon mindez (részben) pozitiv hatas-
sal is birt a megtakaritasokra. Minthogy a haborus években a kormany csak kamat-
felarral tudta kétvényeit aruba bocsatani, ilyenkor a megtakaritasi hajlandésag — az
allamkotvények megbizhatésaganak kdszénhetéen — mindig nétt, amint ezt a kdvet-
kezd ket tablazat is mutatja.

2|lletve az irorszaggal 1801-ben létesitett unié utan Nagy-Britannia.
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4. abra. A kockazatmentes allamkétvény hozama 1700—-99 (FLoup 1994, 175.)
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5. dbra. Beruhazas, allamadéssag és (a teljes) megtakaritas 1760—1840 (Mokyr 1993, 222.)
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Osszefoglalva tehat, az tlinik ki ezekbdl az adatsorokbdl, hogy a brit &llam biztonsagos
megtakaritasi alternativatkinalt az allamkotvények kibocsatasaval. E kétvények viszonylag
stabil pénzhelyettesitéként is funkcionaltak, és a stabil jelz6 meég akkor is igaz, ha tudjuk:
komoly spekulacié folyt vellik.® A kétvények pénzhelyettesitd funkcidjara mar csak azért
is szlikség volt, mert Sir Isaac Newton — aki 1699-t6| a pénzverde élén allt — 1717-ben
leértékelte az eziistot az aranyhoz viszonyitva, igy az eziist gyakorlatilag kiszorult a brit
belfdldi piacokrol. E miiveletre — mely egyben azzal a nem kivanatos hatassal jart, hogy
egészen a napoleoni haboruk végeéig nem volt elégséges valtéérme a gazdasagban —
az aranystandardra térténd atallas miatt volt sziikség. (FLoup 1994, 170; 236.)

Az allamkotvények megjelenése a XVIII. szazadban végbement pénzigyi forrada-
lom egyik fontos eleme volt. A haborus években megugroé allami kiadasok miatt gyakor-
latilag folyamatosan deficites volt a brit allamhaztartas. Békeidében az allami kolteke-
zés a bruttd nemzeti termék 10-15 szazalékara, a haborus években 20-30 szazalékara
ragott. Az allami hitelfelvétel tehat egyrészt a katonai kiadasok fedezésére szolgalt,
masrészt a korabban felvett kdlcsonok refinanszirozasara. Az adéssagszolgalat a vizs-
galt évszazadban az éves allami kiadasok 30-50 szazalékat tette ki, és inkabb a fels6
hatarhoz kdzeli értékek voltak jellemz8ek, semmint a 30 szazalékos aranyos adéssag-
szolgalati kotelezettség. lly médon érthetd, miért folyt a korban komoly vita az allam-

3Foéként az un. ,3 szazalékos évjaradék” kétvénnyel.
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addssagrol, de errél bévebben a masodik részben ejtiink sz6t. Erdemes viszont a fen-
tebb leirt folyamatokat ismét tablazatokkal szemléltetni:

Vam és Fold- és Posta és bélyeg .
ST . _ Osszesen
Ev fogyasztasi ado jovedelemado illetékek
£ % £ % £ % £ %
1700 2.6 (61) 1.5 (36) 0.1 3) 4.2 (100)
1715 4.0 (71) 1.1 (20) 0.4 9) 5.5 (100)
1730 4.4 (71) 1.6 (26) 0.2 3) 6.2 (100)
1745 4.2 (65) 21 (32) 0.2 (3) 6.5 (100)
1760 6.4 (70) 2.4 (26) 0.4 4) 9.2 (100)
1775 8.0 (72) 1.8 (16) 0.5 (5) 11.2 (100)
1790 1.2 (66) 3.0 (18) 1.7 (10) 17.0 (100)

6. abra. Allami bevételek adéztatasbol — millié fontban, kerekitve (MiTcHELL 1988, 575-576; MATHIAS
1990, 39.)*

Adéssagterhek }.<atc?nai Korr'nén?/zafi és Bsszesen ’ Kumullélt’
Ev kiadasok egyéb kiadasok allamadodssag
£ % £ % £ % £ % £
1700 | 1.3 (40) 1.2 (38) 0.7 (22) 32 | (100) 14.2
1715 | 3.3 (53) 22 (37) 0.7 (10) 6.2 | (100) 37.4
1730 | 2.3 (42) 23 (42) 0.9 (16) 55 | (100) 51.4
1745 | 2.3 (26) 5.8 (65) 0.8 (9) 8.9 | (100) 60.1
1760 | 34 (19) | 134 | (75) 1.2 (6) 18.0 | (100) 101.7
1775 | 4.7 (47) 1.3 (13) 4.0 (40) | 10.0 | (100) 127.3
1790 | 94 (56) 5.2 (31) 22 (13) | 16.8 | (100) 244.0

7. abra. Allami kiadasok — millio fontban, kerekitve

4Utobbinal a helyi, 5nkormanyzati bevételek és kiadasok nélkdl.
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A fenti adatsorokbdl vildgosan kirajzolddik a korabeli brit gazdasagpolitika. A haborus
években, amikor az allami kiadasok megtdbbszor6zédtek, a kormanyzatok erételjes
hitelfelvétellel finansziroztak a deficitet, majd békeidében elkezdték visszafizetni.

A korban az ad6ssagrendezési kisérletek harom f& médjat kulénithetjik el. Az elsé
modszer a pénzligyek vildagosabba tétele volt a szazad elejétdl, valamint a kdlcsonok
palyaztatasa 1747-t6l. Mindez azt jelentette, hogy az 1690-es évek 8-10 szazalékos
kamatlabahoz képest a szazad kézepére 3-4 szazalékon kapott kdlcsont a brit allam.
A masodik médszer az elkilonitett alapok felallitdsa volt az adéssagok rendezésé-
re. Erre el6szor 1717-ben kerllt sor, de a kisérlet hamar kudarcba fulladt, mert a kor-
manyzatok Ujabb és Gjabb kblcsonoket vettek fel, és inkabb az alaphoz nyultak, mint-
hogy a mdédosabb rétegek adéjat emeljék. Az alapot 1782-es Ujboli bevezetése utan
1829-ben sziintették meg véglegesen. Végiil, 1720-ban az allamkétvényeket a ,South
Sea Company” részvényeire lehetett becserélni. A tarsasag részvényeinek arfolya-
ma az egekbe sz6koétt, azonban a részvényekkel tortént bennfentes kereskedelem
és egyéb manipulaciék miatt még az év nyaran ésszeomlott. Az dllamaddssag meg-
nyugtato rendezésére csak a XIX. szazad hosszu békéje nyujtott lehetéséget. (Hor-
piT 2002, 289-290.)

A pénziigyi forradalom fontos 6sszetevéje volt — a fentebb leirtakhoz hasonléan — a
bank- és valtérendszer kiépllése is. Ebben nagy szerepe volt az dllamkétvények meg-
jelenésének a brit tékepiacokon. Kiilonb6z6 befektetési formak széles valasztéka allt
rendelkezésre, Osszetettebb pénzligyi miveletek valtak lehetségessé, valamint a kon-
tinentalis pénzugyi kdzpontokkal (Parizs, Amszterdam, Frankfurt) is komoly értékpa-
pir-kereskedelem indult be. A brit hatarokon beliil pedig mintegy legitimalta a valto- és
bankhitelforgalmat, vagyis a papirpénz szélesebb kérli hasznalatat. A maganbankok
kis cimletli papirbanké-kibocsatasa a fentebb emlitett réz- és ezlsthiany idején haté-
kony pénzhelyettesitének bizonyult. Ekkoriban a bankrendszer kis, gyakran alultéké-
sitett bankokbal allt. Joguk volt betétet felvenni, folydszamla- és egyéb hiteleket nyuj-
tani, s6t papirpénzt is kibocsathattak. (FLoup 1994, 238.) Egészen 1821-ig, a bankok
jogi statuszanak rendezéséig nem volt egységes szabalyozasa a bankrendszernek.
Ez tobbek k6z6tt azzal jart, hogy 1844-ig nem lehetett monolit monetaris politikat foly-
tatni, €s még az akkor kidolgozott pénzpolitikai elvek is helytelennek bizonyultak. Az
itt leirt folyamatok azonban még akkor is figyelemre méltéak, ha tudjuk: a jogi-intéz-
ményes hattér nem alkalmazkodott elég gyorsan az egymast gyorsan kdvet6 valtoza-
sokhoz. Osszességében tehat azt latjuk, némileg paradox médon az allamadossag
gyors névekedése pozitiv externaliaként magaval hozta a fejlett pénzpiac kialakula-
sat. (I. m. 214.)

A valtdk megjelenése és elfogadasa megkdnnyitette és meggyorsitotta a gyarma-
tokkal valo kereskedelmet, valamint lehetdveé tette a gyorsabb pénzforgast. A valtéfor-
galom mint a fémpénzforgalom helyettesitéje a rendelkezésre all6 pénzmennyiséget
is megndvelte (legalabbis visszavaltasukig). Ezen tilmenden pedig, a valtok segit-
ségével az egyébként all6 tbke is forgalomba kerult, mivel a kereskedd, akinek f6l6s
(fém)pénze volt, egyszerlien kblcsOnadta valtéra. Mindez pedig az altalanos kamat-
lab cs6kkenését is magaval hozta a brit pénzpiacokon. Vagyis nem vagy nem pusztan
a tézsdei befektetési alternativak miatt csdkkent a hitelek kamatlaba, hanem a (belf6l-
di és kulfoldi) valték jelentés forgalma miatt is.

Veégezetil roviden érdemes még két, a tovabbiakban is szem el6tt tartott tényezére
kitérni. Az egyik a kereskedelem szerepe. Mint a késébbiekben — szorosabban Hume-
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hoz kapcsoléddan — latni fogjuk, a kiilkereskedelem a korabeli brit gazdasag szem-
pontjabol donté fontossagu volt. Tulajdonképpen — ahogy mar utaltam ra — a szazad
folyaman lezajlé mind a kilenc haboru a kilkereskedelmi hegemoénia és a kulpiacok
megszerzéseérél szolt. A masik fontos tényez8 az innovacio, a technoldgiai fejlédés
szerepe. Nagy-Britannia ebben is élen jart a vizsgalt korszakban, méghozza mind a
fejlesztésben, mind a honositasban.

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a XVIII. szazad folyaman Nagy-Britannia®
a gazdasag szerkezetét érint6 komoly valtozasokon ment keresztil. Az ipari forradal-
mat egyrészt a mez6gazdasagban végbement valtozasok (bekerités, terméshozam-
ok ndvekedése), masrészt a technoldgiai (gépesités, késébb a gézgép megjelenése)
és a kereskedelmi fejl6dés (gyarmati és kulpiaci poziciok er6sddése) és atalakulas
segitették, illetve jellemezték. Mindezt egy er6sen militarista-burokratikus allamszer-
vezet tamogatta, javarészt kdzhitelbdl. Az allami bevételek legnagyobb részét ugyanis
— mint lattuk — adéssagszolgalatra és katonai kiadasokra forditottak, mig a fennmara-
do kisebb részt az dllamigazgatasban koltétték el. Noha az allam eladésodottsagarol
féként a szazad kdzepétdl komoly vitak folytak, annak magas szintje egészen a napo-
leoni haborukat kéveté békeid6kig megmaradt. Pedig a haboruk hozadéka — némileg
cinikusan kalkulalva — a brit birodalom szamara 6sszességében pozitiv volt. Minden-
esetre a kulpiacokon szerzett és megszilarditott pozicidk, valamint a kezdetben kdve-
tett ,merkantilista” politika a késébbiekben — vagyis a XIX. szazadban — lehetévé tet-
ték az addssag lefaragasat.
tartalmi egységében bontom ki. E folyamatokbol ugyanis a skét filozéfus nagyon sokat
pontosan érzékelt és helyesen diagnosztizalt, esetleges tévedései pedig — mint latni
fogjuk — csupan a kor elfogultsagaibol adodtak.

DAVID HUME GAZDASAGFILOZOFIAJA ES A XVIIl. SZAZAD
GAZDASAGI FOLYAMATAI

David Hume gazdasadfilozoéfiaja alapvetéen két tényezére fokuszal. Az egyik a
kereskedelem szerepe a gazdasagi életben, a masik az dllamaddssag, adéztatas és
a pénzlgyi intézményrendszer mikddési mechanizmusa. Az el6z8ek tiikrében ez nem
meglepd. A XVIII. szazadi brit gazdasagtorténeti fejlemények kiils6 hattérként indokoltta
teszik mindezt. Egyrészt az ipari forradalom a kiilkereskedelem intenziv bévilésével
jartegyutt, ami a kiilpiacok megszerzésére és biztositasara folytatott haboruk okaul is
szolgalt. Masrészt a kor gazdasagi folyamatait meghatarozé masik kulcsfontossagu
esemeénysor, a pénzugyi forradalom egyebek mellett az intézményrendszer, a pénzugyi
fizet6eszkdzok és a kdzfinanszirozas jelentés és mélyrehaté atalakulasat jelentette.
A kovetkezbkben tehat Hume gazdasadfilozofiajat e két pont kdré csoportositva
targyalom.

Hume a kereskedelmet alapvet&en pozitiv jelenségnek gondolja. Egyrészt, ha nem
jar vele indokolatlan fény(zés, akkor elémozditja az allam gazdagsagat (Hume 1994d,
13). Masrészt a torténelem tanubizonysaga szerint a keresked6 allamokban az egyé-
ni szabadsagjogok nagyobb érvényeslilése tapasztalhato (Hume 1994e, 37). Mindkét
allitast érdemes jobban kifejteni.

5A Skéciaval végbement 1707-es perszonalunié utan Nagy-Britannia, majd az irorszaggal tortént egyesiilés
utan 1801-t61 Egyesilt Kiralysag.
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A skoét filozéfus a kovetkezdé modellbdl indul ki. Az emberi k6zosség tarsadalom-
ma szervez&dése utan kezdetben féldmivesek, és kisebb mértékben iparosok adjak
a munkaer® nagy részét. Késdbb, ahogy a kereskedelem szerepe né, mind jelent6-
sebb és nagyobb létszamu lesz az iparos réteg. Ez a jelenség egyrészt a sziikségletek
novekedésének, masrészt a kilfélddel folytatott kereskedelem gazdasagi szerkezetet
atalakité hatasanak tudhaté be. (Hume 1994d, 15-16.) Ez a modell — fliggetlendl attdl,
hogy helytallénak tlinik-e — egyértelmlien az 1. és a 3. tablazatban dsszefoglalt valto-
zasokat képezi le. Hume koranak legf6bb tarsadalmi szint(i valtozasai a gyors iparoso-
das, a mez6gazdasagi termelékenység névekedése, valamint a beruhazasok és meg-
takaritasok szintjének emelkedése voltak. A filoz6fus ezekre a mozgasokra is bévebb
magyarazatot adott. Az iparosodassal egyutt jar6 kereskedelem ugyanis a tudomanyo-
kat is felviragoztatja, mindez pedig a mez6gazdasagban is komoly innovaciokat hoz
(Hume 1994e, 38). Erre éppen a brit allam a legjobb példa, mivel ott viszonylag rossz
foldbdl hoznak ki magas terméshozamot. A kiilkereskedelemmel pedig megné a ,fo-
16s”, luxuscikkeket el6allito munkaerdalap, melyet az uralkodé haborus helyzet esetén
atiranyithat a hadigazdasagba.

A koézponti kérdés ezek utan az, hogy korlatlanul fenntarthat6-e a kereskedelem
bévilése, ezzel kapcsolatban pedig a gazdasag fejlédése. Még kiélezettebben kérdé-
ses, hogy a mas allamokkal folytatott kiilkereskedelem fenntarthat6-e nem zéré 6sz-
szegl jatékként, ha pedig nem, akkor ennek esetleges visszaesése nem jar-e szik-
ségszerilien gazdasagi recessziéval. (Hont 2005, 267.)

Hume — ahogy az el6z6ekben megmutattam — a megndvekvé egyéni szikségle-
tekre valaszul létrejové gazdasagi szakosodast és az ezzel parhuzamosan megjele-
né mesterségbeli szaktudas bévilését alapvetden pozitivan értékelte. A szabad kor-
manyzat alatt mik6d6 természetes gazdasagi mechanizmusokon keresztil ugyanis
a keletkezé vagyon ,szétterll” a tarsadalomban. Csakhogy Hume szerint e pozitiv fej-
leményekkel mindig — igy a korabeli brit gazdasagban is — egyutt jar a munkabérek
szintjének emelkedése (Hume 1994d, 26—27), ami viszont értelemszeriien rontja a kul-
s6 versenyképességet, ez pedig a gazdagabb allam kereskedelemben betoltétt veze-
t6 szerepét assa ala. Mindez azonban nem sziikségszeriien okoz gazdasagi valsa-
got. Hume szerint ugyanis, ha romlanak is a kulpiaci poziciok, a gazdasag szerkezete
igazodik a valtozasokhoz, és az ipar a belféldi kereslet altal tamasztott igények kielé-
gitésére kezd termelni. Mindezt az aranystandard hasznalatabél kdvetkezé arfolyam-
mechanizmus biztositja, amelyre még b&vebben kitérek.

A gazdag orszagok szamara tehat mindent egybevetve egyértelmiinek latszanak a
nemzetkdzi kereskedelembél szarmazo elénydk. A rendszerben részt vevé elmaradot-
tabb allamok — és a fejlettebb orszagok gyengébb iparagai — szamara azonban nem
tlnik ilyen egyértelmiinek, hogy nyernének vele. Hume valasza erre a kdvetkez6. E|6-
szor is, egy fejletlen allam a kiilkereskedelem felé nyitassal piacokat nyer a sajat termé-
kei szamara. Mivel minden orszagnak vannak olyan termékei, melyeket az adott orszag
tud a leghatékonyabban termelni, ezért az Ujabb piacokon legalabb egy — Hume altal
~foterméknek” nevezett — aru tekintetében abszolut elénye lesz (Hume 1994c¢, 93). Ha
ebben elveszti a természeti-kulturalis adottsagokon alapul6 el6nyét, az a kormanyzat
vagy az iparag hibaja lesz. Masodszor, a nemzetkdzi verseny serkentéleg hat a bel-
egy fejletlen orszag hosszu tavon meghonosithatja és alkalmazhatja, s még ha mind-
ezt lemaradassal teszi is, a termék-diverzifikacid hosszu tavon egyértelmiien elényds
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lesz szamara. Hiszen minél szélesebb az adott orszagban termelt termékek skalja,
annal jobb lesz a kullkereskedelmi mérlege: az importhelyettesité termékek megjelené-
se és az egyre hatékonyabban el6allitott ,fétermékek” altal generalt hatasok ebbe az
iranyba mutatnak. (I. m. 92.) A hosszu tavu kllkereskedelmi egyensulyt tehat a kdvet-
kez6 mechanizmus garantalja. A fejlettebb orszag technolégiai félénye és alacsonyabb
atlagos profitrataja miatt kezdetben jelentds félényben van a fejletlenebb allamokkal
szemben. Mindazonaltal a fejletlenebb allam alacsony munkabér-szintje és pénzhiany-
bol adédo arfolyam-elénye megakadalyozza az abszolut kereskedelmi monopdlium
létrejottét. Az egyszer(ibb, jelentds t6két vagy komoly technolégiat nem igénylé ipar-
agakba beruhazva megkezdddhet a gyengébb allam felzarkdzasa; ezt segiti el az a
tény is, hogy a fejletlenebb orszag is rendelkezik olyan ,f6termékekkel”, melyek terén
abszolut elénye lesz (kivéve, ha polgarai eltunyulnak vagy a kormanyzat akadalyozza
az adott iparagakat). igy tehat nagyon is elképzelheté, hogy a rendszerben részt vevé
Osszes orszag gyarapszik. (Hont 2005, 271.)

Hatravan még a gyenge iparagak védelmével kapcsolatos kérdések megvalaszola-
sa. Ez mind a fejl6désben elmaradottabb, mind a fejlett orszagok szempontjabdl fon-
tos kérdés, mert még a fejlettebb allamokban is lehetnek Gjonnan telepitett iparagak.
Hume valasza erre a kdvetkezd. Altalanossagban helytelen a protekcionista gazda-
sagpolitika, mert a gazdasag fentebb vazolt pozitivigazodasi mechanizmusaiba avat-
kozik bele, raadasul a belsé piacokon is dragulast, valamint a termelés visszaesését
okozza az elzarkozas, hiszen egyik orszag sem termel exportalandé felesleget, igy a
jévedelem mindenhol visszaesik (Hume 1994b, 71-72). Ugyanakkor, amennyiben lat-
szik, hogy egy adott iparagban az import teljesen megfojtana a hazai termelést, az
iparag megfelel6 fejlettségi szintjének eléréséig sziikkséges a védévamrendszer fenn-
tartasa (i. m. 87).

Erdemes mindezzel sszevetni a korabeli brit gyakorlatot. A jol ismert, mar-mar
kdézhelyszamba mend nézet szerint a kor divatjanak megfeleléen Nagy-Britannia
merkantilista gazdasagpolitikat folytatott. Réviden 6sszefoglalva — noha magardl a
merkantilizmusrol nem létezik igazan koherens 6sszefoglalas — ez azt jelenti, hogy a
gazdasagpolitika elsésorban az allam birtokaban lévé nemesfémpénz-mennyiséget
kivanja névelni, mégpedig az 6sszes kereskedelmi partnerével szembeni pozitiv kiil-
kereskedelmi mérleg fenntartasan keresztil (a fejlettebb merkantilista elméletekben
a hangsuly ez utdbbi tényezére tevédott at). Mindehhez altalaban — a hazai gazdasa-
got és ezen keresztul a kereskedelmi mérleget megvédendd — protekcionista intéz-
kedések is jarulnak. Azonban, ha a brit allam adott id6szakra vonatkozé bevételeit és
egymashoz viszonyitott aranyukat megvizsgaljuk, azt a képet kapjuk, hogy a brit gaz-
dasagpolitika legkésdbb a XVIII. szazad kézepére elmozdult ettél a modelltél. Ugyan-
is, mig példaul 1702-ben durvan 1:1 volt a vamokbdl és a fogyasztasi adébol befolyt
bevételek aranya (1.46 mill6 font és 1.39 milli6 font), addig 1752-re ez az arany 1:2-re
maodosult (1.635 millié font és 3.402 millié font), és ez az arany a szazad végére nagy-
jabal allandésult (MitcHeLL 1988, 575-576). Természetesen ez nem azt jelenti, hogy
ne lettek volna érvényben bizonyos iparagakat védelmez8 kemény vamok, de aztigen,
hogy a brit gazdasagpolitika elmozdult a Hume altal is javasolt iranyba. Hume kiilke-
reskedelemre vonatkozé meglatasait igazolja a kdvetkezé adatsor is:
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Ev 1700 1710 1720 1730 1740 1750 1760 1770 1780

Export 6.47 6.30 6.91 8.55 8.20 12.70 | 14.70 | 14.30 | 12.55

Reexport | 2.13 1.57 2.30 3.22 3.09 3.23 3.71 4.76 4.32

Import 5.97 4.01 6.09 7.78 6.70 7.77 9.83 12.22 | 10.76

8. abra. A brit export, reexport és import, konstans arakon — millié fontban (MatHias 1990, 87.)

A tablazatbdl ugyanis nyilvanvald, hogy a brit allam 6sszességében nyert a
kllkereskedelmen. A gyarmatokkal folytatott kereskedelem deficitje ugyanis a termékek
reexportjaval 6sszességében szufficitként jelentkezett. Mindent 6sszevetve az a
jelenség érvényeslilt, amit Hume vazolt: a nemzetkozi kereskedelem nem zéroé 6sszegi
jaték. Ez még akkor is igaz, ha tudjuk, Nagy-Britannia igen kemény eszkdzokkel lépett
fel gazdasagi érdekeinek érvényesitéséért.

Ezen a ponton érdemes megvizsgalni a kereskedelmi és politikai szabadsag koézti,
Hume altal vallott 6sszefliggést; mégpedig azért, mert szoros kapcsolatban all a fen-
tebb mondottakkal. A merkantilista gazdasagfilozofia els6sorban a kiilkereskedelmi
mérleg, a pénzforgalom egyensulyara és a kamatlab ezekkel 6sszhangba hozasara
koncentralt. Hume azonban igen hatarozottan amellett érvelt, hogy a gazdasag szem-
pontjabdl nem ezek az elsddleges tényez6k, hanem a népesség képzettsége, az ipar
fejlettsége és a folyamatokat megfelel6en szabalyozo, elégséges tarsadalmi és gaz-
dasagi szabadsagot biztositd intézményrendszer (Hume 1994b, 72; 1994d, 24). Vagyis
nala az oksagi — bar Hume esetében 6vatosan irom le ezt a kifejezést — lanc forditott:
az er8s gazdasag, jol képzett munkaerd és a szabad, jél felépitett intézményrendszer
eredménye a pozitiv kereskedelmi mérleg, a gazdasagi ndvekedés és az alacsony
kamatlab — és nem vice versa. igy érthets, hogy 6sszességében miért gondolja Hume
a tarsadalmi szabadsag egyik alapfeltételének a nemzetkdzi kereskedelmet. Az el6bb
vazoltak értelmében ugyanis ez hosszu tavon altalanos gazdasagi névekedést, techno-
I6giai elérelépést és anyagi gyarapodast jelent a részt vevd orszagok szamara. Mind-
ez az allam tulzott fellépése mellett elképzelhetetlen, hiszen az (kevés kivételtdl elte-
kintve) pusztan az okozatok tekintetében — a kereskedelmi mérleg, a pénzforgalom és
a kamatlab — képes cselekedni, holott nem ezek egy allam jolétének garanciai.

Hume a kamatlabbal kapcsolatos kérdéseket a fentebb leirtakkal 6sszefliggésben
targyalja. Ahogy mar utaltam ra, nézete szerint az alacsony kamatlab az erés gazdasag
és a jol felépitett intézményrendszer keretei kdzt képzelhetd el, mintegy azok kdvetkez-
ményeként. Hume szerint a magas kamatlab harom tényezé eredéje: a kolcson iranti
nagy kereslet, az ezzel szemben allé alacsony pénzmennyiség, végul pedig a keres-
kedelem magas nyeresége hat a magas kamatlab megjelenésének iranyaba (Hume
19944, 59). E tényez6k azonban a gazdasag belsé fejlettségi allapotabol, nem pedig
pusztan vagy elsésorban monetaris hatasokbdl vezetheték le. Az ezzel kapcsolatos
érvelés a kdvetkez6kben foglalhaté 6ssze. Egy alacsony fejlettségli agrarorszag nem
képes 6nmagat ellatni ipar- és luxuscikkekkel, noha kereslet lenne ezen termékekre.
Az ilyen orszagokban raadasul a megtakaritas is jellemz&en alacsony szinten all —
részben kulturalis okokbdl, részben a pénzpiac fejletlenségébdl kdvetkezéen. Emiatt
a tehet8sebb, foldbirtokos réteg kolcsondk felvételével finanszirozza a luxus- és ipar-
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cikkek beszerzését. A masik oldalrdl, a hitelként rendelkezésre all6 pénzmennyiség
szintén az adott orszag gazdasagi fejlettségének fliggvénye. A fejlett iparral rendelke-
208 és kiterjedt kereskedelmet folytatd orszagokban nagyobb eséllyel halmozédik fel
kélcsénadhato téke, ami a kamatlab csdkkenésének iranyaba hat. Végiil, a kereskede-
lem volumenének bévilése, tdmegszerlivé valasa azt eredményezi, hogy kisebb profit
mellettis érdemes lesz e tevékenységet folytatni. Ez ismét csak a kamatlab csokkené-
sét vonja maga utan, mert ekkor alacsonyabb kétvényhozammal is megelégednek a
kétvényvasarlok. Ezzel pedig e hitel lesz olcsébb. Ezt a folyamatot igen jol szemlélte-
tia 4. tablazat. A brit gazdasag és pénzpiacok, valamint az allam hitelpolitikajanak fej-
I6désével parhuzamosan fokozatosan csdkkent az allam- és egyéb kétvények hoza-
ma, az ott targyalt tényez6knek kdszénhetben.

Hume szerint a kamatlab cstkkenésének tovabbi oka lehet a hirtelen megndvekedett
rendelkezésre allé pénzmennyiség. Ez természetesen atmenetileg a kamatlab csok-
kenését vonja maga utan, hiszen tébb lesz a kdlcsénadé és a kdlcsonként rendelke-
zésre allé pénzmennyiség. A hatas azonban atmeneti, mivel a nemzetkdzi kereskede-
lem az aru- és arfolyammozgason keresztil kiegyenliti a pénzmennyiségeket, vagyis
hosszl tavon a kamatlab visszaall az adott gazdasag fejlettségi szintjét tiikroz6 értek-
re. (I. m. 64—-68.)

Ez a fentebb vazolt mechanizmus vezet at minket az allamaddssaggal, az adozta-
tassal és a pénzmennyiséggel kapcsolatos problémakhoz. Hume — mint az el6z&ek-
bél kiderilt — a mennyiségi pénzelméletet vallotta, miszerint az arszinvonal egyenlé
a pénztdmeg és a pénzforgasi sebesség szorzataval, osztva az arutdmeggel. Ennyi-
ben Locke pénzre vonatkozo nézeteit osztja (NorTH 1998, 172). Ugyanakkor tul is 1&€p
ezen az elméleten, hiszen szerinte a pénztémeg ndvekedése altal kivaltott alkalmaz-
kodasi folyamat a kiilénb6z6 gazdasagi szektorokban kilonb6z6 sebességgel megy
végbe. Hume arra is felhivja a figyelmet, hogy a valtozas a kiilénb6z8 tarsadalmi réte-
gekre is eltéréen hat: jellemz&en a kereskedék és az allami megrendelésbdl él6k jar-
nak jol vele, mivel az 6 keziikon folyik at hamarabb a pénz. (Hume 1994f, 47—48.) Ezzel
egyutt Hume elismeri a pénztdmeg névekedésének gazdasagot stimulalé hatasat, mely
éppen a megnoOvekedett pénzmennyiség egyenlétlen szétaramlasanak kdvetkezmeénye.
Hiszen azok a rétegek — jellemz8en a munkasok —, amelyek el6szor csak az arszinvo-
nal-emelkedést érzik, és csak kés6bb emelkedik a jovedelmik, az atmeneti id6szak-
ban életszinvonaluk fenntartasa érdekében tobbet kényszeriilnek dolgozni.

Az itt leirtak fényében némileg ellentmondasosnak tlinik Hume ellenszenve a pénz-
helyettesitd értékpapirokkal és bankdpénzzel szemben. Nézete szerint ugyanis minden
pénzhelyettesit6 ,a pénz mennyiségét a munkaeréhoz és az arucikkekhez képest a ter-
mészetes aranyanal joval nagyobbra duzzasztja, és igy megdragitja ezeket a kereske-
dok és az iparosok szamara” (i. m. 45—46). Ezt az allaspontot a kdvetkezé két szempont
megfontolasaval tehetjik érthetévé. El6szor is, Hume elsésorban a korban igencsak
elszaporodott maganbankok papirbanké kibocsatasat tartja karosnak. Vagyis éppen-
séggel a tékepiac szabalyozasat tartja kivanatosnak, ami az elsé részben ismertetett
madon, a XIX. szadzad elsd harmadaban zajlott le. Masodszor, a pénzhelyettesits érték-
papirok és bankok kiszoritjak a nemesfémpénzt, valamint mesterségesen felduzzaszt-
jak a rendelkezésre allo pénzmennyiséget. Ez utdbbi kévetkezményeként pedig megnd
a belféldi arszinvonal, vagyis el6nytelenebbé valnak a kiilkereskedelmi cserearanyok.
(Hume 1994b, 78-79.) Az elmondottakkal egyutt ugyanakkor, Hume a nemesfémpénz
helyettesitSinek el6z6 bekezdésben ismertetett pozitiv hatasait is bemutatja. A folya-
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matosan emelked§ hitelpénz-mennyiség gazdasagstimulalo hatasa egyértelmdi, vala-
mint a pénz forgasi sebessége is megné azaltal, hogy a kereskedék hitelt nydjthatnak
egymasnak (i. m. 81—-82). Hume e helyen azokra — az elsé részben mar ismertetett —
fejleményekre utal, hogy a maganbankok tiz- és huszfontos cimletekben bocsatottak
ki bankopénzt (helyettesitve a valtéérméket), valamint a nemesfémpénzt helyettesité
valtok és koétvények megjelenésével gyorsabban és kényelmesebben lebonyolithaték-
ka valtak a kereskedelmi tranzakciok. Rendkivil érdekes, hogy Hume a brit helyzet-
re ellenpéldaként Franciaorszagot hozza fel, ahol a belféldi valtéhasznalat korlatozva
volt, hitelpénzként nem, csupan kereskedelmi csere szerz6déseként szolgalt. Ennek
elénye Hume szerint a francia nemesfémpénz-felhalmozasban jelentkezett, hatranya
pedig abban, hogy a rendelkezésre all6 pénzmennyiség erésen korlatozva volt. (I. m.
80; FLoup 1994, 162.) Osszegezve tehat az latszik, Hume igen arnyaltan kdzelitette
meg a korban jelentkezé pénzpiaci valtozasok hatasait.

Végezetiil térjlink ra az allamaddssag, a kozhitel és az addztatas kérdéskorére. A
kézfinanszirozas valtozasai — mint az els6 részben ismertettem — az ipari forradalmat
kiegészitd, annak mintegy alapjaul szolgalé pénziigyi forradalom részeként valosul-
tak meg. A kereskedelmi pozicidk erdsitését és megvédését szolgalé haboruk anyagi
hatterét igen nagy részben kozhitelbél finanszirozta a brit allam. A paradoxon — amit,
mint latni fogjuk, Hume igen mélyrehatéan elemzett — abban allt, hogy a szabadsa-
got el6mozditdé nemzetkozi kereskedelem védelme érdekében vivott haboruk folya-
man jelent8s addssagot halmozott fel az allam, mely kdzvetlenil veszélyeztette a brit
allamberendezkedés alapjait, igy a nehezen megszerzett politikai szabadsagot, vala-
mint a gazdasagi prosperitast. (Hont 2005, 326.)

A XVIII. szazad folyaman rendkivuli mértékben nétt a kumulalt allami adéssagte-
her, ezzel parhuzamosan pedig az addssagszolgalat is szinte évrdl évre emelkedett
(6. és 7. tablazat). Hume ezt a kérdést is a maga 6sszetettségében elemzi. Az allam-
addssag hatasait vizsgalva mind a pozitivumokra, mind a negativumokra kitér. A pozitiv
hatasok k6z6tt emliti az allamkotvények pénzhelyettesité hatasat. Ez a fentebb ismer-
tetett mechanizmusokon keresztil gazdasagot stimulalé hatast fejt ki, vagyis ndveli a
kereskedelmi forgalmat, serkenti a termelést és hosszu tavon az alacsonyabb profit-
rata iranyaba hat. Hume ugyanakkor az allamaddéssag negativ hatasanak tartja, hogy
az addssag torlesztése érdekében a vidéket addztatjak, mert ez jovedelem-atcso-
portositast jelent, igy a varosok iranyaba vandorol a vidéki népesség. Ezt azonban a
korabeli adatok nem igazoljak egyértelmiien. Egyrészt a brit allam féldadébol szarma-
z6 bevételei joval kisebb mértékben néttek, mint a vam- és fogyasztasi adokbol szar-
mazé bevételei (ittismét a 6. és 7. tablazatra utalok vissza). Masrészt viszont a kotvé-
nyek tulajdonosi kérének nagyobb részét valdban a Londonban és vonzaskorzetében
él6 kereskedék és kdzéposztalybeli polgarok tették ki, s a kormany haborus idékben
valéban keményebben addztatta a foldeket (Dickson 1993, 301). A varosokba van-
dorlas azonban egyértelmiien mas tényezék kévetkezménye volt. A masodik, Hume
altal emlitett negativ jelenség az allamkoétvények pénztémeg-névels hatasa, mely az
arak és a bérek emelkedését vonja maga utan, s ez egyben versenyhatranyt is jelent.
A harmadik kartékony hatas a tisztan a kdtvények hozamabdl é16, jaradékos osztaly
megjelenése — ez azonban nem volt jelentés veszély akkoriban. Negyedik kartékony
hatasként Hume a kulféld felé torténé eladdsodast emliti, mely idegen hatalmaknak
valé kiszolgaltatottsagot jelent. Félelme részben megalapozott volt: 1750 kérul a brit
allamadéssag 15 szazaléka kulféldi kézben volt (i. m. 322). Ugyanakkor a napéleoni
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haboruk idejére ez az arany 4 szazalékra cs6kkent, mikdzben a kumulalt allamaddssag
elképesztd (itemben nétt. Altalanossagban tehat valamelyest igazat adhatunk Hume-
nak — még akkor is, ha a brit pénzlgyi rendszer sikerének egyik titka éppen a kulfoldi
forrasok bevonasa volt —, j6llehet a konkrét XVIIl. szazadi brit gazdasagtorténet tiikré-
ben félelme végllis megalapozatlannak bizonyult.

Tény viszont, hogy a nagy allamaddssag magas kamatszolgalattal jar egyutt, amit
— legalabbis hosszu tavon — csak kemény addztatassal lehet finanszirozni. Valoban, a
korban mind az allamaddssag mértéke, mind az allamhaztartas hianya igen jelentds
mértékben nétt. Lattuk, hogy a XVIII. szazad folyaman az el6bbi, s ezzel 6sszefliggés-
ben az utébbi visszaszoritasara is torténtek kisérletek, 6sszességében csekély siker-
rel. Hume — az el6bbi tényt vilagosan érzékelve — két forgatokdnyvet vazolt fel a kdzhi-
tel megsziintetésére, illetve megsziinésére. Az elsd a kdzhitel ,természetes halala”-t
irja le (Hont 2005, 329). Eszerint az allam 6nkéntes cs6dbe menekulése, vagyis az
addssagszolgalat felfiggesztése egy menekiilési iranyt jelent. A kdzhitel ,er6szakos
halala” a pénzigyi rendszer, azaz kbzvetve a védelmi kiadasok 6sszeomlasat jelente-
né, a végén pedig behddolast egy idegen hatalomnak.

Osszességében tehat Hume a kévetkezdrél beszélt: minthogy az akkori addssagpo-
litika mar fenntarthatatlan volt, az allam két irany kézil valaszthatott. Az egyik a védel-
mi kiadasok csokkentése lett volna, a masik a mar emlitett ,allamcséd” bejelentése,
vagyis fizetési moratérium hirdetése az allamadédssagra. Hume aggodalmanak alapja
a brit nemzetkdzi hatalmi politika és az eladésodas szoros dsszefonddasa volt. A skot
filozofus nem volt ugyan izolacionista, de hatarozottan helytelenitette a brit birodalmi
ambicidkat, éppen azért, mert azok az eladosodas felé vezették az orszagot, s ezal-
tal magat a rendszert astak ala. (I. m. 332-333.)

Hume az allamadéssag csokkentésének tobb maodijat is fontoléra vette. Az egyik a
nemesfémpénz leértékelése; erre a brit rendszerben ritkan kerlt sor. A masik az ado-
zasbodl befolyé bevételek felemelése. Szélséséges esetben azonban, ha példaul min-
den megtermelt font 90-95 szazalékat foldado formajaban elvonjak, illetve a fogyasztasi
adok és vamok megkdzelitik az empirikusan kitapasztalt maximalis értéket, a rendszer
haszonélvezéi az allamaddssagot kézben tartd jaradékosok lesznek. igy a pénziigyi
rendszer s az allamhaztartas 0sszeomlasat elkerlilend ,6nkéntes befizetési kotele-
zettséget” kell rajuk kivetni. Egy ilyen rendszer feldllitdsa azonban nyilvanval6an kivi-
telezhetetlen. Hume szerint mindez a fentebb leirt két kilt egyikének valasztasara kel-
lett volna sarkallja a felel8s politikusokat: vagy a birodalmi ambiciok s ezzel egyiitt a
védelmi kiadasok visszafogasara, vagy a fizetési moratérium, az allamcséd bejelen-
tésére. Mindkét Iépés alapjaul az a felismerés szolgal, hogy a brit allam polgarai sza-
mara a nemzeti nagysagon tul fontos értéket képvisel a stabilitas és a kivivott szabad-
sagok rendszere. (. m. 344-345.)

Ezek utan nézziik, mennyire volt valos az allamcséd veszélye a korban. Ha pusztan
a kor kdzhitel-felvétellel foglakozo irodalmat tekintjuk, nagyon is az volt. Hume e targy-
ban publikalt irasai beleillenek a kor allamaddssag ellen irédott munkainak soraba.
Azonban, mar az 1750-es évektdl sziilettek ellenérvek az adéssag és a kozkiadasok
csokkentését szorgalmazd irdsokkal szemben. Az érvel6k elsd csoportja statisztikai
érvekkel Iépett fel. Ekkoriban kezdték vizsgalni ugyanis az allamadossag gazdasag-
hoz viszonyitott aranyat. Az érvel6k masodik csoportja az allamaddssag pozitiv, gaz-
dasagi ndvekedést és pénzaramlast gyorsité hatasait hangsulyozta. Ezzel 6sszhang-
ban, ma azt mondhatjuk, noha az allami kiadasok és az allamaddssag folyamatosan
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nétt a XVIIl. szazadban, nem fenyegette allamcséd a brit allamot. Hume-nek viszont
igazat kell adnunk a kbvetkezékben. Egyrészt az allamadossag csokkentésének szik-
ségességét sem az & koraban, sem késébb nem vitattak. Erdemi csékkentésére pedig
éppen a Hume altal javasolt egyik modszerrel, vagyis a birodalmi ambiciok viszonyla-
gos visszafogasaval kertilt sor a XIX. szazadban (HoppiT 2002, 291-292). E folyama-
tot mindazonaltal a XVIIl. szazad kemény kézgazdasagi vitainak tanulsagait kvantita-
tiv moédszerekbe és pénzligyi tapasztalatokba atmentett szaktudasa is segitette.

HUME GAZDASAGFILOZOFIAJANAK OSSZEGZESE

Mar csak annak elemzése és kimutatasa maradt hatra, hogy Hume fentiekben gércsé
ala vett gondolatai mennyiben tekinthet6k ma is aktualisnak, vagyis milyen tanulsagokat

Hume egy adott allam gazdasagi fejlédésében kiemelt jelentéséget tulajdonitott a
gazdasagi, politikai és intézményi kultdranak. A fejlett gazdasagi kultira jelentése nala
a jol képzett munkaerd, a megfeleld megtakaritasi és beruhazasi hajlandésag és az
iparosodas, kereskedelem magas szintjével egyezik meg (Hume 1994e, 32—-33). Ha
ezek a feltételek megvannak, vagy legalabbis az adott allam politikai vezetése Iépé-
seket tesz ez irdnyban, akkor fellendiilnek a tudomanyok, s ezzel 6sszefliggésben az
innovacié gazdasagban betdltott szerepe is megné. Mindennek kdvetkezményeként —
és nem el6zményeként — pedig, a rendelkezésre all6 pénzmennyiség névekedése és
az ipari tomegtermelés felfutasa miatti alacsonyabb atlagos profitrata kdvetkeztében
kisebb lesz a kamatlab. Tovabbi pozitiv kdvetkezmény lehet a természetes ,fétermé-
keken” (vagyis az adott orszag természeti adottsagaibol fakaddan abszolat elénnyel
el6allitott termékein) tul mas, elsésorban a fejlett ipar teriletein jelentkezé abszolut és
komparativ elény6dk révén a pozitiv kilkereskedelmi mérleg kialakulasa (Hume 1994c,
92-93). Raadasul egy fejlett iparral rendelkez8 allamnak még attol sem kell tartania,
hogy a kiilkereskedelmi cserearanyok — arfolyam-valtozas vagy egyéb okok miatt jelent-
kez6 — romlasa megszakitja vagy éppen megforditja a névekedési spiralt, mert ekkor a
belféldi ipar alkalmazkodik az Uj kdriilményekhez és a belfdldi piac szamara kezd ter-
melni. Hume szerint a pénzb8ség miatt jelentkez6 magas munkabéreket is ellensulyoz-
hatja a mar emlitett alacsonyabb profit elvarasa, valamint a technoldgiai fejl6désbél
eredd termelékenység-novekedés. E kérdések, valamint a Hume altal adott valaszok
ma is aktualisak. E hely(tt nem lehetséges bévebben kitérni a munka- és altalanos kul-
turanak, valamint a realgazdasagnak a pénzgazdasagra kifejtett hatasaira, az azon-
ban egyértelm(, hogy az 6sszefliggés valds, és a Hume altal vazolt mechanizmusok
a gyakorlattal 6sszevetve is megalljak a helyiket.

Hume a pénzpiaci mozgasokat puszta indikatoroknak fogja fel, melyek a realgazda-
sag allapotardl adnak tajékoztatast. Ebbdl kdvetkezden szerinte els6dlegesen nem a
pénzpolitika feladata a negativ trendek — igy példaul a deficites kilkereskedelmi mér-
leg — semlegesitése. Sokkal inkabb a j6 kormanyzat feladata a megfeleld politikai és
intézmeényi hattér biztositasa az adott gazdasag szerepl6i szamara. Ezzel elérkeztiink
tehat a politikai és intézményi kultura kérdéskoréhez.

Hume koraban, vagyis a XVIIl. szazadban, az el6z6ekben bemutatott mélyreha-
t6 intézményi és gazdasagpolitikai valtozasok mentek végbe. Mindezen valtozasok a
brit allam szamara jelent6s gazdasagi fellendiilést hoztak, annak ellenére, hogy a kor-
szak nagy része haboruskodassal telt el. Az allam feladatkore Iényegében a kdzigaz-
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gatas — vagyis a belsé rend, valamint a térvényes-intézményi hattér biztositasa —, és
a kulkereskedelmi pozicidk — vagyis a haborus-hatalmi infrastruktira — kiépitésére és
fenntartasara korlatozddott; ahogy ezt az elsé két részben kimutattam. A brit allam
tehat nem folytatott a mai értelemben vett gazdasagpolitikat, mert nem is folytathatott.
Akkoriban még statisztikai eszkoztar sem allt a dontéshozok rendelkezésére, valamint
éppen abban a korban zajlottak a vitak arrél, hogy mely pontokon, és hogyan kellene
az allamnak a gazdasagi folyamatokba beavatkoznia.

Hume a korabbiak értelmében e téren mérsékelt liberalis allaspontot foglalt el. Mas
szavakkal, alapvet6en karosnak tartotta az allami beavatkozast a kereskedelem és az
ipar normalis folyamataiba. Ezt az allaspontjat aranystandard alapu valutaarfolyam-
mechanizmusra vonatkozé nézetei is alatamasztjak. Ha ugyanis egy orszag normalis
ipari-kereskedelmi tevékenysége soran kereskedelmi tdbbletet ér el cserepartnereivel
szemben, akkor nemesfém-tobblet aramlik az adott orszagba. A pénzb8ség dragulast
okoz az adott orszag aru- és munkaer8piacan, ami miatt a folyamat megfordul, egé-
szen addig a pontig, amig a két orszag realgazdasagi teljesitménye, a valutaarfolya-
mok és a nemesfémkészletek egyensulyba nem kertinek. Errél sz6l Hume hires kéz-
leked6edény-hasonlata (Hume 1994b, 75). E mechanizmus feltételei a korban elvben
adottak voltak. A gyakorlatban ez az alkalmazkodasi folyamat mégsem valosult meg,
mert a bankok — késébb a kdzponti bankok — nem csékkentették a pénz mennyiségét
a kereskedelmi mérleg deficitje esetén, sem az aranykiaramlas id6szakaban, tovab-
ba a bankjegykibocsatast sem szélesitették ellenkez6 esetben. Raadasul igen kevés
aranypénz aramlott, mert a nemzetkdzi bankok kélcséndsen beszamitottak kovetelé-
seiket egymas felé. (NorTH 1998, 29.) Erdekes modon Hume ezeket a jelenségeket
is széva tette. Tobb helyen is szélt arrdl, hogy a szabalyozatlan maganbankok papir-
banké-kibocsatasa mesterségesen megemeli a forgalomban [évd pénz mennyiségét,
melynek a pénz agazatonként eltéré szétterlilési sebessége és a lassu aralkalmaz-
kodas miatt ugyan van rovid tavi gazdasagstimulalé hatasa, hosszu tavon azonban
csak altalanos dragulast és az aranystandard-mechanizmus itt ismertetett felborula-
sat okozza (Hume 1994b, 79).

Ezzel kapcsolatban merdilt fel a korban a bankrendszer kdzponti szabalyozasanak
szikségessége. Ahogy azt korabban ismertettem, a XVIIl. szdzad folyaman szabadon,
gyakorlatilag minimalis t6kével alakulhattak bankok, és a kézponti banktdl teljesen fug-
getlenul végezhették a szokasos banki tevékenységet, igy akar pénzt is kibocsathat-
tak. Eppen ezért nehéz Hume pénzkibocsatassal kapcsolatos nézeteit aktualizalni —
leszamitva természetesen az expanziv monetaris politika gazdasagélénkité hatasarol
fentebb ismertetett 6sszefliggést. Még az sem teljesen egyértelm(, hogy ez a rendszer
kevésbé lett volna hatékonyabb, mint akar a késdbbi, a kdzponti bankok altal szaba-
lyozott aranystandardra alapozott valutarendszer, akar a mai, demonetizalt jegybanki
rendszer. A kérdésrél mind a gazdasagtorténészek (FLoup 1994, 238-239), mind a filo-
z6fusok kdzott komoly vita folyik. (Példaként Hayeket emlithetjlik, aki a megfeleld téké-
vel rendelkezé maganbankok kdzponti jegybanktol fliggetlen pénzkibocsatasi joganak
lehet6ségeét felvetette.) Az mindenesetre bizonyos, hogy Hume kimutatta, a szabalyo-
zatlan bankrendszer miatt a gazdasagban aramlé pénzmennyiség gyakran indokolat-
lanul megné, ez pedig kedvezétlen hatasokkal jarhat a realgazdasagra nézve. Nagy-
Britanniaban e felismerés nyoman rendelték 1833-ban (amikor is a Bank of England
bankjegy-kibocsatasi privilégiumot kapott) a kdzponti bank ala a kisebb bankokat.

51



Inzelt Gyoérgy ®m David Hume gazdasagfilozéfiaja

52

A kozhitel és az adoztatas kérdésében Hume altal elfoglalt allaspont viszont kony-
nyebben aktualizalhat6. Ez még akkor is igy van, ha lattuk, hogy a kérdés targyalas-
modjanak hatterében a birodalmi logika, a haborus eladdsodas, valamint az ezekbdl
kévetkez6 tarsadalmi instabilitas és gazdasagot visszafogoé hatasok allnak. Az adoz-
tatassal kapcsolatban ugyanis Hume megjegyzi, hogy a legkedvezébbnek a kdzve-
tett adok (vagyis a fogyasztasi addk, a luxuscikkekre kivetett adék, valamint legvegtil
a vamok) tekinthetk. Ezek tulzott mértéki emelésével ugyanis gyorsan jelentkeznek
a tuladdztatas hatasai, mig a jovedelemado esetében ez nincs igy. (Hume 19949, 109.)
Utdbbi esetében jelentds, gazdasagi torzulasokat okozé emelés is elképzelhetd, mert
az emelés hatasai kdzvetettebbek és kevésbé latvanyosak. Ez a nézet ma is megallja
a helyét. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy akkoriban a brit kolt-
ségvetés még a haborus években is csupan a nemzeti 6ssztermék 20-30 szazaléka-
ra rugott, vagyis joval alacsonyabb volt a ma megszokott allamhaztartasi kiadasok
nivéjanal, és a ma kézpénzekbdl fedezett szolgaltatasok j6 részét akkoriban nem az
allam allta. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a hume-i gondolatmenet helyte-
len volna, csak azt, hogy a mai adépolitikanak lényegesen tébb szempontot kell figye-
lembe vennie.

A korszakban, az elsé részben bemutatottak szerint, az egyik f6 bevételi forras a
Hume altal is kivanatosnak tartott fogyasztasi ado volt. A masik f6 bevételi forras a
kdzhitel volt. Errdl az el6z6 részben lathattuk Hume allaspontjat, valamint az altala
kivanatosnak tartott megoldasi médokat is. Az egyik, az altala feltételezetten jelent-
kez8 adossagspiralbdl torténé menekiilési mod az 6nkéntes allamcséd vagy fizetési
moratérium bejelentése volt. Ezt a mddszert mind a mai napig szamtalan allam alkal-
mazza, ha masképp nem tud menekiilni egy adéssagcsapdabdl. Hatranyai pontosan
azok, mint amelyeket Hume diagnosztizalt, vagyis az allam szé szerinti és képletes
hitelképességének elvesztése (vagy legalabbis dramai csokkenése). A masik megol-
dasi méd Hume-nal az allam politikai preferenciainak, s ebbdl kdvetkezéen a megfe-
lelé szakpolitikaknak az atalakitasa. A XVIIl. szazadi brit allam esetében ez a birodal-
mi expanzid visszafogasat jelentette volna. Erre — a mar targyaltak értelmében — két
ok miatt nem kertilt sor. EI6sz0r is, az addssag korantsem volt olyan mérték, hogy az
hosszu tavon finanszirozhatatlan lett volna. Masodszor, a birodalmi érdekek védelme
éppen az ipar és a kereskedelem rendelkezésére all6 piacok biztositasat és kiterjesz-
tését jelentette. Vagyis talan cinikus, de jol kalkulalt logika mentén beruhazast jelentett
a brit gazdaséag jovéjébe. Mindazonaltal Hume ezzel kapcsolatos végs6é megjegyzé-
se igy is érvényesnek tlinik: az ilyen birodalmi politika hosszu tavon veszélyeztetheti
a belsé politikai stabilitast, vagyis a mar kiharcolt jogi garanciak 6sszességét. Ez egy-
részt torténelmi tapasztalataink alapjan szinte evidensen igaz, masrészt a konkrét
XVIII. szazadi brit belviszonyok is igazoljak a hume-i konkllziét. Az adott idészakban
ugyanis brit foldon komoly tarsadalmi problémat jelentett a blin6zés, a helyi korrupcio,
valamint az éhség- és munkaslazadasok jelenléte, illetve potencialis veszélye (FLoup
1994, 226). Mindenesetre utdlag kijelenthetjlik: éppen a Hume altal sokszor kihangsu-
lyozott tarsadalmi kultura volt az, ami a meglévé — bar flexibilisen alakulé — intézmeényi
hattérnek (a common law és az arisztokracia tulajdonképpeni elfogadasanak kbszon-
het6en) megfelel6 stabilitast biztositott. Ezzel pedig a brit tarsadalom végeredmény-
ben elkeriilte a gyors tarsadalmi és gazdasagi atalakulasbal, valamint az allam néhol
tulzott kilpolitikai ambicidibdl fakado f6 veszélyt, vagyis a forradalmat.
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Osszességében tehat igazat adhatunk Hume-nak: a tarsadalmi fesziiltségek és az
allamadoéssag kérdésének rendezésére csak a békés XIX. szazad folyaman nyilt lehe-
téség, s mindez javarészt az 6 alapelvei szerint ment végbe. Ez pedig mindenképpen
azt jelenti, hogy gondolatai alapjaban véve ma is megalljak a helyiket.
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