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John Toland

Levelek Szerénahoz'

Il. levél: A lélek halhatatlansaganak torténete a poganyok kozott

1. Ha a legjobb vallast a belSle fakado erkolcs tisztasaga s feddhetetlensége, vala-
mint tanainak igazsaga s hasznos volta alapjan kell kivalasztanunk, akkor nem ismerek
senkit, aki 6szintébben félné az Istent, mint On, Asszonyom; s mindenki, aki drvendhet
az Onnel vald ismeretségnek, készséggel tesz ilyen tanasagot az On erényérél. Bizo-
nyos is vagyok arra nézvést, hogy On semminé kételyt nem taplal magaban a lélek hal-
hatatlansaga felél; a kereszténység pedig a legjobb, legvilagosabb bizonyitast szolgal-
tatja, sét Isten sajat kinyilatkoztatasat e tanrél. On azt mondja azonban, hogy gyakran
elcsodalkozik azon, miként jottek ezen igazsag nyomara a poganyok, ha egyszer nem
allott rendelkezésiikre mennyei kinyilatkoztatas, és ha épp olyan kdnnyen tagadhato,
mint allithaté az, mit annyira magabiztosan szokas err8l hangoztatni, hogy tudniillik a
zsidok régi konyveibdl tanultak; arrél nem is beszélve, hogy ez az allaspont tokélete-
sen megalapozatlan, amennyiben semmi ilyesmire nincs egyértelm{ utalas maguk-
ban az emlitett iratokban, holott annyi vilagos a mézesi konyvekbdl s egyéb, torténeti
miivek sorozatabdl, hogy sok nemzet birt sajatsagos vallassal és kormanyzati forma-
val mar jéval azelétt is, hogy az izraelitak megkaptak a Térvényt. Ugyanez ugyaneny-
nyire all Abraham allitélagos prédikacidjara s a Noé fiaival kapcsolatos hagyomanyra
is; minthogy ezek épp annyira nélkll6znek minden tényszer( alapot, amennyire kifeje-
zetten valdszin(tlenek egyes korlilményeikben. Hogy tehat abban a gyényérben lehes-
sen részem, Asszonyom, hogy olyasmit mivelek, ami az On jelzéseibél itélve fol6ttébb
tetszésére lesz Onnek, On elé tarom e targyat Ggy, ahogyan nekem megmutatkozik,
nem talalgatasokra s foltevésekre alapozva, melyek senkinek sem adnak semmind
valésagos meggydzddést, jollehet az ellenkezést alkalmasint elnémitjak, vagy éppen
szorakoztatnak, hanem targyilagos észérvekre s az ékori irok igen nagy mértékben
egybehangzo véleményére tamaszkodva.

2. A Szerénanal kevésbé eszélyes és elfogulatlan személyek szamara talan furcsan
hatna, ha azt hallanak, hogy a Iélek halhatatlansagardl mint olyan véleményrél beszé-
lek, mely egyéb filozoéfiai allaspontokhoz hasonlatosan maga is meghatarozott idépont-
ban vagy egy bizonyos szerz6tél vette kezdetét, aki kieszelte; s amelyet azutan masok
meggy6zddéseik, érdekeik vagy hajlamaik utmutatasai szerint partfogoltak vagy elle-
neztek. Marpedig igy tértént ez a poganysag kérében, barmint vélekedjék is olva-
som a dolog feldl; s egyszer-egyszer amulva vettem fontoldra azok gyéngeségét, kik
sajat tapasztalatuk tanusagtételét is meghazudtolva, ugy tlinik, még ennyit is féltek
elismerni; mintha a dolog természete valaming csorbat szenvedhetne masok téve-
dései folytan, vagy mintha a poganyok magarol Isten 1étérél és vallasunk minden tovab-

“Amiforditas elsé része a Vilagossag 2008/6. szamaban jelent meg. A jelen folytatas labjegyzeteiben szerep-
16 szogletes zarojelek () forditdi megjegyzéseket, kiegészitéseket tartalmaznak. (A szerk.)
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bi hitcikkelyérél nem taplaltak volna ugyanilyen hébortos gondolatokat, melyeket senki
sem tekint hitigazsagaink elleni érveknek.

3. Mig az egyiptomi papok, a kaldeus magusok s az indiai brahmanok vitattak egy-
mas koz6tt, hogy melyikiik lehet biiszke arra, hogy foltalalta a Iélek halhatatlansaganak
tanat (amiként a haarlemiek és mainziak a kdnyvnyomtatas megkezdése,' a kinaiak s az
eurdpaiak a tlizérség és a nyomtatas eredete, mas nemzetek pedig mas mesterségek és
vélemények terén kdvetelik maguknak az elséséget), Arisztotelész kifejezetten allitja,
s az irok tobbsége vitan felil allé igazsagként konyveli el, hogy a legrégebbi gérég
filozofusok nem is almodtak semminé mozgatéokrol avagy miikddésbe hozé szellemrdl
sem a vilagegyetem egészében, sem annak egyetlen részében; hanem minden termé-
szeti jelenséget az anyaggal s a helyvaltoztaté mozgassal, a kdnnyiséggel és a suly-
lyal, vagy hasonlékkal magyaraztak;? s mint talalomra ki6tolt meséket és az olvasok
mulattatasat célzé koholmanyokat vetették el mindazt, mit a kolték az istenekrél, démo-
nokrél, lelkekrél, szellemekrél, mennyrdl és pokolrdl, latomasokrél, jdvenddlésekrél
s csudakroél mondottak. Miutan marmost Thalész, Anaximandrosz, Anaximenész és
masok azt tanitottak, hogy a vilag végtelen, s az anyag 6rokkévalo, bar megnyilvanu-
lasi formai valtozékonyak, j6 Anaxagorasz (amint egy emberként allitja szinte minden,
ugy pogany, mint keresztény szerz8),® s ezen anyaghoz hozzatesz egy Ujabb principi-
umot, melyet Esznek nevezett, mint az anyag mozgatéjat és elrendezéjét; minek foly-
tan e szokatlan, Uj és furcsa leleményérél 6t magat is ’az Esz’ névvel illették,* minthogy
egyesek gunyoltak, masok csodaltak e fogalmaért. Mindjart meg is mutatjuk, miként
jutott e folfedezésre annak ellenére, hogy elédei tébbnyire a végtelen anyagot jeldl-
ték meg minden dolgok forrasaként. Igaz ugyan, hogy Thalész ugy tartotta: az anyag
Iényegében viz, Anaximenész pedig, hogy levegd; s hogy kildnbdzé ritkulasok és
kicsapodasok révén minden ezen elemekbdl 61t6tt format, s beléjik is tér vissza;
de ezt mindketten ugy értik, hogy az anyagrészecskék rendkivul kicsinyek, és szaka-
datlanul mozognak, mint a levegé vagy a viz; s e mozgasbdl, valamint a vilagegyetem
végtelenségébdl szarmaztatta a filozoéfusok egész térzse (amint az imént mondottuk)
az Osszes természeti jelenséget, mig Anaxagorasz be nem vezette a mozgaté és 6sz-
szerendez6 Eszt.

4. Az ember azt gondolna, hogy egy olyan személy, aki ily sok érdemet szerzett a
gorogoknél, ezzel aranyos megbecsiilésnek 6rvend s jutalmazasban részestil; de akar
azért, mert a tobbi filozéfus irigykedett red, akar mert az altala tételezett szellembdl

"A hollandiai Haarlemben L. J. Coster, Mainzban J. Gutenberg kérilbelll egyidejlleg (valamivel 1450 elétt)
nyomtattak cserélhetd betis sajtén az els6 nyomtatvanyokat Eurépaban. (A ford.)

2 TQV 8 TPWTWV GIA00oPNTAVTWY oi TIAETaTO! TAG £V UANG £idel pOvag WABNoav apxag gival Taviwy”
(Metafizika, 1. kdnyv). (,Az els6ként filozofalok tobbsége kizarélag az anyag formajaban Iévé principiu-
mokat vélte minden dolgok principiumainak”; Met. 1/3, 983 b 6—8. E szdveghelyen nincs sz6 arrdl, hogy a
preszokratikusok a helyvaltoztatd mozgast principiumként tételezték volna. Toland tovabba szamos fontos
tanusagtételt és toredéket hallgat el (példaul Thalész A 22, fennmaradt Arisztotelész: A lélekrél, A5, 411 a
7-8; Xenophanész B 25-26 stb.), amikor azt allitja, hogy az els6 gordg filozéfusok nem tanitottak szellemi
hatéer6k mikodését a természetben.)

3 V6. Arisztotelész: Metafizika, |. konyv (I/3, 984 a 11 sqq); Platon a Phaidénban (269 e); Cicero: Az istenek
természete, |. konyv (1/11, 26); Diogenész Laertiosz Anaxagorasz-fejezete (I1/6); Plutarkhosz Periklész-
fejezete és De placitis philosophorum, 1. kdnyv (876 a sqq & e); Tertullianus: De anima (12 & 43); Clemens
Alexandrinus, Stromateis, 2. kdnyv (valéjaban /63, 2); Eusebius: Praeparatio evangelica, XIV. kényv (15,
11); Agoston: Isten &llama, VIII. Kényv (/2); Themistius: Orationes 15 (317 c). Tovabba Proklosz (In primum
Euclidis Elementorum librum commentarii, Prologus 1), Szimplikiosz {In Physicorum libros commentaria) és
még sokan masok, ugy poganyok, mint keresztények.

4 Lasd Diogenész Laertiosz Anaxagorasz-fejezetét (I1/6); Suidas Anaxagorasz-szécikkét; és Plutarkhosz
Periklész-fejezetét (154 b 8 sq).
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nem kértek, vagy mivel nem valaszolta meg kielégitéen ellenvetéseiket, vagy pedig
valamely mas okbdl, de tény, hogy nem tudott j6 hirnevet szerezni maganak sem akko-
ron, sem azéta, amennyiben minden filozéfiai iskola rosszul bant vele, éspedig néze-
tem szerint csupan azért, mert egyikiikh6z sem csatlakozott teljes mértékben. Egye-
sek azt allitjak, hogy nem értette az atomista filozéfiat, s hogy azért helyezkedett az
elkiiléniilt Esz allaspontjara (mert nem & e tan megteremtéje), hogy igy takaritsa meg
maganak a mechanika megértéséhez sziikséges faradsagot, hogy ne kelljen hossza-
dalmas levezetéseket s pontos megfigyeléseket végeznie, vagy a dolgok természetét
furkésznie. Mindezek megerdsitéseként pedig azt mesélik, hogy gondolkodasa mas
téren ugyancsak otromba volt, s ezt igazolna tanitasa, miszerint a Nap alig valamivel
nagyobb, mint a peloponnészoszi félsziget, a Féld pedig lapos, nem gémbdlyi; hogy
az égboltozat kdvekbdl all, melyeket gyors kérmozgasuk tart vissza a lehullastdl; hogy
a fogantatas soran a him utédok az anya jobb oldalabdl szarmaznak, a néi utédok a
bal oldalabdl; hogy a hoé fekete; és hogy minden dolog, ugymint a vér, a csontok vagy
az arany vagy a tej részecskéi mindoéroktdl fogva format Oltéttek s Iéteznek, de csak
akkor alkotnak vért vagy aranyat, csupan akkor vesznek fol fekete vagy zold szint, ha
ugy adadik, hogy elégséges szamu részecske dsszeall egy testté oly modon, hogy a
masfajta részecskéket mennyiségben jelentdsen folliimuljak; amely allaspontot a goro-
gok a homoiomereia széval jelolik meg. Kikacagtak 6t tovabba amiatt is,® hogy foldje-
it a juhaira hagyta, hogy igy neki tdbb ideje maradjon a csillagaszat tanulmanyozasara,
s ebben, mint a Naprél s az égboltozat kdveirdl alkotott elmélete mutatja, bamulatos
jartassagra is tett szert; szemére hanytak, hogy mindent elhanyagol, ami csak szuk-
séges és hasznos az életben, s hogy feltételes, homalyos és elvont eimélkedések-
nek szenteli magat, melyek teljességgel terméketlenek és ingatagok; s hozzatették,
hogy raszolgalt, hogy 6reg napjaiban éhkoppot nyeljen, miutan éhen halt volna tanit-
vanya, Periklész tAmogatasa hijan. Akik félvettek egy értelmes isteni Iényt, azok sajat
iskolajuk és az ion szekta kozotti keverék filozéfusnak tekintették, s azért haragudtak
rea, mert nem allitotta munkaba a rendezé Eszt minden alkalommal; hisz amennyire
ez csak lehetséges volt, minden természeti jelenséget a testek egymasra gyakorolt
hatasaval és ellenhatasaval magyarazott, az Eszre val6 hivatkozas nélkiil. Platén (a
Phaidénban) Szokratészt [épteti fol ellene pontosan ezzel a vaddal, amint a kbnyvei iran-
ti nem csekély megvetésének ad hangot. Ugyanezen oknal fogva nem mindsitették
6t ortodoxnak a keresztény egyhaz némely atyai sem, jéllehet az anyag mellett folvett
szellemet is; és Irenaeus (az eretnekségek ellen irott masodik kdnyvében)® nemcsak
hitetlennek nevezi 6t, hanem a sz6 szoros értelmében istentagadoénak, s azt allitja,
hogy masok is ezt a nevet alkalmaztak rea. Alexandriai Kelemen kiméletlen széjaté-
kokat iz a filozéfiajaval, melyeket itt szorél széra tolmacsolni fogok. Anaxagorasz volt
az els6, igymond, aki a dolgokhoz hozzétette az Eszt; de nem tartotta fenn a hatéok
méltésagat, amennyiben bizonyos esztelen rvényekrél beszél, valamint az Esz eszte-
lenségérdél és tétlenségérél.” Arisztotelész pedig olyan kéltéhdz hasonlitja, aki cso-
da révén menti meg hését, midén természetes ok erre mar nem képes; mert amint
mondja, Anaxagorasz Ugy hasznélja az Eszt, mint a vilag alkotaséra valé gépezetet,

5Lasd Diogenész Laertiosz Anaxagorasz-fejezetét és kommentatorait.

6 Liber secundus de Haeresibus (11/18, 2).

7 JETrei kai Ava€ayopag TpQTog £TTEATNOE TOV VOOV TOIg TTpayuaaly, dAN oudé oUTog £TRPNOE TRV aitiav TAV
TToINTIKAY, divoug TIVAG dvorToug avalwypagiv auv Tf To0 vol atrpagiq Te Kai avoiq.” (Stromateis, I1. kdnyv)
{114, 2)
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S csak akkor veszi igénybe, amikor nem tudja, mily oknal fogva sziikségszerii a vilag
létezése; mas téren azonban barmi egyebet inkabb megjelél a keletkezd dolgok oka-
ként, mint az Eszt.8 Az antikok és a modernek kézott nem hianyoztak azonban olya-
nok sem, akik kedvez8bb véleményt formaltak Anaxagoraszrol, s a nagy dr. Burnet (az
Archaeoldgidban)® azt irja, hogy az ’Esz’ ragadvanynév sokkal megtisztel6bb, mint az,
hogy ‘Africanus’ vagy ‘Asiaticus’; és Anaxagorasz maga is tisztaban volt a sajat, valos
értékével, mivel szamUizetését kdvetéen (akar azért kényszeriilt rea, mert tagadta a
bolygok isteni mivoltat, akar hazaarulasért a Periklésszel sz6tt 6sszeeskiivés miatt),
midén valaki megjegyezte, hogy most megfosztottak az athéniak tarsasagatdl, 6 azzal
vagott vissza, hogy nem engem fosztottak meg téliik, hanem Gket télem."®

5. Amint Cicerotél' és masoktdl tudjuk, a Sziirosz szigetérél szarmazoé Pherekiidész
volt az els6 a gorog filozéfusok kdzott, aki az emberi Iélek halhatatlansaganak tanat
irasba foglalta; hisz bar Thalészrél is mondjak, hogy ezen az allasponton allott,'? 6
nem adott kdzre semmit; TUroszi Maximosz pedig (a huszonnyolcadik értekezésé-
ben) Ciceréval egyditt allitja, hogy a szamoszi Piithagorasz, Pherekiidész tanitvanya volt
az elsé a gérégoék kbzott, aki hangoztatni merte, hogy csak a test hal meg, mig a lélek
halhatatlan, 6regedés és romlas nélkili, s hogy mar az idejévetele el6tt is létezett.”
Mint Iatja, ez oly jelent6s Ujitas volt, hogy bator embernek tartottak, mert volt merész-
sége ahhoz, hogy hangot adjon e nézetének. Késébb Platon és a tdbbiek mohon kap-
tak e tanon; s tudjuk, hogy a gérogdk mi széles kdrben terjeszthették azt szamtalan
azsiai, italiai, sziciliai, galliai és a vildg mas részein elhelyezked gyarmatuk révén, vala-
mint koltdik, szonokaik, torténetirdik és filozoéfusaik altal, kiknek miiveit elmésséguk,
csiszoltsaguk s tudéssaguk miatt oly igen csodaltdk mas nemzetek.

6. A kdvetkezb kérdés azonban az, hogy Anaxagorasz és kovet6i (akik nem hivatkoz-
tak semminé isteni kinyilatkoztatasra) honnét kdlcséndzték e leleményt. Régi forrasok
alapjan nyilvanvald, hogy 6 és a vele tartd filozéfusok a kéltékkel s mitolégusokkal egye-
temben részben a magusoktdl hallottak réla, midén a perzsak hadserege atkelt Gorog-
orszagba, részben pedig az egyiptomi papoktdl, amikor a gérogok ebbe az orszagba
utaztak tudasuk gyarapitasa végett. Thalész az egyiptomi papoktdl tanulta a maga filo-
zofigjat.* Platon hosszu id6t toltétt Egyiptomban, miveiben szamos egyiptomi tant

8 Avagayopag Te yap nxavi xpATtal T® v TTpog TV KogpoTroliav, kai dTav amoprian di1a Tiv’ aitiav €€ avaykng
£€0Ti, TOTE TTAPEAKEI AUTOV, €V B TOTG AAAOIG TTAVTa paAAov aiTidTal TV yiyvouévwy f voOv” (Metafizika, |.
kényv) (I/4, 985 a 18-21)

9Lasd BurNET 1692, I. kdnyyv, 10. fejezet. (Thomas Burnet (1635-1715) anglikan lelkész, geoldgus annak ide-
jén kézismert geoldgiai mivet is irt (BurneT 1691).)

0 4sd Diogenész Laertiosz Anaxagorasz-fejezetét: ,o0 pév olv, dAAG ékeivor pol.” (,S6t ellenkezdleg, 8k
nélkiléznek engem”; 11/10.)

", [...] credo equidem etiam alios[...], sed quod litteris exstet, Pherecydes Syrius primus dixit animos esse
hominum sempiternos]...]. Hanc opinionem discipulus eius Pythagoras maxime confirmavit[...]” (Tusculumi
eszmecsere, |. kdnyv). (,a magam részérdl ugy hiszem, masok is [...], de a forrasok tajékoztatasa szerint a
szliroszi Pherekiidész mondotta elséként, hogy az emberek lelke 6rokkévalo [...]. E véleményt nagymér-
tékben megerdsitette tanitvanya, Plthagoraszis[...]"; 1/16, 38.)

12 "Eviol 8¢ kai aUTOV TTPTOV EITTEIV QaaIv ABavaToug Tag Yuxage wv £aTi Xoipihog 6 TointAg.” (Diogenész
Laertiosz a Thalész-fejezetben.) (,Egyesek — igymint példaul Khoirilosz, a kolté —rdla is allitjak, hogy elsé-
ként mondotta halhatatlannak a lelkeket”; 1/24.)

8 MuBayopag 8¢ 6 Zapiog TPWTOG £V TOTG "EAANGIV €TOAUNGTEV gitrely, OTI aUT® TO PEV dDpa TEBVALETAI, N
8¢ Wuxn avamtdoa oixAosTal d8avig Kai Aynpwee Kai yap sival autry, Tpiv fkelv 860po.” (,A szamoszi
Plthagorasznak volt a gérogok kozott els6ként batorsaga azt mondani, hogy a teste halott lesz ugyan, de
a lelke folrepilve eltavozik, halhatatlanul és 6rokifjan; mert mar azel6tt is l1étezett, hogy ideérkezett volna.”
Maximus Tyrius (Kr. u. Il. szazad): Philosophumena 10, 2 a)

V6. Diogenész Laertiosz Thalész-fejezete (I/24 & 25); Clemens Alexandrinus: Stromateis, |. kdnyv (66, 2);
Eusebius: Praeparatio evangelica, X. konyv (/7, 10); Josephus: Apién ellen, 1. kdnyv (/14).
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kozol, és mindenki elismeri, hogy az egyiptomiaktol, valamint az 6 tanitvanyuktal,
Plthagorasztdl, és a perzsa magusoktdl vette at mindazt, amit csak a Iélek halhatat-
lansagardl, az igazak, illetve a gonoszok elkilonitett tartozkodasi helyérél az eljovendd
életben, a biindk levezeklésérél, a talvilagi tavakrdl s folyokrol, rétekrdl, barlangokrol
és szornyetegekrdl eléad.”® Plthagorasz, a vilag legnagyobb utazéinak egyike, esz-
mét cserélt a kaldeus magusokkal s az indiai gimnoszofistakkal,'® kiléndsen pedig
az egyiptomi papokkal s profétakkal, és még a koriilmetélésnek is alavetette magat,"”
hogy igy beavatast nyerjen ez utdbbiak titkos tanaiba, melyeket e m{itét nélkul nem kozol-
tek volna vele. Nem utalok itt hosszan a koélt6kre, Ugymint Orpheuszra, Homéroszra vagy
barki masra a legrégebbiek kozll, akik mindazonaltal az altalanosan elfogadott allas-
pont szerint az egyiptomiaktdl kdlcsénozték képzelt térténeteiket, amint ez Diodorus
Siculus els6 kdnyvébdl l1athatd. Anaxagoraszt el6szér a magusok tanitottak, mint-
hogy huszéves volt Xerxész hadjarata idején, s (amint err6l Dioniisziosz Phalereusz
tudosit)'® azokban az években kezdett filozofalni Athénban. Anaximenészt hallgatta,
és (Theodorétosz meg Ammianusz Marcellinusz tajékoztatasa szerint) maga is egyip-
tomi Utra ment;'® igyhogy vilagosan latjuk, honnét vette a rendezé Esz eszméjét. Az
id6 tajt a gorogok sokfélét tanultak a magusoktél, ami azutan masokat is arra 6sz-
tokélt, hogy tudasuk tokéletesitése végett folkeressék ama vidékeket.

7. Még mindig nagy homalyban tapogatézunk azonban arra nézvést, hogy a poga-
nyok kozott kiktél ered a lelkekkel kapcsolatos tan: az egyiptomi papoktol, a kaldeus
varazsléktdl vagy az indiai brahmanoktoél. Pauszaniasz hatarozottan az utobbi kettd
mellett foglal allast; mert, igymond, tudom, hogy a kaldeus és indiai magusok allitot-
tak el6szér, hogy az ember lelke halhatatlan; s meggyd6ztek efel6l mas gérégéket is,
kivaltképpen Platont, Arisztén fiat.?° Pauszaniaszon kivil még egynéhany goérog (az
6 tekintélyik alapjan pedig egy-két rémai ird) volt abban a hitben, hogy legalabbis a
csillagjéslast a kaldeusok talaltak fol, ha a Iélek halhatatlansaganak tanat nemis. De ha
a dolgok nem lennének 6nmagukban véve is vilagosak, seregnyi tanut tudnank idézni
amellett, hogy a kaldeusok (akik a brahmanok mesterei voltak)?' ismereteik és vallasuk
egészét, tehat a Iélek halhatatlansaganak gondolatat nem kevésbé, mint a csillagjos-
last, az egyiptomiaktol kaptak. Bizonyitani tudnank, hogy Macrobius nem tulzott, midén
Egyiptomot a tudomanyok édesanyjanak, lakosait pedig az dsszes filozéfiai tudomany
sziilbinek nevezte, kik minden ember kéziil elséként merészelték kutatni és megmér-

®V6. Diodorus Siculus (Bibliotheca historica, |. kdnyv, 96, 2); Cicero: A legfébb jorol és rosszrol, V. kdnyv (/29,
87), Cato maior de senectute (XXI, 78), Tusculumi eszmecsere, |. konyv (/17, 39); Arisztotelész: Metafizika |.
konyv (/6, 987 a 29 sqq); Diogenész Laertiosz Platon-fejezete (I11/6 & 8); Quintilianus Institutio oratoria, |. kdnyv,
(12, 15); Clemens Alexandrinus: Protrepticus (cap. VI/70, 1); Valerius Maximus (Facta et dicta memorabilia,
VIII. kdnyv7); Philostratus Vita Apollonii, 1. kdnyv; Jeromos, Il. kdnyv, 1. levél {epist. LIl 1, 2) Ad Paulinam;
Lactantius (Divinae institutiones, IV. kdnyv, 2, 4); és még sokan masok.

6 V6. Hérodotosz: Thalia; Diodorus Siculus, |. kdnyv(/69, 4); Cicero: A legfébb jorél és rosszrél, V. kdnyv(/1-
9, 50); Plinius: Historia naturalis, XXXVI. kényv és XXV. kdnyv; Diogenész Laertiosz Pithagorasz-fejezete
(VIII/2); Isocrates: Busiris (28), és masok.

7V6. Clemens Alexandrinus (Stromateis /67, 3); Theodoretus: Graecarum affectionum curatio(, 1/12).

8 \/6. Diogenész Laertiosz Anaxagorasz-fejezete (11/7).

® Theodoretus: Graecarum affectionum curatio, 1I; Theodoretus Meliteniota: Fragmenta ex libro de astronomia,
bevezetés (XI. fejezet); Ammianus Marcellinus, XXII. kényv.

20 Eyo 8¢ XaAdaioug Kai IvBQV ToUS Hdyoug TTPWTOUC 0i8a EITTOVTAG WG ABAVATOG 0TIV AVOPWITOU WUXH, Kai
a@iol kai EAAAvwy &ANoI Te €émeigbnaav kai oux fikiaTa MAdTwy 6 ApiaTwvog.” (Graeciae descriptio 1V/32,
4)

21 KAéapxog 8¢ 6 ZoAeUg év TQ Trepi TTaideiag Kai Toug NupvoaoIaTag amoyovoug sival Thv Maywv enaiv.” Dio-
genész Laertiosz a Filoz6fusok életének bevezetésében. (,A Szoloi-béli Klearkhosz a nevelésrdl irott mivé-
ben azt mondja, hogy a gimnoszofistak is a magusok kévetéi.” Prooem. 9)
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ni a mennyeket, s minden isteni dologban egyediil jaratosak,?? azaz a legjobb hittudé-
sok voltak az akkori vilagban. De miutan egy ilyen targyu értekezésre itt nincs foltétlentl
szikségunk, ezért be kell érnlink azzal, ami célunk megvaldsitasahoz tartozik.

8. Azoknak, kik a kaldeusoknak tulajdonitottak a vallas foltalalasat, nem volt erre
mas okuk azon kivil, hogy a kaldeus csillagjoslas (melyet a gérégok is elészor e nép-
tél tanultak) oly igen elhirestilt, meg a nagy hiih6, mit a kaldeusok csaptak mindendtt a
szellemek és démonok, az angyalok szent rendjei, a vilag tiz altali végromlasa s tdbb mas,
hasonlé fogalom koéril. Ezt az allitast azonban egykénnyen megcafolja szamos, még
régebbi kutfé. Hérodotosz, a torténetiras atyja, azt mondja, hogy az egyiptomiak vol-
tak az els6k az emberek kbzott, akik 6sszejéveteleket, latvanyossagokat és zaran-
doklatokat vezettek be az istenek tiszteletére, és hogy a gérégék mindezeket t6liik
tanultak; aminek bizonyitékaként hozza f6l, hogy e dolgokat az egyiptomiak idétlen
id6k 6ta miivelik, a gérégdk viszont nem régdéta.?® Mindenki elismeri, hogy az athé-
ni istentiszteleti formak tetemes részét Kekropsz kiraly, tehat egy egyiptomi vezette
be; sok szokast vettek at tovabba az ugyancsak egyiptomi Danaosztél s annak lanyai-
t6l; mig az eleusziszi és szamothrakéi misztériumok az izisz- és Ozirisz-kultusz puszta
masolatai voltak. Ami marmost kiiléndsen a csillagjoslast illeti, Hérodotosz ugy tudja,
hogy az egyiptomiak hataroztak meg el6szér, melyik honap és nap tartozzék az egyes
istenekhez; s hogy amennyiben ezen és ezen a napon szliletik valaki, milyen sorsra
szamithat, min6 halalt Iészen haland6, és miként fog élni; s hogy e dolgokat ama g6ré-
g6k alkalmaztak, kik hédoltak a kéltészetnek.?* Ugyanezen értelemben mondja Dio
Cassius, hogy az egyiptomiak talalmanya volt a napok hozzarendelése a hét bolygbhoz,
bar csak nemrég kézolték az 6sszes tébbi néppel; és hogy ez tbkéletesen ismeretlen
volt a régi gérégék elétt.? Ujfent Hérodotosz hozza tudomasunkra azt, mit az egyip-
tomiak a leg8sibb foljegyzéseik alapjan allitottak, hogy 6k hasznaltak el6szér a tizen-
két fébb isten mellékneveit, s hogy a gbrégék e dolgokat téliik vették at; tovabba, hogy
ugyancsak Ok voltak az els6k, akik oltarokat, szobrokat és szentélyeket emeltek az iste-
neknek, s allatokat faragtak a kébe.?® Megerdsiti ezt Lukianosz is, aki a kévetkez&kép-
pen szol: azt mondjak, az egyiptomiak voltak a legelsé emberek, kik ismerettel birtak az
istenekrol, templomokat épitettek, és szentélyeket, valamint gylilekezeteket alapitottak.

22 _..dies quidem hic... intercalaris, antequam quintus annus incipiat, inserendus cum Aegypti matris artium
ratione consentit.”{,...e szok6nap kdzbeiktatasa az 6t6dik év kezdete elétt egybevag Egyiptom, a tudomanyok
szul6anyja tanitasaval.”y Macrobius: Saturnalia, |. kényv, 15¢, 1); ,...Plato Aegyptios omnium philosophiae
disciplinarum parentes secutus est...”,...Platén az egyiptomiakat kovette, minden filozéfiai tudomany szu-
16it...”) Macrobius: Commentarii in Somnium Scipionis, |. kdnyv, 2. fejezet; ,...quos constat primos omnium
caelum scrutari et metiri ausos...” {,...akik kétségkivil mindenki kdzil el6szor vették maguknak a bator-
sagot az ég kutatasara és megmérésére...”) . m. (/)21 9); ,...imitatus Aegyptios solos divinarum rerum
omnium conscios...”{,...utdnozvan az egyiptomiakat, kik minden isteni dolog egyediili tudéi...”y Macrobius:
Saturnalia, 1. kényv, 14(, 3).

2 Mavnyupiag 8¢ Gpa Kai TTOPTTAG Kai TTpooaywydag mpwTol avepwtrwy AiyUTrTioi €igi oi Troingauevol, Kai Tapa
TOUTWV "EAANVEG pePaBRAKaal. Tekunpiov € pol TOUTOU TOdE® ai PEV Yap @aivovTal €K TTOAAOT Teu Xpdvou
ToleUpeval, ai 8¢ EAANVIKai vewaTi €moin@naav.” 1. kdnyv(/58).

24 Kai1ade GAAa AiyuTrTiolgi €011 é€eupnpéva, PEig T Kai UEPN £KAaTN BeV OTEU 0TI, Kai TH EKOOTOG NUEPN
YEVOUEVOG OTEOITI £YKUPRTEl Kai OKWG TEAEUTATEI Kai OKOTOG TIG £TTaI* KAi TOUTOITI TWV EAAAVWYV Oi €V TTOINTI
yevopevol éxproavto.” Il. konyv (/82).

25 TO B¢ O £€¢ TOUG AATEPAG TOUG ETTTA TOUG TTAAVNTOG WVOPATUEVOUG TAG NPEPAG AVAKETTOAI KATEDTN YEV
Ut AiyutrTiwy, TapeaTi 8¢ Kai €Ti TTavTag dvBpwToug oU TTAAaI TTOTE WG AOYyw eiTTelv ap&apevove oi yolv
apxaiol "EAANVeEG oUdapf auTo, 6aa ye éy’ idéval, NTiaTavTo.” XXXVII. kdnyv (18, 1. Az idézet végének
forditasa pontosabban: ,és megvan az 6sszes népnél, bar 6szintén szélva, nem olyan rég jelent meg. A régi
g6régbk, amennyire én tudom, egyaltalan nem értettek ehhez.”)

26 _Auwdeka Te BV ETTwvupiag EAeyov TTpwToug AiyuTrTioug vopigal kai ‘EAANvag rapd o@éwv avahaBeiy,
BwpoUg Te Kai dyaApaTa kai vnoug Beoial ATToveipal Qéag TTpwTouG Kai @a £v AiBoial éyyAuwal.” 11,
konyv(/4).
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Hasonloképp 6k voltak az elsék, akik értették a szent neveket, azaz szavakat, s az elsék,
kik a szent beszédet avagy nyelvet tanitottak. De az asszirok nem sokkal késébb eltanul-
tak az istenekkel kapcsolatos tanokat az egyiptomiaktol; 6k is épitettek templomokat és
szentélyeket, s ezekbe képeket helyeztek el és szobrokat allitottak; mig régen az egyip-
tomiak templomaiban egyaltalan nem voltak szobrok.?” Ebben dont6 szakaszok vannak
az asszirok és a gorogok ellen. De hallgassuk, mit mond Diodorus Siculus kiléndsen a
magusokrol. Az egyiptomiak, Ugymond, allitiak, hogy orszagukbdl sok telepes rajzott
szét a vilagba. Mert Bélosz, akit Neptun és Liblia fianak tartanak, Babilon féldjén ala-
pitott gyarmatot; s amid6n az Eufratesz folyam mentén féliitétte szallasat, az egyip-
tomiak szokasa szerint papokat jel6lt ki, akiket mentesitett az adofizetéstél és a kbz-
Szolgalatok aldl; és a babiloniak kéldeusoknak hivjak azokat, akik az egyiptomi papok,
természetfilozéfusok, valamint csillagjésok mintajara a csillagokat figyelik.?® Ezt alata-
masztja Pauszaniasz is, aki szerint a babiloni Bélosz egy egyiptomi Béloszrél, Libiia
fidrél kapta nevét.?® Diodorus pedig elismétli, hogy az egyiptomiak tgy tartottak, hogy a
babiloni kaldeusok téliik vandoroltak ki, s hogy az egyiptomi papoktol tanultak ama csil-
lagjéslast, mely oly nagy hirt-nevet szerzett nékik.>° Hogy ne untassam tovabbi bizonyi-
tékokkal, az egyiptomiaknak szamos lehetségiik volt tanaik terjesztésére Azsiaban
és Afrikaban egyarant (kiilbnésen az asszir monarchia el6tti id6ben), Szeszdsztrisz
és utédai nagyaranyu hoditasai révén pedig még Indiaban is, sokkal nagyobb tertile-
ten, mint amekkorat egy joval késdbbi korban Nagy Sandor foglalt el. Szeszdsztrisz
Trakiaba is behatolt, valamint Eurépa egyes tovabbi részeibe.®' Nekhepszo, egy masik
egyiptomi kiraly a beszamoldk szerint sok misztikus ritust tanitott a magusoknak, mint-
hogy akkoriban a tudomanyok még nem voltak méltatlanok az uralkodékhoz;3? hisz ami-
ként Porphiiriosz mondja, a magusok nemzetsége oly tekintélyes és dicsé volt a perzsak
koézétt, hogy Dareiosz, Hlisztaszpész fia tobbek kézt azt is foliratta a maga siremléké-
re, hogy 6 a magusok mestere.®® Tudom ugyan, hogy a zsiddk s tdmérdek keresztény
allitia, hogy az egyiptomiak Abrahamtél nyerték minden ismeretiiket, ki nemzetiségére
nézvést kaldeus volt, bar vallasara nézve nem, és aki, idegen lévén, csupan két évig élt
ott,34 s valosziniileg mas nyelven beszélt. Mézes 6t kdnyve nem emliti Abraham tudo-

277 Mp@®ToI P&V WV avBpwTTwy... AiyuTrTiol AéyovTal Bev Te £vvoinv AaBeiv kai ipd eicacBail Kai Tepévea Kai
Tavnyupiag amodeital. MpwTol 3¢ Kai oUvouaTa ipd éyvwaav Kai Adyoug ipoUg éAegav. MeTd 5€ oU TTOANOO TR
XpoOvw trap’ Aiyutrtiwv Adyov AaaUpiol £G BeoUg fikouaav Kai ipd Kai vnoug fyelipav, €v Toigl Kai ayaApata
£€BevTo Kai Eoava éatrioavTo. To ¢ Tahaiov kai rap’ AiyutrTiololv agoavol vnoi éoav.” De dea Syria(, 2 sq).

28 0i & olv AiyUTITIol @aadl kai ueta TadTa atoikiag TAsioTag £€ AiyUTTTou katd Taoav diagTrapivai THv
oikoupgvnv. Eig BaBuhva pév yap ayayelv amoikoug Brjhov 1oV vopiZopevov Moaeid®vog givar kai AiBunge
Ov TTapa 1oV EU@paTnv rotapov kaBidpuBévta Tolg Te iEpEig KATAOTATATAI TTAPATIANTiWG TOIG KT  AfyuTrTov
AateAelg kai Taang Aeitoupyiag amoheAupévoug, oUg BaBuAwviol kahoUal XaAdaioug, TAG T TTAPATNPNTEIG
TQV AgTPWV TOUTOUG TToIETaBal, PIHOUPEVOUG TOUG TTap’ AiyUTTTiolg iepeig Kai pualkoug, £T1 5¢ aaTpoAdyoug.”
1. kényv(/28, 1).

20 0 év BaBuAQvi BAAog 6 pev amr avdpog Aiyutrtiou Bihou To0 AiBUNng dvopa €axev.” (1V/23, 10).

30 daai d¢ kai Toug £v BaBuAQvi XaAdaioug atoikoug AiyuTrTtiwy OvTag, TR dogav ExeIv TRV TTEPI TAG aoTpohoyiag
TapA TOV iepEwV padovTag TV Aiyutrtiwv.” I kdnyv(/81, 6).

31 Atorténelmi |. Szeszdsztrisz farad a XlI. dinasztia tagja, Kr. e. 1971-t61 1926-ig uralkodott. Toland gorog forra-
sai (Hérodotosz, Diodorus Siculus) |. Szeszosztrisz utddainak, Il. és a nagy hédité 11l. Szeszdsztrisznak tulaj-
donitjak a sokkal késébbi, a XVIII-XIX. dinasztia idején tértént hoditasokat is. (A ford.)

32 ...quique magos docuit mysteria vana Nechepsos...” Ausonius, 19. levél(/25; ,...s aki a magusokat hii misz-
tériumokra tanitotta, Nekhepszo...” — a késéi szaiszi korban, a Kr. e. VII. szazadban uralkodott I. Nekhepsz6
igen jaratos volt a csillagaszatban.)

33 OUTW B¢ péya kai aeBaapiov yévog To0To TTapd Mépaaig vevopiaTal, WaTe Kai Aapegiov TOV 'YaTAGTTOU
EMypawal T® PvAPaTI TTPOG TOTG AAAOIG OTI Kai payik@v yévoiTo di1ddakalog.” Porphyrius: De abstinentia,
IV. kdnyv(/16).

3¢ Abraham egyiptomi tartézkodasarél lasd 1 Méz 12:10-13:1. (A ford.)



John Toland M Levelek Szerénahoz

manyat; de ha értett a csillagaszathoz vagy barmely mas tudomanyhoz, akkor miért
nem vette a faradsagot, hogy a sajat népét is ugyanugy megtanitsa rea, mint az egyip-
tomiakat? Hiszen épp a zsidok voltak a keleti népek kdz6tt a legmiiveletlenebbek; az
Apostolok cselekedeteiben sem azt hozzak f6l Mézes dics6ségére, hogy Abraham
tanait kbvette, hanem azt, hogy az egyiptomiak minden tudomanyat kivaléan kitanul-
ta.3® Mozes konyvei maguk is utalnak Egyiptom vallasara és miivel6désére joval azel6tt,
hogy Mdézes megkapta volna a Térvényt, ami kétségbevonhatatlan tanubizonysag afe-
161, hogy Egyiptom &sibb, mint barmely mas nemzet a vilagon.

9. Miutan ekképp megadtuk az egyiptomiaknak, ami nekik jar, s bizonyitottuk, hogy
az egész Kelet az 6 kutféikbdl mivelddott ki, hogy a kaldeus és a gordg vallas is onnét
ered, ratérek immar annak megmutatasara, Szeréna, hogy 6k voltak az els6k a poga-
nyok koz6tt, akik nyomatékosan allitottak a Iélek halhatatlansagat minden azzal 6ssze-
fligg6 tannal egyetemben, amilyenek a mennyorszag, a pokol és a kbzébiik esé terek,
a szellemek, a latomasok, a boszorkanysag, a halottidézés, valamint a jéslas minden
faja. Hérodotosz, ki sokaig élt orszagukban, és bizalmas viszonyban volt papjaikkal,
aki gondosan elklloniti azt, amit maga latott vagy tudakolt ki, illetve vizsgalt meg, a
mendemondatol és szébeszédtol,?¢ s akinek mindenkinél inkabb volt alkalma megis-
merkednie multjukkal és nézeteikkel, fél6ttébb vildgosan s hatarozottan foglal allast.
Az egyiptomiak, ugymond, hangoztattak els6ként azt a nézetet, miszerint az emberi
lélek halhatatlan; hogy amidén a test elpusztul, a lélek valaminé mas él6lénybe tavo-
zik, mely épp szliletik; s hogy amikor befutotta a maga kérét minden szarazféldi, ten-
geri és szarnyas testben, tjfent belép egy akkor sziilet6 ember testébe. E kbrutat mar-
most haromezer év alatt jarja be. Egyes gbrogbk — némelyek korabban, masok késébb
— ugy adtak elé e tant, mintha maguk talaltak volna ki; neviiket, bar ismeretes elbttem,
szandékosan nem jegyzem le.*” Diodorus Siculus kozli vellink, kikr6l van sz6;% és
ebbél latjuk, hogy Pilthagorasz (hogy mast ne is emlitsek) honnét vette a Iélekvandor-
las tanat, amirdl még lesz alkalmam némi emlitést tenni, miel6tt levelemet befejezem.
igy allt a dolog mas tanokkal is. De amiként erre mar céloztam, a gérogok ugy képzel-
ték, hogy miutan a csillagaszatot s a csillagjéslast 6k jobbara a magusoktdl tanultak,
ezért azok talaltak fol e tudomanyokat; mivel a gérégok az Azsiaban és az i6n szige-
teken lévé gyarmataik révén sokkal hamarabb Iéptek kapcsolatba a magusokkal, mint
az egyiptomi latnokokkal, amennyiben csupan kevéssé ismerték az utébbiakat, mig a
perzsak le nem igaztak Egyiptomot,* illetve Nagy Sandor ideje el6tt; jéllehet késébb
igen sirlin s nagy szamban utaztak oda.

37:22. (A ford.)

36 Méxpl pév ToUTOU OWIG TE €Un Kai yvwun Kai ioTopin Ta0Ta Aéyouad £€aTi, T0 &€ a1d T00de AiyuTrTioug
£pyopal AOyoug £péwv KaTA TA fikouove TTpoaéaTal 8¢ TI aUToiol kai TAG EUAG Owiog.” (Hérodotosz, II. kdnyv(/
99: ,ldaig a sajat tapasztalatom s itéletem és kutatdsom mondatta velem mindezeket, innét kezdve azon-
ban az egyiptomiak szavait fogom tolmacsolni aszerint, amit tgy hallottam; de kiegészitem majd olyasmi-
vel, amit magam lattam”).

87 Mpwtol 8¢ Kai TOVSE TOV Adyov AiyUTTTION €i01 i EITTOVTEG, WG AVOPWTTOU WU ABAVATOG £0TI, TOO TWHATOG B¢
KaTagBivovTog £ GAAo Jov aiei yivopevov EadUETaI* ETTEAV OE TTAVTA TTEPIEABN TA XEpaaia Kai T Baldaaia
Kai Ta TETEIVA, alTIC ¢ AVBPWTTOU aMUA YIVOUEVOV §0BUVEIV, TRV TTEPINAUTIV 8 aUTR yiveaBai év TpIgxIAiolal
£1e01. TOUTW TQ AOYW €igi of EAAAVWY €XpaavTo, oi YEV TTPOTEPOV, 0i &€ UaTEPOV, WG idiw EWUTQV EOVTI®
TQV £yW €id0WG T& oUVOPATA OU Ypapw.” II. kdnyv(/123).

3% Orpheusz, Muszaiosz, Melampusz, Daidalosz, Homérosz, Likurgosz, Szoldn, Platon, Puthagorasz,
Eudoxosz, Démokritosz, Oinopidész; (v0. Diodorus Siculus,) I. kdnyv({/96, 2). Masok masokat neveznek
meg.

3|l. KambUszész, Kr. e. 526. (A ford.)
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10. A gétak honfitarsuktol, Szalmoxisztél hallottak a lélek halhatatlansagardl, aki
Pithagorasz szolgaja és tanitvanya volt, s aki ratermettsége folytan oly nagy hatassal
volt ama szittya népekre, hogy azok nemcsak a toérvényeit tették magukéva, valamint
a tulvilagi élet képzetét,*® hanem oly igen tisztelték 6t mindezen jététeményeiért, hogy
halala utan mint istennek hodoltak neki. E nézet, miszerint a jelen életet majdan jobbra
cserélhetik, tette 6ket rettenthetetlenné az itkézetben, s készségessé arra, hogy éle-
tiiket kitegyék a legnagyobb veszedelmeknek is,* minthogy szakadatlanul nemes vetél-
kedésre tiizelték 6ket kolt6ik, kik (akarcsak a gall bardok)*? megorokitették a csataban
elhullt, kegyelmes nagyok emlékezetét. A gall druidak (brit tarsaik &sei), akik egy meg-
gy6z8édésen voltak a gétakkal, és a lelkek vandorlasat tanitottak, irasukat a gérégok-
tél vették at, s valdszinlleg filozofiajukat is, amint errél Julius Caesar tuddsit ben-
niinket félreérthetetlen kifejezésekkel.*® Az atvétel egykdnnyen megtdrténhetett az
igen 6si gorog gyarmat, Marseilles révén, mely hires volt a miivészetek és tudomanyok
mivelésérdl. A druidak érintkezésben allhattak a Marseilles-en tli, italiai gérog vidé-
kek lakéival, gordg vallasti emberekkel. De szomszédaiktél, a germanoktdl (kikre a gal-
lokkal egyetemben gyakran utalnak a ’keltak’ 6sszefoglalé név alatt) éppugy atvehet-
ték Szalmoxisz tanitasat. Azonban barmiképp tértént is ez, Lucanus a Pharsalia elsé
kényvében a kdvetkez6képpen énekli meg mindeme népeket:

A fagyos Eszak szadmos népe

Valoban boldog a maga kedvelt tévedésében,

Mert nem retteg a halaltél, a legszérny(ibb fenyegetéstél.
Bardolatlan elméjiik ezért gondol mindig a fegyverekkel,
Vitéz héseik ezért fogadjak mosolyogva a halalt,

S ezért vélik gyavasagnak megovni

Az életet, mely bizonyosan visszatér még.**

11. De jollehet ily modon visszavezettem e nézetet a maga forrasaig, az On kérdése,
Asszonyom, mégis mindaddig megvalaszolatlan marad, amig csak ki nem fejtem, hogy
az egyiptomiak miként alkothattak maguknak ilyen képzetet isteni kinyilatkoztatas nél-
kil. Erre marmost azt felelem, hogy minden jel arra utal, hogy temetkezési ceremonia-
ik, valamint az 6si méd, melyen az arra érdemes személyek emlékezetét megdrizték,
szolgalhattak e hiedelem kialakulasanak alkalmi okaiul. Mint tudja, temetési médszerik
az volt, hogy bebalzsamoztak a halott testeket, melyeket azutan f6ld alatti iregekben
helyeztek el, ahol azok évezredekig épen maradtak; tgyhogy mar az elkilondlt vagy
halhatatlan lelkekrél alkotott barminem{ fogalom megjelenése elétt kozonségesen ugy

39

40 Hérodotosz, IV. kényv({/94—-96); Sztrabdn, XVI. kdnyv; Mnaseas & Hellanicus cimszavak az Etymologicon
magnumban; Porphiriosz: De vita Pythagorae({/14 sq); Diogenész Laertiosz Piithagorasz-fejezete (VIII/2).

“ Pomponius Mela: De chorographia Il. kdnyv, 2. fejezet(/18), és masok, szinte szamtalanul sokan.

42 Caesar: De bello Gallico, VI. kényv; Pomponius Mela, IIl. kdnyv, 2. fejezet(, 2); Ammianus Marcellinus (Res
gestae) XV. kdnyv(/9, 8); Plinius és masok.

43 _Cumin reliquis fere rebus, publicis privatisque rationibus, Graecis utuntur litteris.” De bello Gallico, V1. kdnyv(/
14, 4: ,mivel a tobbi dologban, a kdz- és a maganjellegli igyekben, rendszerint a gérdg irast hasznaljak”).

44 ,Certe populi, quos despicit Arctos
Felices errore suo, quos ille timorum
maximus haut urguet leti metus. Inde ruendi
in ferrum mens prona viris animaeque capaces
mortis, et ignavum rediturae parcere vitae.”
{Lucanus De bello civili (Pharsalia), 1/458 sqq. Toland szabad, kélt6i parafrazist ad.)
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fejezték ki magukat, hogy ez és ez a f6ld alatt lakozik, hogy Kharén (az e célra kijeldlt,
kdzségi révész megnevezése) atszallitotta az Akheruszia folyén, s boldog nyugalomra
helyezték az eliziumi mez&kdn, ami a nyilvanos temetkezési hely volt Memphisz kdze-
lében.*> Az események megorokitésére hasznalt egyéb modszereik kdziil az volt a leg-
biztosabb, hogy nevezetes személyek és dolgok nevét adtak egyes csillagképeknek
mint az egyedul 6rokkévalé emlékmiiveknek, amelyek nincsenek kitéve az emberek
vagy vadallatok altali rongalasnak, és sem az idé mulasa, sem az id6 jarasa nem kez-
di ki 8ket. E szokas t6lik terjedt el mas népekhez, akik természetesen megvaltoztat-
tak a csillagzatok nevét, de ugyanazon célbél adtak Gj nevet nekik. igy iziszt, Oziriszt,
Anubiszt, Thotot és a hasonlokat el6sz6r a mennyboltozaton mutattak meg, azutan elma-
gyaraztak torténetiiket, mig Szuphiszrol,*¢ Széthoszrol,*” Phanészrél*® és Moézesrél azt
allitottak, hogy a fold alatt vannak. A megfontolatlan témeg azonban, hallvan, hogy a
mUveltek folyton bizonyos személyeket emlegetnek, kik a csillagokban volnanak, vége-
zetll azt hitte, hogy azok valdban ott vannak, s hogy a tébbiek mind a f6ld alatt tar-
tézkodnak; hisz amint Cicero mondja, mivel a holtak teste a féldre hull, s ott a féld
elfédi, ezért gy vélték, hogy a halottak odalent folytatjak le tovabbi életiiket;*® amely
meggy6z6désbdl Cicero megfigyelése szerint szamos tévedés keletkezett, kiilondsen
a tulvilagrol szol6 regék és a pokoltdl valo rettegés.

12. A csillagokban lakozok életérdl maskor hosszabban is sz6lok majd, midén alkalmam
nyilik azon értekezés megirasara, melyet A balvanyimadas eredetérdl igértem Onnek.
Most azonban tovabb folytatom ama temetési ritusok ismertetését, melyek oly sok, a tulvi-
lagi élettel kapcsolatos vélemény kialakulasara szolgaltattak alapot Egyiptomban, Afrika
maés részein, egész Azsiaban, s Eurépa-szerte tobb helyen, éspedig kiilénésen Gérégor-
szagban. Diodorus Siculus a félbecstilhetetlen értékli Kényvtar |. kdnyvében részletek-
be menden ecseteli az egyiptomiak temetési ritusait, mindenekelbtt azt, hogy a holtteste-
ket miként balzsamoztak be oly tokéletesen, hogy azok korszakokkal késébb is megérzik
a halott abrazatat s arcvonasait; majd a kdvetkezékkel folytatja: a temetendé tetem roko-
nai elbre értesitik a temetés napjardl a birakat meg az elhunyt atyafisagat és barati kérét;
s minekutana kézélték az illeté neveét, tandsitiak, hogy a megjelélt idében at fog kelni a
tavon. Ezutan t6bb mint negyven bira gylilekezik 6ssze, s bizonyos, a t6 partjan félkérben
elhelyezett lil6helyeken foglal helyet, mig a hajot, melyet az ezért felel6s emberek id6k6z-
ben elbkészitettek, odahozza a révész, kit az eqyiptomiak a maguk nyelvén Kharonnak
neveznek. Ezért mondjak, hogy Orpheusz azért kéltétt mesét (mely részben igazodik e
dolgokhoz, részben pedig sajat képzelete miive) az Alvilagrél, mert megfigyelte e szo-
kast korabbi egyiptomi utazasa alkalmaval.®® Diodorus ezutan elmondja, hogy mindenki
bevadolhatja vagy a védelmébe veheti a halottat, akitél — ha reabizonyosodik, hogy rossz

45V6. Diodorus Siculus 1/96, ad fin. Toland alabb, a 12. pont alatt hosszan idézi e széveghelyet.

46|, és Il. Szuphisz a IV. dinasztia faraoi.

47 Széthosz alatt talan az egyiptomi Széth istent, Ozirisz gyilkosat kell értenlink, vagy az 6szévetségi Sétre,
Adam és Eva fiara, esetleg a XIX. dinasztiahoz tartozé 1. és 1. Széthi faradk valamelyikére gondolhatunk.
48 Phanész vagy az orfikusoknal szerepld istenség, vagy az a goérog zsoldosvezér, aki elarulta Ill. Pszammetik

egyiptomi kiralyt a hodité Il. Kambliszésznek (Peluszion, Kr. e. 525).

49 In terram enim cadentibus corporibus iisque humo tectis... sub terra censebant reliquam vitam agi
mortuorum.” Tusculumi eszmecsere |. kdnyv (/16, 36).

5 To0 d¢ péANovTog BaTTecBal OWHPATOG Of OUYYEVEIG TTPOAEyouadl TAV RApépav TAG TAPAG TOTG TE
SIKaaTAlg Kai TOig auyyevéaly, €11 B¢ @iloig ToO TETEAEUTNKOTOG, Kai SiaBeBalodvTal, 611 »diaaiverv
WEAAEL TV Aipvnv«, Aéyovteg ToUvopa To0 peTnAAaxotog. "Emeita mapayevopévwy diIKaaT@v duai
TAEIOVWYV TOV TETTOPAKOVTA, KAi KABICAVTWY &TTi TIVOG NMIKUKAIOU KOTEOKEUAOUEVOU TrEpav TAG
Aigvng, i pév BApIg KABEAKETAI, KATEOKEUATUEVN TIPOTEPOV UTTO TWV TAUTNV EXOVTWYV TNV ETTIPEAEIQY,
£péaTnke B¢ TAUTH O TOPOUEUG, Ov AiyutrTiol katd TRV idiav didAekTov dvopddoual xapwva.
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életet élt — megtagadjak a temetés szokasos madjat. A temetés megtagadasanak ezen
egyiptomi szokasabdl (ami lesujto volt a tulélék szamara, és sérelem a halottak szama-
ra) vették a gérogok (s télik a romaiak) ama képzetiiket, hogy a temetetlen holtak lelke
nem lel nyugodalmat, és nem tud atkelni a folyén az eliziumi mez6kre — igy valtoztat-
tak at e nemes gyakorlatot ostoba mesévé. Ebbél On hasonldképpen azt is megértheti,
hogy a gorogok miként jutottak az alvilagi birak gondolatara, amely hivatalt Mindszra,
Aiakoszra meg Radamanthiiszra, a gérogség legigazsagosabb uralkodoéira ruhaztak.
De hogy egyik szavam a masikba ne 6ltsem, ha netan hamis vadlo jelent meg a teme-
tésen, az sulyos bintetést kapott; ha pedig senki sem vadolta a halottat, akkor elhelyez-
ték a koporsojaba, rokonai pedig, félhagyva a gyasszal, komoly dicshimnuszba fogtak,
mely nem az elhunyt magas rangjat vagy szarmazasat magasztalta, hanem palléro-
zottsagat, kegyességét, igazsagossagat, mértékletességét és tovabbi erényeit. Miu-
tan Diodorus tobb, targyunkra tartozo részletet is el6ad, a kévetkez8, ugyancsak tala-
16 megjegyzést teszi: a gbérégdk, ugymond, hazug mitoszaikban s linnepelt k6ltSik révén
elkendézték e dolgok igazsagat annak tekintetében, ami az igazaknak kijaro megbe-
cslilésre s a gonoszakat illeté gyalazatra vonatkozik; s ennélfogva annyira nem sikerdilt
ily eszkbzbkkel jo utra tériteniok az embereket, hogy a rosszak ezeket magukat is megve-
tik, és kinevetik céltalansagukeért. Az egyiptomiak k6z6tt azonban, minthogy a gonoszok
blintetése meg a jok jutalma nem a mesék targyat képezi, hanem szemmel lathato, mind-
két félnek mindennap eszébe jutnak kbtelességei; s e berendezkedés révén a legjobb
és legiidvésebb médon ujulnak meg az erkélcsék.®' Lentebb ugyanazon kényvben
Diodorus félsorolja ama hires gordg filozéfusokat és térvényhozokat, akik beavatast nyer-
tek az egyiptomi tudomanyokba; s Ujra elismétli, hogy Orpheusz onnét hozta a (G6rog-
orszagban elterjedt) misztikus ritusok legnagyobb részét az orgidkkal egyditt, melye-
ket e ritusok elmagyaréazasakor rendeztek, valamint a pokolrél szol6 koholmanyokkal
egyetemben.5? VValamivel lejjebb ismét mint szemtanu biztosit minket afelél, hogy a rét,
mely a holtak éllitolagos tartézkodasi helye volt, az Akheruszia nevd to kérnyékén van,
Memphisz mellett, mely varost gyényéri, 16tusz és nészirom alkotta mezdk és lige-
tek vesznek kériil. Nem is helytelentil mondjak, hogy a holtak lakjak e helyeket; mert
a legtobb és legfény(iz6bb egyiptomi temetés itt zajlik le, amennyiben a holttesteket

A10 kai paaiv Opeéa 10 TTaAaiov gig AiyutrTov rapaBaAlovTa kai Oeagapevov To0To TO vopipov, puboTroifjaal
10 KaB Adou, Ta pév piunadpuevoy, T & auTov idia TAaadpuevov...” (Bibliotheca historica1/92, 1. Az idézet kdze-
pe pontosabban: ,...Ezt kbvetéen, miutan kettével tébb mint negyven bira odaérkezett, s bizonyos, a té talol-
dalan félkérben elhelyezett Gil6helyeken helyet foglalt, vizre bocsatjak a hajot, melyet korabban az erre gondot
visel§ emberek el6készitettek, s erre raall arévész...”)

51,01 pév yap "EAANveG puBoig TreTTAagpévoIg Kai eripaig diaBeBAnpévaig TV Tepi TOUTWV TTIOTIV TTAPEdWKAY, THAV
TE TV 00ERAV TIUAV Kai TRV TV TTOVNPQV TIHwpiave Tolyapolv oUx oiov ioxdaal SUvatal Tadta TpoTpéwaadal
TOUG AvVOPWTTOUG ETTi TOV dpiaTov Biov, GAAG ToUvavTiov UTTO TV @aUAwV xAeualdpeva TTOAAAG KATAPPOVATEWS
TUYXavouals Trapa &€ Toig AiyuTrTioug oU puBwdoug, AAN OPaTAG TOig UEV TTOVNPOIG TAG KOAATEWG, TOIG & Ayaboig
TAG TIWAG oUaNG, KAB' EKACTNV AUEPAV APPOTEPOI TAV EAUTOIG TTPOTNKOVTWY UTTOMIMVACKOVTAI, Kai 810 TOUTOU
100 TPATTOU 1} PEYIaTN KOl CUMPOPWTATN J1OPBWAIG yiveTal TV NOWV.” |. kdnyv (93, 3 sq. Az idézet eleje és vége
pontosabban: ,Mert a gérégok koholt mitoszok s hitelt nem érdemlé elbeszélések utjan hagyomanyoztak tovabb
az e dolgokba vetett bizodalmat, a jAmborok megbecsiilését és a gonoszok biintetését; minélfogva e dolgok nem-
hogy nem képesek az embereket a legjobb életre 6szténdzni, hanem épp ellenkezéleg, minthogy a hitvanyak
lenézik e dolgokat, ezek nagy megvetésben részesiilnek... ... e mddszer segitségével igen nagy mértékben és
ériasi haszonnal tudjak az erkélcsoket javitani.”)

52 Op@éa pév yap TV HUCTIKQV TEAETQV T TTAEITTA Kai T& TTEPi TRV £€auTol TTAAvVNV 0pyladoueva Kai THV TOV
£€vAdou puBotroliav amevéykaaBal.” I. m. (1/96, 4: ,Mert Orfeusz a misztikus beavatasok tulnyomo részét és
a sajat bolyongasara utald misztikus szertartasokat, valamint a Hadészban 1év6 dolgokrél sz6l6 meséket
[Egyiptombdl] hozta magaval.”)
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ideszallitiak a folyén és az Akheriszia-tavon at, és e célra késziilt liregekbe helyezik
el 6ket. A gbrogok egyeéb, a tulvilaggal kapcsolatos koholméanyai ugyanigy egybevag-
nak ama dolgokkal, melyeket mind a mai napig végeznek Egyiptomban; mivel a testek
széllitasara hasznalt hajé neve barisz,5® és egy obolosz értékii pénzérmét fizetnek az
atkelésért a révésznek, akit orszaguk nyelvén kharénnak neveznek. Mint mondjak, e
helyek kbzelében van a setét Hekaté szentélye, s a KOklitosz és a Léthé rézreteszekkel
régzitett kapui. Vannak itt az Igazsagnak tovabbi kapui is, s ezek kbzelében az Igaz-
sagossag fej nélkiili szobra. Az egyiptomiak k6z6tt még ma is létezik sok egyéb dolog,
melyek a mi elbeszéléseink alapjaul szolgaltak, s amelyeket ma is ugyanugy hivnak,
és ugyantgy hajtanak végre.®* Ez tehat az eliziumi mez6kkel, Kharénnal és az atkelés
dijaval, az eltavozott lelkek kiilonb6z8 tartézkodasi helyeivel, valamint a talvilag lejara-
taival kapcsolatos koltéi elmeszilemények keletkezésének lehetd legtermészetesebb
magyarazata. Minden egyéb eredeztetés hamis vagy nyilvanvaldan képtelen és kétsé-
ges. A folottéebb lelkiismeretes Diodorus egész konyvét érdemes elolvasni; de itt ele-
get idéztem céljaimhoz.

13. Ekképp megmutattam Onnek, Asszonyom, hogy a lélek halhatatlansagaval kap-
csolatos vélemény a bel6le vont kdvetkeztetésekkel egyitt miként kertlt az egyipto-
miaktol a gérogoékhdz, télik hogyan terjedt tovabb azsiai s eurdpai gyarmataikra,
és mint jutott a rémaiakhoz, kik a gér6goktdl kaptak a vallast s a jogot. Félvazoltam
e vélemény terjedését a szkitak, germanok, gallok és britek kérében. Hasonloképpen
kimutattam, hogy keletkezési helyérél, Egyiptombdl, miként jutott a kaldeusokhoz s indi-
aiakhoz, onnét pedig a napkelet minden orszagaba; hisz nem csoda, hogy e tant bol-
dogan fogadtak mindenitt (bar a pogany vilag nem a valds alapjaira helyezte azt),
mivel azzal kecsegtette az embereket, amit mindenek f6l6tt ahitanak, nevezetesen
létiik folytatasaval a siron tdl is; minthogy kevesen képesek elviselni akar a gondolatat
is annak, hogy egyszer megsziinnek majd valahol élni, és mert a legtébb ember alta-
laban inkabb akar nyomorultan élni, mintsem egyaltalan nem létezni. Ez volt tehat a
helyzet a Iélek halhatatlansaganak tanaval ama népek kézoétt, melyeket nem vilagosi-
tott meg az isteni kinyilatkoztatas. A nép kérében eredt, apardl fiura szallt, mig végul az
altalanos miiveltség részévé nem valt (amint ez a kdzénségesen elfogadott vélemé-
nyekkel torténni szokott), igyhogy a tanult emberek is elhitték, még miel6tt okuk lett
volna rea. Igaz ugyan, hogy a tdmeg, melynek nem kenyere az elmélkedés, ez id6-
t6l fogva bizodalombdl vagy a tekintélynek engedve tette magaéva e nézetet (amiként
most is teszi); de nem ugy a filozéfusok, akik szamos valoszinliségi érvet hoztak fol
a lélek elkiiloniilt Iétezése és drokkévalosaga mellett. Ugy gondoltak, hogy sajat gon-
dolataik vagy fogalmaik anyagtalanok, s a kiterjedést6l minden tekintetben kiilénbo-

53Gorogul ‘barka, lapos fenekl hajd’ (egyiptomi jovevényszoé a gérégben). (A ford.)

5 ...AelyQva &’ ovopdadelv, TRV JuBoAoyoupEvny oiknaIv TOV HETNAAAXOTWY, TOV TTApA TAV Aipvnv TOTTOV THV
KaAoupévny pév Axepouaiav, TAnaiov 8¢ oboav TAG MEpPew , dvTwv TTEPi aUTAV Aeip@vwy kahAioTwy, EAoug
Kai AwTo0 kai kaAapou. AkoAoUBwg &’ eipAaBal Kai TO KATOIKETV TOUG TEAEUTATAVTAG £V TOUTOIG TOIG TOTTOIG
514 7O TAG TAV AiyuTITiwy TaQAg Tag TTAEioTaG Kai peyioTag évradba yiveadal, S1aTTopOPEUOPEVWY PEV TRV
vekpQV d1a 1€ TOU TToTapoD Kai TRG AXepouadiag Aipvig, TIBEPEVWY OE TMV CWHATWY €ig TG EvTalba KelpEvag
0NKag. Zupewvelv d¢ kai TiAAa Ta TTapa Toig ‘EAANCI kaB®’ Adou puBoloyoupeva Toig €T VOV YIVOPEVOIG
ka1’ AiyutrTove 10 Pév yap diakopifov Ta gwpata mAoiov Bapiv kaAeioBal, 10 & £miRBabpov <vopigua TovV
OBoAOV> T() TTopBEl iBooBal, KAAOUUEVW KATA TAV EyXWpIov SIGAeKTOV Xapwvi. Eival 8¢ Aéyouai TAnagiov
TQV TOTTWY TOUTWV Kai okoTiag Exatng iepov kai mUAag KwkutoO kai ARng SieIAnpuévag XaAkoig Oxedaiv.
Ymapxelv 8¢ kai GAAag TUAag AAnBeiag, kai TTAngiov ToUTwV €idwAov dképalov £atavai Aikng. MoAAa d¢
Kai TOV GAAWV TV pepuboTroinuévwy diapévelv rap’ AiyuTrtiolg, diatnpoupévng £T1 TRG TTpOanNyopiag Kai
TAG €V TQ TTpaTTEIV évepyeiag.” (1/96, 7 sq)
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z8ek; bizonyos szabadsagot fedeztek fol akaratukban, 6nkényes mozgast a testik-
ben; folytonos viszalyt figyeltek meg a vagy keltette térekvés és esziik k6z6tt; nagy
jelentdséget tulajdonitottak almaiknak, s ugy vélték, hogy idénként ébrenlétiikben is
eljovendd veszedelmek bizonyos elbjelei mutatkoznak elméjikben; lattak, hogy az
emberek csillapithatatlanul szomjuhozzak a tudast, a tulvilagi élet reményét, s 6szin-
tén kivankoznak valaminé végeszakadatlan boldogsag utan; minélfogva arra a kévet-
keztetésre jutottak, hogy mindeme dolgok okvetlenul valamely, a testt6l kilonb6z6
Iénytdl erednek, mely magamagat mozgatja, s kdvetkezésképp halhatatlan; minthogy
az anyag minden részét kiilsé ok mozgatja, és mert ami a mozgast belséleg birtokol-
ja, az soha nem is veszitheti el azt. A lélek halhatatlansagat hasonléan nagy nyoma-
tékkal allitottak a pogany vilag térvényhozadi, akik pedig sokan maguk sem hitték el azt;
mindazaltal — miutan egyfel8l megfigyelték, hogy mig egyesek természetiiknél vagy
vérmérsékletiiknél fogva erényesek, addig masokat a jutalom vagy a megtisztelte-
tés reménye, illetve a biintetéstél vagy a gyalazattdl valo félelem tesz azza — masfel6l
azért is magukéva tették e véleményt, mert az minden ember allapotara alkalmazhato,
s igy meggy6zték Sket afelél, hogy a gonoszok a masvilagon bizonyosan nem mene-
kilnek a blineikért kijaré biintetéstdl, még ha e vilagon netan el is kerlilnék a térvé-
nyek szigorat; s afelél is, hogy a jok hasonloképp elnyerik ama jutalmakat, melyeket
a jelenvalé élet esetleg igaztalanul tagadott volna meg érdemeiktél. Masok ugy itél-
ték meg, hogy ebben az érvben t6bb az ésszerliség, mint a politika, és sokat faradoz-
tak annak bizonyitasa végett, hogy a dolgok ilyetén elrendezése sziikségképpen illik a
legbdlcsebb Iény j6sagahoz s igazsagossagahoz. Szamos vitaba bonyolddtak a lélek
elézetes létezésérol, fennallasanak tartamardl, mibenlétérél, a testbe vald koltozésé-
nek mikéntjérél s idejérdl, a testbdl vald tavoztardl, valamint test és 1élek egyestilésérdl.
E targyakrol sok, arnyalatos és éles elméjl foltevés foglaltatott irasba, de még tobb
olyan, mit csak nevetségesnek, hdbortosnak, sét képtelennek nevezhetiink. A modern
filozéfusok sem jartak azonban nagyobb sikerrel, mint a régiek, s valamennyiik k6zott
alig akad kettd, ki ugyanazt gondolta volna; j6llehet véleményem szerint az Gjabbak nem
ugyanakkora joggal fognak e kérdés vizsgalatahoz, mint a régiek, mert nekik alazato-
san meg kell nyugodniok az élet és a halhatatlansag kérdésére fényt derité Megval-
ténk, Jézus Krisztus szava hitelében.

14. Nem csoda, hogy a képzetet, mely ilyen alapokon nyugodott a poganyok kézétt,
sokan, egész filozdfiai iskolak — mint példaul az epikureusok — kétségbe vontak vagy
tagadtak kozulik; mas csoportok pedig elvetették a lélek halal utani elktlénult 1éte-
zését, mondvan, hogy akkor visszatér a vilaglélekbe, s feloldédik benne. De egyet-
len iskolabol sem hianyoztak egyes személyek, akik ténylegesen szembehelyezked-
tek a lélek halhatatlansagaval, habar hétkdznapi kifejezésmaddjukat alkalmasint a nép
hiedelmeihez igazitottak; elvégre a legtobb filozéfusnak (mint olvassuk) kétféle tani-
tasa volt, az egyik belsd, a masik pedig kullsé hasznalatra, vagyis az egyik maganjelleg,
a masik nyilvanos; az utébbit az egész vilaggal vald, minden megszoritas nélkuli koz-
Iésre szantak, az el6bbit viszont csupan legjobb barataikkal osztottak meg fél6ttébb
elévigyazatosan, vagy még néhany olyan emberrel, ki képes volt folfogni azt, s aki-
nek visszaéléseitél nem kellett tartani. Pithagorasz maga nem hitt a Iélekvandorlas-
ban, ami pedig oly hiressé tette 6t az egész utdkor elbtt; mert az ezoterikus avagy
titkos tanitasaban nem allitott tébbet, mint hogy a formak 6rék korforgasban keringe-
nek az anyagban, szakadatlan forgandésagban s valtozand6sagban, melyek az 6sz-
szes egyedi dolgot minden egyébbé alakitjak, €s mindent barmely dologga, amiképpen
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novények és allatok a mi résziinkké valtoznak, mi pedig az & résziikké, s névény, allat,
ember egyarant része lesz ezer egyéb dolognak a vilagmindenségben, hisz a fold
vizzé valik, a viz 1éggé, a lég pedig a magasabb egek anyagava,s® és ugyanigy visz-
szafelé is, vég s szam nélkiili kevercsek sorozataban. Kuls6 avagy népszer( tanitasa-
ban azonban azt monda kétértelmdi kifejezéssel a tomegnek, hogy halaluk utan kiilén-
bb6z6 allatfajtak alakjat 6itik majd fél, mert igy akarta hathatésabban elrettenteni 6ket
a gonoszsagtol. Figyelje csak meg, Asszonyom, miként szél az ismerései és tanitva-
nyai belsé kéréhez tartozé Lokroszi Timaiosz. Ha valaki, igymond, megatalkodott és
nem hallgat a j6 szdra, az bizonyos lehet a biintetésben ugy a térvények oldalarol, mint
ama tanokérol, melyek mennyei és pokolbéli itéleteket igérnek; mint amilyen példaul az,
hogy a boldogtalan szellemek irgalmatlan kinzasoknak vettetnek ala, és amaz egyéb
dolgok, melyeket az ion poéta &si hagyomanyra tamaszkodva ad eld. Hisz amiként
a betegek testét akarminé gyogyirral karaljuk, ha a leglidvésebbet elutasitjak, ugy az
emberek elméjét is hamis érvekkel tartjuk kordaban, ha az igaz argumentumok nem
hatnak. Ezért szlikséges ama kiilb6nés kinzasokat tanitani; mint példaul azt, hogy a
lélek egyik testb6l a masikba vandorol, éspedig a gyavak lelke néi testbe keriil meg-
Szégyenitéslik végett; a gyilkosok lelke ragadozo allatokba jut biintetésiil; a kéjenceké
diszné vagy kecske alakjat 6lti; az allhatatlan s p6ffeszked6 emberek lelke levegbben
csapongo allatokba buvik; a lustaké, henyéké meg a nem okuloké és bolondoké pedig
vizben lakoz6 éallatokba.’® Mar bizonyitottam, hogy a homéroszi hagyomany a pokol-
béli torturardl egyiptomi eredetl volt; a lélekvandorlas pedig itt azért neveztetik idegen
kinzasnak, mert Piithagorasz az egyiptomi papoktdl tanulta azt.

15. Habar a poétak felékesitették kdlteményeiket a l1élek halhatatlansagat allité véle-
ménnyel, sokan mégis teljesen elvetették azt (miutan nem mindnyajan gondolkodtak egy-
forman), amint azt az 6 sajat, vilagos szavaikra tamaszkodva kimutathatnam; mert nem
egyedul Seneca mondotta, hogy

Semmi nem kévetkezik a halal utan, s a halal maga is semmi,

Csupan egy gyors palyafutas végcélja;

Ugyhogy a szentek lemondhatnak a menny iranti minden reményiikrél,
A vétkesek pedig megszabadulhatnak a pokoltél vald, kinzé félelemtél.
De kérded, hol leszel a halal utan?

Ugyanott, ahol a még meg nem sziiletett gyermekek maradnak.
Elvesziink a homalyban s az id6ben, mely elnyel.

A halal megrongalja a testet, és végliil el is pusztitja;

De a léleknek sem kegyelmez. A pokol mélységei

S a kényértelen ur ama sétét orszagai,

Ahol Cerberus 6rzi a jol reteszelt kapukat,

% ,aether” (A ford.)

5 ...€i O€ KA TIG OKAQPOG Kai ATTEIBAG, TQ & ETTETOW KOAATIG & T’ €K TV VOPWV Kai & €K TV Adywv, guvTova
€mayoloa Seipata T €Toupavia Kai Ta kad’ “Aidew, 611 KOAAOIEG ATTApaAiTNTOlI ATTOKEIVTAI SUCDAiYOa!
VEPTEPOIG, KOi TAAAG 6Oa TTaIVEW TOV TwVIKOV TTOINTAV K TTAAQIAG TTOIEDVTA TWE EVAYEAS: WG YAP T CWHATA
voowdeai Toka UyI1adoueg, ai ka pr €ikn Toig UyieivoTaTolg, oUTw TAG WUXAG ATTEIPYOUES WeUDETT AOYOIG, €1 KO
un Gyntal dAabéar. AéyoivTo & Gv avaykaiwg Kai TIHwpial EEval, wg HeTevOUOpPEVaAVY TAV YUXAV TV PEV SEIANDV
€¢ yuvaikéa akdvea o8’ GBIV EKDIBOPEVA, TV OE PIAIPOVWY £G Bnpiwv cwuaTta TToTi KOAATIV, Adyvwy & €
TUMV | KATTPWYV HOPPAG, KOUPWY OE Kai HETEWPWV G TITNVQRV AEPOTTOPWY, APYRV OE Kai ATTPAKTWY AUABRV
TE KAi AVONTWV €6 TAV TV EVUSpwvV idéav.” A kdnyv végén (104 c sqq).
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Ertelmetlen mesék csupén és lres szavak,
Félelmes alomhoz hasonlatos fabula.5”

A legjobb magyarazat, amit a kolt6k kétkedésére lelni tudok, az a tapasztalat, mellyel
maguk rendelkeztek a lélek tulvilagi sorsaval kapcsolatos, sajat koholmanyaikrél; mert
alig akad egy is kozottlk, ki elhitte az elb(ivol6 leirasokat, melyekkel 6k maguk fes-
tették az eliziumi mezé&ket, s aki hitte az irtéztatd, noha valasztékos stilusu beszamo-
I6kat a gonoszok kinszenvedéseirél. Vergilius, az alvilagi tajak legpontosabb s legtébb
részletet kozld topografusa ilyetén érdeklédése ellenére igy ad hangot filozofikus elra-
gadtatasanak, midén Epikuroszra gondol:

Boldog, ki megismerhette a dolgok okait,
Minden félelembdl kigyogyulvan, aki talpa ala taposta
A kérlelhetetlen fatumot s a pokol folyéjanak mohé hullamait!°®

Sosem érnék a végére, ha minden széveghelyet félsorolnék, ahol Horatius, Juvenalis
és a tobbi kolté gunyt (z a pokollal, szellemekkel s az ehhez hasonldkkal kapcsola-
tos térténetekbdl; Cornelius Severus amugy is megfogalmazta mindannyiuk véleményét,
bar komolyabb hangvételben, az Etna tiizérdl sz6l6 kodlteményében:

A dolgokkal kapcsolatos minden hibank s tévedésiink
Legnagyobbrészt a tragikus szinpadrol ered.

A kblték versben és nem latomasban lattak,

Fekete, légies szellemek fold ala bujasat

S Plutén talvilagi, halovany tajait.

A kéltbk talaltak ki a Sztiix hullamait és kutyait.

Ok nyujtéztattak ki a rat Titiioszt hét holdnyira;

Ok gyétérnek téged, szerencsétlen Tantalosz,
Kénybrtelen éhezéssel és szomjusaggal; 6k azok,
O, Min6sz és Aiakosz, kik megénekelik

A remegd lelkekre kiszabott, nagyszerdi itéleteiteket;
Ok forgatjak Ixién nyughatatlan kerekét,

57, Post mortem nihil est, ipsaque mors nihil,
velocis spatii meta novissima;
spem ponant avidi, solliciti metum:
tempus nos avidum devorat et chaos.
Mors individua est, noxia corpori
nec parcens animae: Taenara et aspero
regnum sub domino limen et obsidens
custos non facili Cerberus ostio
rumores vacui verbaque inania
et par sollicito fabula somnio.
Quaeris quo iaceas post obitum loco?
Quo non nata iacent.”
Troades, 2. felvonas, kérus. (397 sqq; a 3. sor forditasa helyesen: ,a reményt vessék el a vagyddok, a gybtré6dék
a félelmet”. Toland kihagyja az 5. sor elsé felét: ,a halal nem részrehajlé”, és felcseréli a sorok sorrendjét.)
58 Felix, qui potuit rerum cognoscere causas,
atque metus omnis et inexorabile fatum
subiecit pedibus strepitumque Acherontis avari.”
Georgica, Il. kdnyv(, 490492; Toland szabadon fordit).
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S koéltik a fold alatti vilagrol szol6 ésszes t6bbi regét.
A Fo6ld nem is elég: kikémlelik az isteneket,
Es bétran szemlélik a mennyet, ahova sohasem fognak bejutni.®

Tan szeretetlennek vél majd, hogy ez utolsé sorral kizarom ket a paradicsombdl; de
eltekintve attél, hogy nem érdemelnek enyhébb banasmaodot az igazsag rovasara koholt
kélteményeikért, nem éri 6ket oly nagy sérelem; elvégre igazan nem félhetnek attél a
pokoltél, melyet maguk talaltak ki.

16. De azok indokait, kik akar kolt6, akar filozéfus létlikre tagadtak a Iélek halhatat-
lansagat, szinte egytdl egyig réviden 6sszefoglalja az idésebbik Plinius egy passzusa,
a Természettérténet hetedik kdnyvében. Kiilénb6zé féltevések foglalkoznak, igymond,
azzal, hogy az eltavozott lelkekre mi var a test elféldelése utan. De az ember allapota
ugyanaz életének utolso napja utan, mint az elsé el6tt; s nincs is tébb élet sem a test-
ben, sem a lélekben a halal utan, mint a szliletéstink napja elétt. Az €16 emberek hit
vagya azonban Kiterjed az eljbvendd korszakokra is, és Uj életet képzel maganak épp a
haléal idején; hisz egyesek halhatatlansaggal ruhazzak fol a lelket; masok a lélekvandor-
last tanitjak; ismét masok pedig érzékelést tulajdonitanak az alvilagon tartozkodoknak,
és vallasos tiszteletben részesitik a szellemiiket, istent csinalva ekképp abbdl, aki mar
emberként sincs jelen. Mintha csak az ember légzési modja eqgy jottanyit is klilbnbézne
attol, ahogyan az 6sszes tobbi él6lény lélegzik; vagy mintha nem lehetne talalni szamos,
az emberinél hosszabb életnek 6rvendé lényt, amelyeknek még almaban sem tulajdo-
nit senki hasonlé halhatatlansagot. De miféle testtel bir az elkiilbndilt I6lek? Miné anyag-
bdl all? Hol van gondolkodasanak székhelye? Miként lat? Hogyan hall? Vagy mi médon
tapint? Mivel foglalatoskodik? Vagy ha mindezt nélkiil6zi, akkor mi egyébben telhet 6r6-
me? Tovabba hol lakozik? S ily temérdek id6 alatt mily rengeteg léleknek és szellemnek
kellett 6sszegylilnie! Csupa dajkamese ez, gyermekek csititasara vald; vég nélkiil élni
vagyo halandok elmesziileményei. Az emberi test meg6rzésének hit gondolata olyan,
mint a Démokritosz igérte feltamadas, aki pedig maga sem tamadt fél. De micsoda par-
Jjat ritkito Griiltség ugy vélekedni, hogy az élet a halal altal megujhodhatik? Illetéleg mifé-
le nyugodalmat élvezhetnek a halandok, ha a lélek font él, mig a test arnya alant marad-
va érzékel? Oszintén szélva, ez az elfogultség és hiszékenység lerontja a halal minden
hasznat, ami pedig a természet legf6bb ajandéka; s megkettézi a haldoklo kinjait, foltéve
hogy érdekl6dik a talvilagi allapota irant; hiszen ha élni jo, akkor ugyan kinek lehet kel-
lemes, hogy immar befejezte foldi palyafutasat? De mennyivel kbnnyebb és bizonyo-
sabb kinek-kinek a sajat tapasztalataban hinnie, s bizonyossaganak alatamasztasara

% Plurima pars scaenae rerum est fallacia; vates

sub terris nigros viderunt carmine manes

atque inter cineres Ditis pallentia regna.

Mentiti vates Stygias undasque canesque.

Hi Tityon septem stravere in jugera foedum;

sollicitant magna te circum, Tantale, poena,

sollicitantque siti; Minos, tuaque, Aeace, in umbris

iura canunt, idemque rotant Ixionis orbem,

quicquid et interius falsi sibi conscia Terra est.

Non est Terra satis: speculantur numina divum,

Nec metuunt oculos alieno admittere caelo.”
(Toland szabadon fordit. Cornelius Severus miivének téredékét Seneca 79. episztolaja érizte meg. A modern
kiadasok ,rerum” helyett ,vatum”-ot olvasnak az 1. sorban, ,nigros...carmine” helyett ,nigro...agmine”-t a
2.-ban, ,canesque” helyett ,canentes”™t a 4.-ben, és ,conscia Terra est” helyett ,conscius horret”-et a 9.-
ben.)
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ama megfontolasbél kovacsolnia érvet, hogy ugyan mi volt 6, mielétt megsziiletett?6° igy
érvelnek azok, kik maguk sem tudjak, mirél beszélnek, mivel hamis fogalmakat alkotnak
maguknak a lélek eredetérdl, semminé fogalmuk sincs lélek és test egyesiilésérdl, s
csupan tokéletlen sejtéseik vannak a Iélek mibenlétérél, minek folytan végezetil kétel-
kedni kezdenek annak elkllonilt 1étezésében, és tagadjak halhatatlansagat. De bar a
maga feje utan gondolkod6 ember tévedhet, lehetetlen, hogy Isten hazudjék; s amit 6
kinyilatkoztatott, az — jéllehet nem minden részletében esik értelmiink hatékoérébe —
foltétlenul igaz és megingathatatlanul bizonyos. S nem csekeély elényt jelent a hivék sza-
mara, hogy bar alkalmasint éppoly tudatlanok egy targy természete fel6l, mint masok,
mégis a legnagyobb fokii meggy&z6déssel rendelkezhetnek az illeté dolog létezésérdl,
s Uidvos vagy alkalmatos médon hasznosithatjak e félfedezésiket.

17. De tullépem pusztan térténetiréi szandékomat; arrél nem is beszélve, hogy
Onnek, Szeréna, még egy Pliniusnal komolyabb ellenfél 4fiumaval szemben sincsen
szilksége ellenméregre. Minden fenntartas nélkiil kozoltem Onnel véleményemet arra
nézvést, hogy a poganyok miként jutottak a Iélek halhatatlansagardl vallott felfogasuk-
hoz, valamint sajat érveimet ugyane nézet mellett; s ha e tan, tovabba a csillagjoslas
meg a legtdbb egyéb tudomany kigondolasat a régi egyiptomiaknak tulajdonitom, az
nem egy rég kihunyt (bar paratlanul mivelt, bélcs és pallérozott) nemzet iranti elfo-
gultsagom jele, hanem térténeti bizonyitékokra alapozott, teljes mértéklii meggy6z6-
désem. Az 6kor labirintusat jarva mentestlok a kedvezés vagy félelem, érdek vagy
bosszl minden gyanujatél. Senki sem gondolhatja, hogy Nekhepszoénak hizelgek, még
ha a csillagjosok fejedelmének adom is ki 6t; ahhoz pedig tul késén jottem a vilagra,
hogy barminem( viszonzast reméljek Szeszdsztrisztdl, aki, ugy vélem, az ékor min-
den mas héroszat s haditéjat tulszarnyalja. Midén e targy vizsgalatara vallalkoztam, az
igazsag foltarasa volt az egyetlen cél, mit magam elé tliztem, amellett, hogy enge-
delmeskedni kivantam parancsainak, melyeket, Asszonyom, mindig nagyobb igyeke-
zettel és alazattal fogad majd az On legelkdtelezettebb és legodaaddbb szolgaja, mint
az egész vilag barmely uralkoddéjanak utasitasait.

Forditotta Vassanyi Miklos

(A latin és gbrég szbvegek forditasat az eredetivel 6sszevetette Kendeffy Gabor)

80 Post sepulturam variae manium ambages. Omnibus a supremo die eadem quae ante primum; nec magis a
morte sensus ullus aut corpori aut animae, quam ante natalem. Eadem enim vanitas in futurum etiam se prorogat,
et in mortis quoque tempore ipsa sibi vitam mentitur, alias immortalitatem animae, alias transfigurationem, ali-
as sensum inferis dando, et manes colendo, deumque faciendo, qui iam etiam homo esse desierit. Ceu vero
ullo modo spirandi ratio homini a ceteris animalibus distet, aut non diuturniora multa in vita reperiantur, quibus
nemo similem divinat immortalitatem. Quod autem corpus animae per se? Quae materia? Ubi cogitatio illi?
Quomodo visus, auditus? Aut qui tangit? Quis usus eius? Aut quod sine his bonum? Quae deinde sedes?
Quantave multitudo tot saeculis animarum, velut umbrarum! Puerilium ista delenimentorum, avidaeque numquam
desinere mortalitatis commenta sunt. Similis et de asservandis corporibus hominum ac reviviscendi promisso
Democriti vanitas, qui non revixit ipse. Quae —malum-— ista dementia est, iterari vitam morte? Quaeve genitis quies
umquam, si in sublimi sensus animae manet, inter inferos umbrae? Perdit profecto ista dulcedo credulitasque
praecipuum naturae bonum, mortem, ac duplicet obitus, si dolere etiam post futuri aestimatione evenit; etenim
si dulce vivere est, cui potest esse vixisse? At quanto facilius certiusque sibi quemque credere, ac specimen
securitatis antegenitali sumere experimento!” (Naturalis historia,) 56. fejezet (V11/188 sqq; a modern kiadas az
idézet vége felé ,duplicet obitus, si dolere etiam post futuri aestimatione evenit” helyett ,duplicat obituri dolorem
etiam post futuri aestimatione”t olvas).
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