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Altrichter Ferenc

Forrai, Locke és az innatizmus*

Kétségtelennek tlinik szamomra, hogy Forrai Gabor kényvének megjelenése’ igen
jelentés eseménye a magyar filozéfiai életnek. A konyv —minden fogyatékossaga elle-
nére is? — Uttoro jellegd, hiszen els6ként probal atfogd képet nydijtani a magyar olvasé
szamara az egyik legfontosabb angol gondolkodd, John Locke filozéfiai munkassagarol.
Ellentétben a vilag mas tajaival, ahol Locke filozéfiaja mindig is fontos téma volt, s6t az
elmult évtizedekben mar — Ugyszolvan — nagyipari szinten folynak a Locke kutatasok,
és futdszalagon készilnek a Locke tanulmanyok, a magyar filozéfiai életnek, nem tud-
ni miért, Locke elhanyagolt mostohagyereke maradt. Forrai konyvének megjelenéséig
ugyanis nem léteztek komolyan vehetd tanulmanyok, illetve konyvek, amelyek Locke
elméleti filozoéfiajat elemezték volna. Forrai konyve ezt az allapotot — remélem egyszer
s mindenkorra — megvaltoztatta, és szintén csak remélni tudom, hogy a kényv a jov6-
ben végelathatatlan, de termékeny vitak forrasava valik majd. Mind a kiadét, mind a
sorozatszerkeszt6t csak elismerés illetheti azért, hogy megjelentették a konyvet.

Forrai azzal a meglepd kijelentéssel vezeti be értelmezését, hogy ,Locke egy atfogo,
koherens és izgalmas ismeretelméleti rendszert épit fel” (Forral 2005, 11), azaz azt
allitjia, hogy Locke egy konzisztens elméleti filozdfiai rendszert fejtett ki az Ertekezés-
ben.® Persze nem Forrai az egyetlen, aki az elmult években efféle kijelentéseket tett.*
Mindazonaltal talan Locke lep6dne meg a leginkabb egy ilyen sommas kitétel halla-
tan, éspedig két okbol.

Egyrészt az olvasohoz intézett levelében elismeri, hogy az Ertekezést nagy megsza-
kitasokkal és 6sszefliggéstelen részletekben irta meg, és hogy sok benne az atfedés,
ismétlés, stb. Persze teljesen lehetséges, hogy a levélben elismertek — és az alapvetd
inkonzisztenciat, valamint az ellentmondasok tomkelegét tébb szaz éve hangoztatd

* Koszonetemet fejezem ki Faragd-Szabé Istvannak értékes tanacsaiért és kritikai észrevételeiért. Mondanom
sem kell, minden esetleges hiba vagy tévedés, ami irdasomban maradt, csakis az én lelkemen szarad.

"Forrai Gabor, A jelek tana: Locke ismeretelmélete és metafizikdja, Budapest: L'Harmattan, 2005. (ForRrAI
2005)

2 A nem szakmai természetl fogyatékossagok kozott emlitem meg elészor is, hogy a kdnyvben nagyon sok a
tipografiai vagy szedési hiba, hianyzd néveldk, nem kell6 névelék, grammatikailag nem megfelel6 sz66ssze-
tételek vagy szerkezetek, stb.; masodszor, bar mindent nem ellenériztem le, a szerzé a f6 szévegben két olyan
tanulmanyra is hivatkozik (ForraI 2005, 63, 179), amelyek nem szerepelnek a csatolt irodalomjegyzékben; har-
madszor, nagyon hianyzik egy részletes és pontos névmutato, valamint egy ugyanilyen targymutato.

3 Az Ertekezésre a bevett médon hivatkozom, a harom vagy a két szam megjeldlésével. Az Gjabb divatnak hédol-
va aréomai szamok helyett arab szamokat hasznalok. Minthogy az Gj magyar forditast nem ismerem, a Nidditch-
féle angol nyelvi széveget tekintettem mérvadonak (Locke 1975).

4 Tobbek kozott Nicholas Jolley is ugy nyilatkozik, hogy Locke ,nagyobbrészt” koherens és konzisztens isme-
retelméletet fejt ki (JoLLey 1999).
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vadaskodasok — ellenére Locke mégiscsak konzisztens rendszert épitett fel. A jelek
tana tobbszori attanulmanyozasa utan azonban nekem ugy tlnik, hogy Forrainak ala-
seit, s6t egyfajta interpretacios lakkbevonatot is fel kellett vinnie ezekre annak érde-
kében, hogy az egész ,rendszert” a konzisztencia fényében tindokoéltethesse olvasoi
szamara. Nem is beszélve arrél, hogy Locke mind ismeretelméleti, mind pedig meta-
fizikai elgondolasait kifejti az Ertekezésben, és ezek sszeegyeztethetéségérsl, kon-
lalt. A feladat nehézségét mi sem mutatja jobban, mint az, hogy legalabb egy helyen
Forrai is kénytelen volt elismerni a nyilvanvalé ellentmondast (Forral 2005, 202), j6I-
lehet ezt gyorsan és eléggé meghokkentd modon ,periférialis kovetkezetlenség’-nek
mindsitette, amelynek nem kell kiildnésebb jelentéséget tulajdonitanunk.®

Masrészt Locke a ,rendszer” kifejezésen is meglep6dne, hiszen ha valami tavol allt
t6le, akkor az éppen egy rendszer kidolgozasa volt. Locke nem rendszer-épit6 filozéfus
volt, hanem elsdsorban kritikai filozéfus, akit nem nagyon vonzott egyfajta grandiézus
rendszer felépitésének és kidolgozasanak eszméje. Locke — ha szabad egy sokakban
talan rossz emlékeket is felidéz6 kifejezést hasznalnom — rendszer-idegen filozéfus volt.
Tagadni akarta a rendszereket, elvetni akarta a rendszereket, tdbbek k6zott a késésko-
lasztika altal kidolgozott rendszereket — és nagyobbrészt Descartes-ét is —, azért, hogy
helyet adjon az empirikus, tapasztalati alapon torténd vizsgalédasoknak. Az embe-
ri értelem, s ezen bellil is els6sorban az emberi megismeréképesség természetrajzat
prébalta megirni. Ennek soran pedig korlatozni, megnyirbalni akarta a tudas lehetdsé-
gét — legalabbis szamos alapvetéen fontos teriileten — annak érdekében, hogy helyet
biztositson a tapasztalaton alapul6, a valészinliségek altal vezérelt véleményeknek,
vagy akar a puszta hiteknek. Tovabba, ahogyan az Ertekezés cimlapjan szerepls, A
prédikator kbnyvébdl, valamint a De Natura Deorumbdl vett idézet is sugallja, Locke
meg akarta vonni az emberi értelem végs6 hatarait, amelyeken tullépve kognitiv fegy-
verletételre kényszerulink, és kénytelenek lesziink rezignaltan ticsérogni a ,csendes
tudatlansag” allapotaban. Amint az Ertekezés f6 szévege megallapitja, Isten végtelen
bolcsességében azt talalta megfelelének, hogy a lehetséges emberi tudas nyersanya-
gat altalunk megvaltoztathatatlan modon leszlikiti az érzékszervi észlelet és a reflexid
ideaira, megteremtve ezaltal megismeréképességunk elvi korlatait. Locke szerint ilyen-
forman nem lehet, de nem is kell mindent tudnunk a minket korulvevé vilag természe-
térdl, vagy a lét végtelen 6ceanjardl, csak azt kellene tudnunk — s erre a tudasra talan
szert is tehetlink —, ami életvitellinkh6z elengedhetetleniil sziikséges.

Teljesen mindegy persze, hogy ki, mikor és mennyire lep6dne meg az el6bbi kitéte-
len, Forrai Locke ismeretelméleti rendszerének rekonstrualasara tett kisérletet. Miu-
tan halvany fogalmam sincs arrol, hogy a szerzé szerint pontosan milyen viszonyban
is all a ,torténeti-értelmez8d” megkozelités (Forral 2005, 11) — amely mellett expliciten
elkotelezi magat —, és a rekonstrukciora torekedé megkozelités (uo.) — amelyet szin-
tén célként tliz ki maga elé® —, igy a kényvben kdvetni szandékozott filozéfiai médszer-
rél, akarmi legyen is az, érdemben nem tudok nyilatkozni.

5 Forraival ellentétben Jolley elismeri (JoLLey 1999, 53—-54), hogy Locke ismeretelméletében helyenként sulyos
konzisztencia-problémak meriinek fel.

5 A 247. oldalon talalhato labjegyzetben viszont a szerzé szembedllitja a ,racionalis rekonstrukcié™-t a filologiai
korrektségre torekvd értelmezéssel, és ez a kitétel csak stirlibbé teszi a kdnyvben kdvetett médszert kérillen-
g6 kddot, amihez még az is hozzajarul, hogy tébb helyen, példaul az 56. és a 63. oldalon maga Forrai is a raci-
onalis rekonstrukcié médszeréhez folyamodik.
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Forrai a Bevezetésben egyfajta — kdzelebbrél nem azonositott — Locke-interpretaciéval
szembeallitva kezdi kifejteni sajat allaspontjat. Az emlitett interpretacié szerint
Locke az empirizmus megalapitdja, de teljesen kovetkezetlen, sét, filozéfiaja — a
reprezentacionalizmus elfogadasa miatt — végs6 soron szkepticizmusba torkollik,
stb. Nem részletezem, amit a szerz6 errél az allitdlagos kozkelet(i felfogasrél mond,
mert az, amit mond, csak azon hagyomanyos vagy klasszikus értelmezések egyi-
kének a karikaturaja, amelyet Locke néhany kortarsa, példaul Edward Stillingfleet,
majd Berkeley, Hume vagy Reid kezdeményezett és fejtett ki, s persze mindannyi-
an masféleképpen. Talan nem véletlen, hogy Forrai egyetlen filozéfust vagy filozo-
fiatorténészt sem nevez meg, akinél ez a karikatura igy megtalalhaté lenne, hiszen
— nem is sz6lva a hagyomanyos értelmezés valamelyikét elfogadd Locke kutatok-
rél — még a Bevezetés az ebbe vagy abba jellegli tankdnyvek donté tobbsége is sok-
kal arnyaltabban fogalmaz. Csak a karikatura nyelvfilozéfiai vetlileténél nevez meg
(Forral 2005, 127) néhany kulfoldi és hazai szerz6t.

Persze nem az a baj, hogy egy karikaturaval kezdédik a nagy kaland. Egy ilyen kez-
dés Forrai részérdl kivald irodalmi fogasnak bizonyulhatott volna sajat nem hagyo-
manyos — hogy ugy mondjam — revizionista értelmezésének dramatizalasara. Koz-
ismert tény viszont, hogy az elmult 6tven vagy hatvan évben szamos nagyon fontos
revizionista értelmezés latott mar napvilagot. Eléggé nyilvanvalénak tlinik szamom-
ra, hogy Forrai értelmezése is a revizionista interpretaciok f6 aramlatahoz csatlako-
zik. Ezek — egy csomo mas részletkérdés mellett — két alapvetd kérdésben térnek el
a hagyomanyos értelmezésektdl. Az egyik kérdés Locke idea fogalmanak radikalis
Ujraértelmezését, a masik kérdés pedig a korpuszkularis elmélet szerepét és jelen-
dést allitotta kozéppontba.

Mindenesetre némi rosszmajusaggal, a Forrai altal képviselt értelmezést is nagyon
konnyen a karikatura szintjére lehetne alacsonyitani. Fogadjuk el — mondhatna vala-
ki —, hogy Locke valoban csak kognitiv segédmunkas, vagy egyenesen intellektualis
szemetesember akart lenni, s ekdzben valahogy még a korpuszkularis elmélet pro-
pagandaminiszterének posztjat is felvallalta. Fogadjuk el, hogy Locke durva (i. m. 12)
gondolkodo volt (barmilyen értelemben vesszik is a ,durva” szét), s hogy minden
latszolagos ellentmondas az Ertekezésben csak pontatlan fogalmazas eredménye
vagy irrelevans, periférialis kovetkezetlenség. Ne vegyik figyelembe, és ne elemez-
zuk Locke filozofiajanak torténeti el6zményeit és forrasait (i. m. 11), tovabba alkal-
mazzuk gatlastalanul (i. m. 12) a mai elméleteket és fogalmakat ott, ahol ezek ked-
vez6 szinben tlntetik fel Locke-ot vagy Locke revizionista értelmezését. Ha mind-

7John W. Yolton, Peter Alexander, Michael Ayers és masok tanulmanyai terelték a revizionista értelmezéseket
a Locke kutatasok egyik f6 csapasiranyaba. Eléggé meglepé mdédon azonban, egyik Ujabb kdnyvében (YoLton
2004) az id6kézben elhunyt Yolton médositani latszik a korpuszkularis elmélet Locke filozéfidjaban betdltott
szerepét illeté — és a revizionista Locke kutatdk altal majdnem egyhangulag elfogadott — interpretacios tren-
det. A Pacific Philosophical Quarterly-ben (2004) publikalt Locke-szimp6zium anyaga pedig azt mutatja, hogy
a hagyomanyos értelmezések — Uj formaban — visszatérében vannak. A Cambridge Companion Ujabb Locke
kotete (NEwman 2007) szintén ezt latszik alatamasztani, s id6k6zben szamos mas, ebbe az irdnyba mutato
tanulmany is megjelent. Természetesen Forrai a legujabb fejleményeket kdnyve megirasakor nem ismerhette,
igy ezt senki nem kérheti téle szamon. Csak azért emlitem meg e mliveket, mert tigy tlinik, manapsag a Locke
interpretacié minden kérdése ujra nyitotta valt.
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ezt megtettik, akkor vilagosan latni fogjuk, hogy Locke gyonyorii konzisztens rend-
szert dolgozott ki.®

Persze, minden valamire valo karikaturaban van azért egy csoppnyi igazsag is.
Egyuttal sietek hozzatenni, hogy — ugyanugy, ahogy a hagyomanyos értelmezések
esetében is —igazsagtalansag lenne Forrai egész konyvét az elébbi karikatira fényé-
ben megitélni. Forrai ugyanis érdemben foglalkozik sok, roppant nehéz interpretacios,
s ugyanakkor filozéfiai kérdéssel; ismerteti és biralja az altala kivalasztott ellentétes
allaspontokat; Uj megkozelitéseket javasol; és megfeleld szakmai szinvonalon targyal-
hogy végre van egy magyarul irott konyv Locke-rél, amit mindenkinek el kell olvasnia,
aki csak egy makszemnyit is érdeklédik a téma irant, s amivel érdemes, lehet, és —
féként — kell is vitatkozni.

Tanulmanyom tovabbi részében én csupan egyetlen kérdésre fogok fékuszalni, neve-
zetesen az innatizmus problémajara, s ezen belll is csak Locke felfogasara; igy pél-
daul Leibniz valaszara sem térek ki, mert ez a téma mar egy kiiloén tanulmanyt igényel-
ne. A jelek tana egyéb témainak és fejezeteinek elemzésére és értékelésére szintén
érdemes lenne egy-egy tanulmanyt szanni.

Kozismert, hogy Locke az Ertekezés egész elsé kdnyvét a veliinksziiletett elvek és ide-
ak biralatanak szenteli. Forrai A jelek tana harmadik részében fejti ki, miként ,rekonst-
rualja” vagy ,értelmezi torténetileg” az innatizmus problémajat, Locke hires kritikajat
és Leibniz erre vonatkozo valaszat. Véleményem szerint, a szerz6 altal kifejtett értel-
mezésnek komoly fogyatékossagai vannak, s az egész interpretacioé azt mutatja, hogy
csak filozofiai fejvesztés terhe mellett lehet szandékosan és tudatosan eltekinteni Locke
nézeteinek torténeti szitualtsagatol.

Mindenekel6tt azonban tiszteletteljes féhajtassal el kell ismernem, hogy Augiasz
istalléjanak kipucolasa gyerekjatéknak tiinik ahhoz a feladathoz képest, amit azok
vallalnak magukra, akik — Forraihoz hasonléan — a korai modern filozéfia innatizmus
vitajanak dzsungelében jarhaté és kovethetd csapast akarnak vagni, hiszen szamta-
lan nehézség és mar-mar athatolhatatlan fogalmi ziirzavar veszi korul az egész prob-
Iémat és az egész vitat.

Az els6 nehézség a Descartes altal bevezetett és népszerisitett idea fogalmanak
tisztazatlansagabol fakad. Descartes idea definicidja — bar e tekintetben Locke-é sem
jobb —lehetévé teszi, hogy ideanak nevezziink egy érzékszervi észleletet, egy fogal-
mat, egy kijelentést, vagy akar egy kovetkeztetést is. Marmost ezeknek vagy ezek bar-
melyikének — példaul a piros szin észleletének, a toronyéra fogalmanak, Piithagorasz
tételének vagy akar a modus ponensnek — az esetleges vellinksziletettségérdl szolt
volna a vita?

A masodik nehézség a vellinkszuletettség fogalmanak elvi tisztazatlansagaval kap-
csolatos. Descartes példaul bizonyos helyeken azzal az értelmezéssel kacérkodik, amit
aktualis innatizmusnak szoktunk nevezni. Eszerint bizonyos ideak de facto veliink sziilet-

8 Elgondolni sem kdnny(, milyen karikaturakra adna alkalmat, ha a pomo (a ,posztmodern” roviditéseként hasz-
nalom) filozéfusok is Locke interpretaciokra adnak fejiiket. Egyébként van egy hely A jelek tanaban, ahol mintha
Forrait is megfert6zte volna a pomé bacilusa, nevezetesen az (i. m. 85-86), ahol a szerz6é gyengéden megdor-
galja Locke-ot azért, mert meg sem fordult a fejében egy tipikusan huszadik szazadi elmélet, a funkcionaliz-
mus egyik valtozata.
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nek és szlletésiinkt6l vagy teremtésiinktél fogva, életlink minden pillanataban az elménk-
ben ténylegesen megtalalhatok, s igy az elme természetes mindenkori berendezéséhez
tartoznak, ugymond az elme bennszul6ttei. Az aktualis innatizmus tanaban — ha bizo-
nyos kitételeit a nem tudatos ideakrdl, a petites perceptionsroél elfogadjuk — Leibniz sem
talal tul sok kivetnivalot. Descartes azonban egyes helyeken, igy példaul a Hobbesnak
adott valaszaban, a legvilagosabban elhatarolodik az aktualis innatizmustél. A Notae in
Programmaban pedig egyenesen azt allitja, majdhogynem nevetégorcsot kap, amikor
olyan ostoba és értelmetlen ellenvetéseket hall a vellinksziiletettség tanaval szemben,
amelyek szerint, ha az innatizmus igaz volna, akkor mar az anyaméhben az elménkben
kellene lennie példaul az Isten ideajanak. Végil hozzateszi, csak imadkozni tud azért,
hogy azok, akik ilyen és hasonlé bornirt ellenvetéseket hoznak fel, visszanyerjék jozan
esziket. Nehéz lenne az aktualis innatizmus ennél harsanyabb elitélését megfogalmaz-
ni. Descartes itt, és tobb mas helyen is, amellett kotelezi el magat, amit potencialis vagy
diszpozicionalis innatizmusnak szoktunk nevezni. Eszerint mindannyiunkkal vellink szu-
letik az a képesség, hogy bizonyos ideakat vagy elveket — alkalomadtan, bizonyos koriil-
mények kdzott és életlink bizonyos periédusaiban — fel tudunk fogni vagy elménkben meg
tudunk fogalmazni, és érvényességuiket, igazsagukat ekkor gondolatilag be is tudjuk lat-
ni. Arnould és Nicole a Port Royal logikajaban® szintén a diszpozicionalis értelmezést
fogadija el, tovabba Leibniz is e felfogas mellett tér landzsat, legalabbis az Ujabb érteke-
zésekben,'? ahol félreteszi a mas irasaiban kifejtett metafizikai megfontolasait.

A harmadik nehézség abbdl adodik, hogy az innatistak a tekintetben is ellentétesen
fogalmaznak, hogy csupan néhany ideank szuletett-e vellink, vagy kivétel nélkil mindegyik
vellinksziletett. Descartes az EImélkedésekben és az ezt kdvetd vitaban csak néhany
idea vellinksziiletettségét hangsulyozza, a Notae in Programmaban viszont mar minden
ideat vellinkszlletettnek minésit. Arnould és Nicole szintén minden — a képzetekkel szem-
beallitott — idea vellinksziletettségét fogadja el, és a monaszokkal kapcsolatos metafizikai
megfontolasai miatt végll Leibniz is amellett dont, hogy minden ideank veliinkszletett.
Talan konnyebb lenyelni —ha megemészteni nem is — azt a tézist, hogy néhany idea vellink
szuletett; de mit kezdhetiink vagy mit kezdjlink azzal a megallapitassal, hogy minden ide-
ank veliinkszilletett? Ugy kell-e érteniink ezt, hogy példaul a mohacsi vész, a kaszinéto-
jas, a Gybzike show, vagy a transzfinit szamok idedja is vellink sziiletett?

A negyedik nehézség abbol fakad, hogy az innatistak prima facie teljesen eltérd kritéri-
umokat adnak meg az ideak vellinkszuletettségére. Egy ideat — barmilegyen is ez az els6
pont alatt emlitett vegyes salatabdl — akkor tartanak vellinkszuletettnek, ha példaul (a) uni-
verzalisan érvényes, (b) szlikségszer, (c) 6nevidens, (d) a tapasztalatbol nem vezethetd
le, (e) megfigyelésekkel nem bizonyithatd, (f) minden mas tudasigény logikai eléfeltételédil
és ismeretelméleti alapjaul szolgal, (g) az emberi természethez tartozik, (h) igazsagat min-
denki az ész természetes fénye alapjan belatja, mihelyt megérti mirdl is van sz¢, (i) vilagos
és korulhatarolt, (j) 6rok igazsag, (k) kozos fogalom, (1) egyszeril és implicit médon tudott
fogalom, amely gondolataink alapdsszetevdje, stb. Jollehet ezek a sziikséges feltételek az
altalam eddig emlitett példak javarészét szemétként soprik ki a vellinksziiletett ideak tiszta
szobajabol, ebben az esetben azonban az a kérdés meriil fel, hogy az elismert sziikséges
feltételek miként egyeztetheték 0ssze azzal a tézissel, hogy minden ideank veliinksztletett.
Tovabbi problémat jelent, hogy az innatistak néha gy fogalmaznak mintha ezeket a kri-

9 Lasd Publications de la Faculté des Lettres et Sciences humaine de I’'Université de Lille, XII, 45.
0 Lasd kiilondsen a 45. oldalt, ahol Leibniz a hires Herkules és a marvanytémb hasonlatot fogalmazza meg
(LeiBNIZ 1965).
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tériumokat nem csak a vellinksziiletettség szlikséges feltételeinek, hanem sziikséges és
elégséges feltételeinek tekintenék; azaz ebben az értelmezésben egy idea akkor és csak
akkor lenne vellinkszlletett, ha az (a) univerzalisan érvényes, stb. lenne.

Az 6todik nehézség abbdl adddik, hogy a korai modern filozéfiaban két, ma mar
vilagosan elkulonithetd probléma — egyrészt ideaink, eszméink és elveink pszicho-
I6giai eredetének kérdése, masrészt az ideaink ismeretelméleti vagy filozoéfiai-logikai
szempontbdl vett természetének problémaja — teljesen 6sszemosddott. Az innatistak
amellett foglaltak allast, hogy szamos ideank — vagy az 6sszes ideank —, természe-
tik szerint nem eredeztethetdk az érzékszervi észlelésbdl, a tapasztalatbdl vagy az
érzékelésen alapulé tanulasbdl. Ugy vélték, az ilyen idedk természete, igazsaga vagy
igazolasa kizarja a tapasztalati eredet lehet6ségét. Jo ideig fel sem mertilt az a gon-
dolat, hogy a két kérdés logikailag kilonb6z6 és meg is kilonboztetendd. Locke egyik
elévilhetetlen érdeme éppen az volt, hogy legalabb megprébalta szétvalasztani a
két problémat, az Ertekezés els6 kdnyvét kdveté harom kdnyv pedig monumentalis
kisérlet annak bemutatasara, hogy ideaink tapasztalati eredetének elismerése miként
egyeztethetb 6ssze az elveink és ideaink természetére, igazsagara vagy igazolasara
vonatkozé bizonyos felismerésekkel, azokkal a felismerésekkel, amelyek sokakat az
innatizmus orvényébe taszitottak. Locke valasza az eredet és természet viszonyat fir-
tatd kérdésre az volt, hogy semmilyen logikai viszony nem all fenn kozo6ttik. Ideaink
természete semmit sem von maga utan eredetiket illetéen, és az ideak eredetének
sincsenek logikai kdvetkezményei természetiikre nézve. Az innatistak egy nem léte-
z06 logikai implikacio blvoletében éltek. A természet és az eredet kérdése egymastol
logikailag figgetlen kérdések, s ennek megfelel6en a lehetséges valaszokat sem koti
O0ssze semmiféle logikai kapocs.

A hatodik, igazan sulyos nehézség onnan szarmazik, hogy a korai modern filozofi-
aban a szlikebben vett filozéfiai, ismeretelméleti, vagy logikai megfontolasok™ folyton
keveredtek a teoldgia, a normativ moral, a vallas, a lelkiismeret, az emberi természet,
atermészettorvény, a természetjog, a jogfilozdéfia joval altalanosabb — és hadd tegyem
hozza —, jéval képlékenyebb, de roppant fontos kérdéseivel. Pontosabban és korrek-
ten fogalmazva, a sziikebben vett filozéfiai megfontolasok kibogozhatatlanul 6ssze-
fonddtak ezekkel a problémakkal. Kbzismert azonban, vagy legalabbis kdzismertnek
kellene lennie, hogy az innatizmus tananak nagyon komoly nem filozéfiai — els6sorban
vallasi —hagyomanya is van. A vallasi hagyomany egészen a Genezisig kovethetd visz-
sza, amely leszogezi, hogy Isten az embert sajat képére és hasonlatossagara teremtet-
te, igy a teremtés miatt mindannyiunkban megvan Isten képmasa (imago Dei — ahogy
kés6bb a teologusok mondtak). Isten a teremtés soran sajat toérvényeit is belénk Ultet-
te; a Tizparancsolat példaul csak az isteni térvények emberi hasznalatra szant meg-
fogalmazasa. Ettél a hagyomanytdl az Ujszévetség sem tér el — gondoljunk csak Pal
apostolnak a romaiakhoz irt levelére, kiilonésen a 2.14—15. részre. Bar a blinbeesés

" A sziikebben vett filozofiai problémakra csak felsorolasszertien van médom kitérni. Az elsé probléma az emberi
elmének a megismerés soran tanusitott aktivitasaval versus passzivitasaval; a masodik a sziikségszeril igaz-
sagok természetével és igazolasaval; a harmadik a sziikségszer( igazsagok versus az érzékszervi tapasztalat
gondolkodasunk és ismeretszerzésiink egészében betoltétt szerepével fliggott 6ssze. A negyedik probléma —az
érzékszervi észleletek sziikdsségének, korlatozottsaganak hangsulyozasa mellett — az altalanos, de nem szuik-
legnehezebb kérdését vetette fel, nevezetesen, miként viszonyulnak a moralis ideaink vagy elveink az érzék-
szervi tapasztalathoz vagy a tapasztalat altal bemutatott tényekhez. A cambridge-i platonistak kézil példaul
Cudworth mar megfogalmazta a tények és értékek logikai szakadékat hangsulyozé — késébb Hume altal nép-
szer{sitett — tézist, és e szakadék miatt tekintette a moralis ideakat veliinksziletettnek.
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és az eredeti blin alapvet6en megrontotta az emberi természetet, elhomalyositotta
bennlink Isten képmasat, s6t a szokasok és a neveltetés is eltavolitotta az embert az
isteni parancsoktol, mindennek ellenére mindenkiben megmaradt valamiféle nyoma,
valamilyen szikraja a torvénynek. ,Isten pislakolo gyertyaja vagy mécsese” mindenki-
ben kiolthatatlanul ég, aminek legékesebb bizonyitéka a lelkiismeret ténye és miiko-
dése bennink. Az innatizmus agostoni valtozata Isten megvilagosodast eredménye-
z6, s a megromlott emberi természetet ellensulyozé kegyelmi aktusatol teszi fliggévé
a torvény teljes tudatositasat és az idvoziiléshez sziikséges maradéktalan kdvetését.
Joval késébb Luther, Kalvin és Melanchton e kérdésben is Agostont kéveti. Aquindi
Tamas és a skolasztikusok tobbsége viszont az emberi természet mindenkire egyarant
érvényes, az ember teremtésekor belénk Ultetett torvényének megfelel§ — neveltetés-
sel, oktatassal és gyakorlattal kifejlesztheté — cselekvésekben latja az isteni torvény
tudatositasat és beteljesulését.

A nehézségek elébbi révid — korantsem mindenre kiterjedd — attekintése, azt hiszem,
elég vilagosan mutatja, hogy csak tisztelettel adézhatunk azoknak, akik ebbe a dzsungelbe
egyaltalan bemerészkednek. Mint az teljesen nyilvanvald, énként és dalolva, én mar be is
sétaltam a dzsungelbe, s csak remélni tudom, hogy ki is tudok kecmeregni majd beldle.

V.

Forrai az innatizmussal foglalkozo fejezetet is ,a hagyomanyos értelmezés” biralataval
kezdi. A hagyomanyos értelmezés szerint (Forral 2005, 55) az innatizmus allt a raciona-
lizmus és az empirizmus ismeretelméleti haborujanak kézéppontjaban, és Descartes, a
racionalizmus megalapitoja fogalmazta meg elészor az innatizmus tanat, amire Locke,
az empirizmus megalapitdja az Ertekezés elsd kdnyvében adta meg a kritikai valaszt.
Nem tudom, és A jelek tanabol nem is derdl ki, hogy a szerzé miféle hagyomanyos
értelmezésre gondol itt, hiszen mindenki, aki legalabb egy gyorstalpald kurzust vett a
gorog filozofiabdl, nagyon jél tudja, hogy nem Descartes, hanem Platén fogalmazta
meg elész0r az innatizmus doktrinajat, sét alatamasztasara még egy olyan érvet is fel-
hozott, amely a filozéfiatorténet minden eddigi viharat sikeresen tulélte."

A filozofiatorténet egyik legnagyobb szégyene sajnos, hogy egy-két periddus —
példaul a korai modern filozéfia — tobbé-kevésbé részletes taglalasan kivil nincs az
innatizmusnak atfogo torténeti elemzése és bemutatasa. Kiléndsképpen hianyzik a
késdi sztoikusoktdl Descartes-ig tartd idészak filozofiatorténeti feldolgozasa.' Mind-
ezzel csak azt akartam jelezni, hogy Forrainak legalabb egy labjegyzetben meg kel-
lett volna neveznie ennek a teljesen amorf és egy ponton torténetileg is hamis hagyo-
manyos értelmezésnek néhany képviseldjét, kiilénben az olvasé még azt gondolhatja,
hogy a szerz6 kitalalja vitapartnerét és azt az allaspontot, amit kritizalni akar, s igy az
utokor — ugyanugy mint Locke esetében — arra kényszeril majd, hogy megprébalja
kidkumlalni, ki vagy mi is lehetett Forrai kritikajanak igazi céltablaja.

2 Platén érvelésének legljabb elemzését illetéen lasd ScotT 1987. Kbzismert, hogy az innatizmus problémaja
ma is a filozofiai vitak kdzéppontjaban all. Az egyik szokatlanul éles szévaltasra nézve lasd Cowie 1999; Fopor
2001. Lasd még a monumentalis, harom kotetesre tervezett vallakozas els6 megjelent kdtetét (CARRUTHERS—
LAurRENCE—STICH 2005). Az innatizmussal kapcsolatos mai vitakban is jelentés szerepet jatszanak egyebek
mellett a moralis, vallasi, politikai, s6t szaktudomanyos kérdések is.

3 Ugyancsak hianyzik a Leibnizt6l Chomsky-ig vagy Godelig tart6 id6szak feldolgozasa. Csak mellesleg jegy-
zem meg, hogy Kant az a priori szemléleti és gondolati formak bevezetésével az innatizmusnak egy egészen
Uj valtozatat dolgozta ki.
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V.

A hagyomanyos értelmezés kritikajanak bevezetéseként a szerzé — szinte ellentmon-
dast nem tiir6 hangon — kijelenti (uo.), hogy az innatizmussal kapcsolatos 6sszecsa-
pasok nem tartoztak bele az empirizmus és a racionalizmus haborujaba,'* mert ,Locke
nem a kartézianus racionalizmussal szallt vitaba” (i. m. 56). A késébbiekben (i. m. 59)
Forrai valamelyest modositja ezt az elnagyolt kijelentést, mondvan Locke csak az els6
konyvben nem szallt vitdba a kartezianus racionalizmussal.

maig hevesen vitatott kérdés." Forrainak persze teljesen igaza van abban — ami egyéb-
ként elég nyilvanvalo —, hogy Locke az els6 kdnyvben — néhany kivételtél eltekintve, pél-
daul az 1.3.4.-ben, ahol az 6nevidenciat emliti a vellnksziiletettség sziikséges feltétele-
ként, vagy az 1.4.-ben, ahol Descartes egyik kritériumat hasznalja — nem nagyon t6rédik
a fentebb emlitett kritériumokkal, hanem egészen mas kritériumot helyez a vita fokusza-
ba, és ennek alapjan prébalja diszkreditalni az innatizmust. Az elsé konyvben Locke az
egyetemes elfogadottsagot tekinti (1.2.5.) a vellnkszuletettség szlikséges feltételének,
de még ezt a consensus omnium vagy consensus gentium — a tovabbiakban egyszeriien
csak consensus — kritériumot is a lehetd legnyersebb, minden arnyalatot nélkuléz6 for-
maban fogalmazza meg. Abban a roppant leegyszerisitett formaban, amelyben egyet-
len Ujszilott gyerek vagy egyetlen félnétas felnétt véleménynélkilisége, vagy egyetlen
alaposan betintazott ember eltéré kijelentése a consensus végleges, logikailag kénysze-
ritd cafolatat jelenti.'® Locke maga vildgosan meg is mondja (1.2.5.), hogy a gyerekekre
és az idiotakra torténé utalas elégséges a consensus, s igy az innatizmus cafolatahoz.
Ugyanakkor, e beismerés utan is hosszu fejtegetéseket és fejezeteket szentel annak,
hogy elég kiméletleniil tovabb ltlegelje a nyilvanvaléan doglétt lovat, ami talan azt jelzi,
hogy az elsé konyvben Locke intencidja valami mas, vagy valami mas is volt.

Az elsd konyvben megfogalmazott sziikséges feltétel, a szigoru értelemben vett
consensus, expliciten nem talalhaté meg Descartes-nal."” Részben ezért, részben pedig
azeért, mert — mint Forrai mondja — Locke Descartes két érvét meg sem emliti az els6
konyvben (azt a két érvet, amelyet szerinte Descartes irasaibol kihamozhatunk; neveze-
tesen a vilagos és korulhatarolt ideakon alapulo érvet, valamint a Harmadik elmélkedés
istenérvéhez kapcsolodd, a végtelenség pozitiv ideajat kihasznalo érvet'®) Forrai kizarja
Descartes-ot és a kartezianusokat a kritika célpontjai kozdl (i. m. 59). Ha viszont szerin-
te a kartezianusok semmilyen formaban sem képezték az els6 kdnyvben kifejtett kritika

*Ha az innatizmus kérdése valéban nem tartozott bele az empirizmus és a racionalizmus vitajaba, akkor
Forrainak legalabb egy paragrafus erejéig meg kellett volna vilagitania, hogy ez esetben mir6l is folyt koztiik
tulajdonképpen a vita, feltéve persze, hogy volt valami ilyesmi mint empirizmus és racionalizmus.

s Lamprecht klasszikus tanulmanya szamos kérdést Uj megvilagitasba helyezett (LAMPRECHT 1932).

'6 Stillingfleetnek adott valaszaban (Locke 1823, 495) is leszdgezi, hogy a consensust a szigoru univerzalitas
értelmében veszi, amelyben egyetlen ellenpélda is elégséges a hamissag bizonyitasahoz. (,whatsoever is
innate, must be universal in the strictest sense; one example is a sufficient proof against it”)

7 A filozdfia alapelveiben (1. 50.) azonban egy olyan megfogalmazas szerepel, amelyet a gyenge értelemben
vett consensus elfogadasanak vehetlink. Eszerint kivétel nélkil mindannyian belatnank az ész természetes
fénye mellett az 6rok igazsagokat, a kozds fogalmakat, ha bizonyos prekoncepciék nem homalyositanak el
sokunk elméjét. Mersenne-nek irt levelében (1639. oktdber 19.) Herbert of Cherbury consensus kritériumat
Osszeveti sajat igazsagkritériumaval, az ,&sz természetes fény’-éével, és megallapitja, hogy bar a természe-
tes fény minden emberben ugyanaz, nem mindenki hasznalja azt megfeleléen, s innen erednek a hibak és
tévedések. Az ilyen és hasonl6 gyenge vagy tényellentétes megfogalmazasok nagyon nagy szerepet jatszot-
tak az innatizmus egész térténetében.

8 Minthogy nem Descartes A jelek tana f6 témaja, csak mellesleg jegyzem meg, hogy Descartes-nak mas érvei
is voltak.
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targyat, akkor Forrainak meg kellett volna vilagitania, hogy az 1.4.-ben miért érvel Locke
mégis példaul az azonossag (1.4.4.), a személyes azonossag (1.4.5.), Isten (1.4.7.), vagy a
szubsztratum értelmében vett szubsztancia (1.4.19.) ideajanak vellinksziletettsége ellen
éppen azon az alapon, hogy ezek az ideak a szerzd altal is emlitett kartezianus kritéri-
umnak nem felelnek meg, mert egyikiik sem vilagos és korilhatarolt. Ezeken a helye-
ken Locke éppenséggel az egyik kartezianus kritérumot forditja az innatizmus tana ellen,
kijatszva ezaltal Descartes egyik kritériumat a tanitasa ellen. Az emlitett passzusok fényé-
ben'® kissé elhamarkodottnak tlinik az a kijelentés, hogy az ,innatizmussal vitatkozo |.
kdnyvben Locke meg sem emliti ezeket [ti. a kartezianus] az érveket” (i. m. 59).

VI.

Nem tartom tul szerencsésnek azt a megkozelitést, amely Locke innatizmussal folyta-
tott vitajat kizardlag az els6 konyvre szlkiti le. Igaz, Forrai elkerili ezt a hibat, hiszen
megemliti, hogy Locke a masodik kdnyvben a kartezianus érvekre is valaszolni probal.
Szeretném azonban hozzatenni —amirél viszont Forrai nem beszél —, hogy Descartes
— aktualis innatizmusként értelmezett — felfogasaval szemben Locke is megfogalmaz-
za ugyanazokat az ellenvetéseket (2.1.9-19.), amelyeket az EImélkedések vitajaban
Hobbes és Gassendi hangoztatott el§szor. Tovabba, elég kétségesnek tlinik szamomra
az amegoldas, mely szerint Forrai elvalasztja Locke-nak a kartezianus aktualis végte-
lenre vonatkozé kritikajat (2.17.) az innatizmus problémajatél. Az Ertekezés Draft A-nek
nevezett elétanulmanyaban megfogalmazott ellenvetés szovegszeriien 6sszekapcsolja
a két problémat, valamint Rogers dolgozata?® is —amelyre a szerzé ebben a kontextus-
ban hivatkozik (i. m. 59—-60) — éppen amellett érvel, hogy Descartes és az innatizmus
volt a 2.17. célpontja. A 2.17.22.-ben pedig maga Locke allitja, hogy a végtelen ideaja
tapasztalati eredetének kimutatasaval teljes mértékben elérte céljat. Meg kell kérdez-
niink tehat, milyen eredettel allitja szembe itt Locke, akar csak impliciten, a tapasztalati
eredetet? Nem latok mas lehetséget, mint a veliinksziletettséget. Az 6sszes elérhe-
t6 evidencia fényében ugy vélem, Locke kritikajanak a kartezianus innatizmushoz valé
viszonya arnyaltabb elemzést igényelt volna, mint amit A jelek tanaban olvashatunk.
Am ez még nem minden, mert Locke a 4.7.-ben (majd kevésbé részletesen a 4.12.-
ben is) a maximak és axiomak kapcsan expliciten visszatér az innatizmus problémajara,
és ugy jellemzi e maximakat, mint amelyek — a biralt hagyomany szerint — 6nevidensek,
bizonyosak és minden mas tudasigény alapjaul szolgalhatnak. Itt persze mar szé sincs
a consensusrol, talan éppen azért, mert Locke azt akarja megmutatni, hogy ellentétben
bizonyos — Locke altal nem azonositott — innatistak véleményével, az emlitett sajatossa-
gok nem tekinthetdk a vellinkszilletettség elégséges feltételeinek. Onevidencia, bizonyos-
sag, stb. logikailag nem vonja maga utan a maximak vagy axiomak vellinkszuletettségét,
s6t a maximak és axiomak emlitett sajatossagai a vellinksziletettség feltételezése nél-
kil is jol magyarazhaték. Nem nehéz azonban észrevenni, ha nem is inkonzisztencia, de
valamiféle diszkrepancia van az elsd konyv érvelése és a 4.7. érvelése kozott. Az els6

9 Gibson arra is felhivja a figyelmet, hogy Locke az elsé kdnyvben legalabb haromszor hasznalja a kétségtele-
nll kartezianus szembeallitast az ,innate” és az ,adventitious” kozott (Gisson 1917/1931, 43).

20 Rogers idézi (Rocers 1995, 62) a Draft A-ben talalhato ellenvetés teljes szovegét: ,A masodik ellenvetés azok-
tél szarmazik, akik azt mondjak, hogy pozitiv ideajuk van a végtelenrél, amely ideat lehetetlenség az érzékek-
bél szarmaztatni, és ennélfogva azt mondjak, hogy vannak olyan ideaink, amelyeket egyaltalan nem az érzé-
kekbdl vezetiink le.” Nehéz megérteni, hogy a hivatkozas ellenére Forrai figyelmét miként keriilhette el ez az
idézet, valamint Rogers egész érvelése.
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koényvben Locke amellett érvel, hogy a veliinksziiletettség egyetlen respektalhaté sziik-
séges feltétele, a consensus nem teljesiil, a 4.7.-ben pedig azt bizonygatja, hogy az 6nevi-
dencia és tarsai nem tekinthetdk a vellinksziiletettség elégséges feltételének. Ily médon
tarva-nyitva hagyja a kaput az olyan innatistak — mint példaul Descartes — el6tt, akik az
Onevidenciat és tarsait a vellnksziiletettség szlikséges feltételének vagy a consensust
elégséges feltételének tekintik — ez utébbira késébb hozok majd példat.

A kritika célpontjara vonatkozd megfontolasokat tovabb bonyolitja az a tény, hogy a 4.7.-
ben ugy tiinik, szinte mindenki célpontba kerdl: a skolasztikusok, maga Descartes, a mate-
matikusok, a logikusok, a teolégusok, barmilyen tudomany tanitoi, egyszoéval barki, aki vala-
milyen célra valaha is maximakat vagy axiomakat alkalmazott vagy alkalmazni akart. Locke
itt nem magukat a maximakat vagy axiomakat ostorozza vagy veti el, hanem ezek ismeret-
elméleti szempontbdl — kiiléndsképpen az igazsag felfedezése szempontjabdl — vett kitlin-
tetett jellegét vitatja, és a vellk torténd ismeretelméleti vagy tudomanyos visszaéléseket
probalja leleplezni, jéllehet néhany illusztracidja eléggé nevetséges vagy egyenesen sza-
nalmas, példaul Euklidész egyik axiémajat (4.7.10.) még pontosan idézni sem tudta.

VII.

Mint lathatd, bar Descartes és a kartezianusok — finoman fogalmazva — nem kerulték
el Locke figyelmét az innatizmus biralata soran, ez nem lehet a teljes torténet, mert
szamos fontos dolgot nem magyaraz meg, nevezetesen: (a) miért azonositotta Locke
az innatizmust a legnyersebben értelmezett aktualis innatizmussal; (b) miért tekintet-
te a szigoru univerzalitas értelmében felfogott consensust a vellinksziiletettség szuk-
séges feltételének; (c) ha egyetlen ellenpélda cafolo erbvel bir a consensust illetéen,
miért pazarol még tdbb mint 60 oldalt az elsé konyvben arra, hogy tovabb szapulja az
innatizmust; és végul (d) mi a szerepe az innatizmus cafolataban az utleirasokra tor-
téné hosszas, majdhogynem obszessziv utalasoknak, amelyek soran Locke kéjesen
elcsamcsog az — allitélag — allatokkal fertelmeskedd egyiptomi szent emberek, vagy az
— allitélag — gyerekeket felhizlald, majd jéiziien befalatoz6 amerindianok példajan, vagy
az egyéb nem eurdpai és/vagy primitivnek tekintett népek vallasi és kulturalis szokasa-
in, vagy az — allitélag — ,civilizalt, de istentelen, ateista népek és nemzetek” példain.
Lamprecht masik klasszikus tanulmanya (LAmPRECHT 1927) Locke kritikajanak — s6t az
egész Ertekezésnek — a teoldgiai indittatasara és hatterére hivja fel a figyelmet, emellett
Yolton kdnyvének (YoLTon 1956) is a teoldgiai, illetve a moralis hattér all a kdzéppontjaban.
Forrai elfogadja (Forral 2005, 61) Yolton alaptézisét, mely szerint az innatizmus a kora-
beli Angliaban mast jelentett mint a kontinensen. Utdbbin az innatizmus egyet jelentett a
kartezianizmussal, mig Angliaban a teologiai és moralis tanitasok megalapozasara szol-
galt, igy jonéhany angol teolégus, egyhazi ember vagy moralista képviselte a Locke altal
kritizalt és durvan leegyszer(sitett innatizmust. Forrai ezek utan — ezuttal Gibson hipotézét
(GiBsoN 1917/1931, 41-42)? fogadva el — hozzateszi (Forral 2005, 63), az elméleti alapel-

21 Lamprecht egyébként (LamPRECHT 1927, 160) Gibson tézise ellen érvel, mondvan az elsé kdnyvben — ellen-
tétben a 4.7.-tel — Locke expliciten nem is emliti a skolasztikusokat, jollehet impliciten talan a skolasztikusok-
ra is vonatkoztathaté az elsé konyv néhany megallapitasa, amikor Locke példaul a bizonyitas mestereirél
elég szarkasztikusan nyilatkozik. De nem kell feltétleniil csak a skolasztikusokra kihegyezni az elméleti elvek
vellinkszUletettségének kritikajat. A Locke altal emlitett elvek kézhelyek voltak a korban. A skolasztikusokon
kivll megtalalhatjuk 6ket Descartes-nal, a Port Royal logikajaban, a cambridge-i platonistaknal, Leibniznél, stb.
Ezek az elvek az arisztotelészi hagyomanybol 6roklédtek at, és valamilyen formaban mindenki ismerte 6ket,
jollehet teljesen igaz, hogy a 4.7.-ben Locke elsésorban a skolasztikusokon prébalja elverni a port.
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veknek az Ertekezés elsé konyvében kifejtett kritikaja a korabeli skolasztikusok ellen ira-
nyult, akik — és ezt mar én fizém hozza — valamilyen perverz médon eltértek az arisztote-
|észi tanitasoktol és felkaroltak az innatizmust. Sajnos, a torténet nem ennyire egyszerd.
Yolton — kdnyvének masodik fejezetében, az els6 paragrafusban (YoLton 1956, 30—48)
— szamos idézetet vonultat fel, amelyek szerinte azt bizonyitjak, hogy a Locke altal biralt
naiv vagy primitiv innatizmust 1688 el6tt sokan elfogadtak Angliaban; ennek megfeleléen,
Locke kritikajanak céltablajaban ezek a teoldgusok, egyhazi személyek és moralistak vol-
tak. Forrai ehhez hozzateszi, hogy a ,Yolton altal idézett szerz6k olykor széroél-széra meg-
egyeznek a Locke altal biralt nézetekkel” (Forral 2005, 61). A Yolton altal felsorakoztatott
idézetek tlizetesebb elemzése azonban egészen mas képet mutat. El&szor is, bar a Yolton
altal idézett szerzék egy része valoban emliti a consensust, mindegyikiik elfogad lehetsé-
ges kivételeket, azaz az egyetemes elfogadottsagot — Locke-kal ellentétben — egyikiik sem
értelmezi szigoru univerzalitasként. S6t néhanyan hangsulyozzak,?? hogy a szokasok, a
neveltetés, a természetes érziilet elfajulasa miatt sokan eltavolodnak a consensustal, jol-
lehet az intellektualis és moralis képességek megfelel6 hasznalata és kifejlesztése esetén
visszatérhetnek ehhez. Komoly intellektualis szegénységi bizonyitvanyt allitanank ki Locke-
rol, ha azt feltételeznénk réla, hogy egyszeriien nem értette meg e szerzék consensus
fogalmat, vagy egészen slendrian modon, sajat felfogasat olvasta bele allitasaikba.
Masodszor, a vellinksziiletettséget elfogadd szerzék egész nyelvezetét metaforak itat-
jak at. A Yolton altal felsorakoztatott idézetekre ez hatvanyozottan &ll.?* Senki sem gon-
dolta, vagy gondolhatta ugyanis komolyan, hogy példaul Isten megragad egy hatalmas
ludtollat, belemartja a tintatartéba és kitérolhetetlen tintaval — valamilyen nyelven — beirja
lelkiinkbe torvényeit és parancsolatait, amelyeket azutan képtelenek vagyunk nem elol-
vasni. Senki sem gondolta komolyan, hogy Isten vagy a természet egy ériasi pecsétnyo-
moval belénk pecsétel bizonyos ideakat és elveket, s hasonloképpen senki sem hitte,
hogy a Tizparancsolatot ugyanugy — vésével és kalapaccsal — vésték a sziviinkbe vagy
lelkiinkbe, mint ahogyan a kétablakba. Senki sem gondolta komolyan, hogy Isten vagy a
természet ugyanugy — példaul aséval — Ultetett belénk bizonyos elveket vagy ideakat, aho-
gyan a féldmaves Ulteti a foldbe a palantakat meg a magokat. Senki sem gondolt olyan
kozmikus méretl abszurditast, hogy ha netan felboncolunk egy embert, akkor a szivé-
ben — példaul a bal kamran — ott talaljuk valamilyen nyelven az ,En vagyok a te Urad, Iste-
ned; Uradat, Istened imadjad és csak neki szolgalj”, a ,Ne 0lj”, vagy a ,Ne paraznalkod;j”
paracsolatokat. Az innatistak altal hasznalt kifejezésmaod a lelklinkbe irt térvényekrél, a
belénk pecsételt ideakrol, a sziviinkbe vésett parancsolatokrol, a belénk plantalt elvekrdl,
vagy a lelkiismeretnek a j6 és a rossz kozotti kiilonbséget felvillanté szikrajarol, valamint a
lelkiismeret szikrai altal szentesitett moralis és vallasi parancsolatokrol?* kikiiszébolhetet-
lentl metaforikus nyelvezet volt. Locke? — Yolton és Forrai — ugyanakkor teljesen figyel-

22 példaul Sir Matthew Hale vagy William Bates (lasd YoLton 1956, 34, 36).

2 A metaforikus megfogalmazasok fontossagat mar Gibson is hangsulyozta (Gisson 1917/1931, 32). De az
innatizmus kritikusai (példaul Samuel Parker) Locke koraban is felfigyeltek a metaforak tulnyomé szerepére
(lasd YoLton 1956, 45).

24 A lelkiismeret szikrajaval kapcsolatos, kdzvetlenil Locke el6tti angol vitak kivalo attekintését adja Greene
(GREENE 1991a).

25 L ocke az 1.2.1.-ben haszndlja a metafora-bevezet6 ,as it were” kifejezést, de ezt gyorsan elfelejti vagy el is akar-
ja felejteni, minthogy 6 maga roppant elitéléen nyilatkozik (3.10.34.) a képletes beszéd hasznalatardl az igazsag
keresése soran. Nem nehéz azonban észrevenni, hogy Locke és az innatizmus tébbi ellenfele is metaforakhoz
folyamodik. Az arisztotelészi ihletettségli metafora, a hirhedt tabula rasa csak egyike volt az innatizmussal
ellentétes allaspont kifejtése soran alkalmazott metaforaknak. Csabitd lenne az egész innatizmus vitat a rosz-
szul vagy még rosszabbul megvalasztott metaforak harcanak tekinteni, de ennek érdemes ellenalini.
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men kivll hagyta az irreducibilisen metaforikus nyelvezetet, s mint kozismert a metaforak
sz6 szerinti értelmezése csak nevetséges abszurditasokhoz vezethet.

Harmadszor, a Yolton altal felsorakoztatott idézetekben szerepld, bizonyos arulkodé
kifejezésekre is érdemes odafigyelni. Yolton azt allitja, hogy a naiv innatizmus elméle-
tének Richard Carpenter, Edward Stillingfleet és Robert South volt a legmegatalkodot-
tabb képviseldje (YoLton 1956, 39). Carpenter azonban a moralitas alapjanak tekin-
tett lelkiismeretet nemes és isteni képességként vagy fakultasként jellemzi (i. m. 31);
Stillingfleet a vellinksziiletett ideakat altalanos és szlikségszeri prolépsziszeknek vagy
anticipacidknak nevezi (i. m. 36—37), South pedig Platon érvének megismétiése utan
a veluinkszuiletett moralis ideakat a moralitas csirainak vagy magvainak nevezi (i. m.
39). Szembeszokd az is, hogy egy masik allitdlagos naiv innatista, William Sclater az
innatizmus egyaltalan nem naiv, agostoni valtozatat eleveniti fel (i. m. 33), amely az iste-
ni kegyelem aktusaval koti 0ssze azt, hogy a moralitas belénk Ultetett, vellnksziletett
magjaibdl az isteni torvénynek megfeleld moralis jé kifejlédhessen. Nem akarom tovabb
ragni ezt a csontot, hiszen jol lathato, hogy az idézetek donté tobbségében anticipa-
Ciokrol, prolépsziszekrdl, képességekrél, csirakrél és magokrol, a lelkiismeret vagy
az isteni fény szikrairdl, természetes hajlandésagokrol, kozos fogalmakrol esik szé a
vellinkszlletett ideak és elvek jellemzésekor. E kifejezéseknek pedig emlékeztetnilk
kellett volna mind Yoltont,?® mind Forrait a sztoicizmusra, éspedig ugy az ékori, mint az
Ujkori valtozatara.

Kovetkezésképpen, bar elképzelhet6, hogy a naiv innatizmusnak voltak képviseldi,
Yolton kdnyvének nem sikertlt bebizonyitania, hogy a Locke el6tti Angliaban barki is
komolyan elfogadta volna az innatizmusnak azt a naiv, primitiv valtozatat, amelyet azu-
tan Locke nagy dérrel-durral cafolt meg az Ertekezés elsé kdnyvében. Forrai pedig,
minden 6nallo torténeti vizsgalddas és kritikai hozzaallas nélkil, egyszerlien atvette
Yolton népszer(, de alapvetéen téves allaspontjat.

VIII.

Locke, az 1.2.1.-ben, az elfogadott innatista vélemény korulirasakor, hasznal egy gorég
kifejezést, amelynek —ha semmi masnak nem is — mindenképpen fel kellett volna hiv-
nia Forrai figyelmét a sztoikus filozéfiai kontextusra; a szoban forgd gorog kifejezés,
koinai ennoiai, legjobb tudomasom szerint ugyanis sztoikus eredeti. A kifejezés jelen-
tése: kozos fogalmak.

A ,ko6z6s fogalmak”, valamint az ezekhez kapcsolddo ,prolépszeisz” (anticipaciok,
eléfogalmak vagy protofeltevések) eredeti sztoikus értelme mindig is komoly vitak tar-
gyat képezte.?” Az azonban nem vitas, hogy a sztoikusok a ,k6z0s fogalmak” alatt az
egész emberiség szamara kozos fogalmakat értettek, megengedve persze a szoka-
sok és a neveltetés kovetkeztében el6allo eltéréseket, vagy a gyerekek és az idiotak
esetében jelentkez6 kivételeket. A sztoikusok az emberiségre jellemzé kdzos fogalmak
hangsulyozasaval az emberi nem — ismeretelméleti, moralis és vallasi szempontbdl
vett — egységét kozponti jelentéségli filozofiai tanitassa emelték. Az emberi természet
koz0s torvényei altal iranyitva, minden ember egyforman tagja a vilag k6zosségének,

26 Yolton ugyan a prolépszisz kapcsan egy rovid megjegyzés erejéig kitér a sztoikusokra (YoLton 1956, 36-37),
de nem firtatja tovabb a lehetséges dsszefliggéseket, sét gyorsan hatat fordit az egész kérdésnek.

27 Lasd példaul SanpeacH 1930; Topp 1973. Sajnos, még az sem tisztazodott kielégité médon, hogy mi volt a az
epikuroszi nézetek tényleges szerepe a sztoikus allaspont kialakulasaban.
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az emberiségnek. A sztoikusok nem csak prédikaltak az emberi nem egységét, hanem
a gyakorlatba is atiiltették a tanitast, hiszen az iskolanak férfiak és nék, gérogok és nem
gorogok, ,barbarok” és rabszolgak egyarant tagjai lehettek és voltak is.

Lehetetlenség pontosan meghatarozni, hogy a sztoa térténete soran a kozos fogal-
mak vagy az anticipaciok mikor valtak vellinksziiletett fogalmakka vagy anticipaciokka.
Annyi bizonyos, hogy az innatizmus majdnem egész metafora-készlete megtalalha-
té mar Cicerénal és Senecanal, s Cicero — bar mindez nem feltétlentl a sajat vélemé-
nyét tikrézi — mar a vellinksziletettség fogalmat is hasznalja, tovabba az istenek léte-
zésével Osszefliggésben 6sszekapcsolja a vellinkszlletettséget a consensusszal.?®
Seneca pedig, aki szintén elfogadta a consensust az igazsag ismérvének,? tovabb
mélyiti és népszerUsiti a sztoikus metafora-készletet, és — valdszin(lileg az eredeti szto-
ikus logosz szpermatikosz korabbi atértelmezésének eredményeként — az erény és a
tudas belénk lltetett, vellinksziiletett magjainak?®® metaforajat hangsulyozza. A lelkiis-
meret szikrainak, vagy az isteni fény szikrainak metaforaja pedig, minden valoszini-
ség szerint, a sztoikus ekplirészisz fogalmabdl szarmazik.

Mint — a De Natura Deorumban a szkepticizmust képviseld Cotta szajaba adva a
szot — Cicero is részletesen targyalja, az Akadémia szkeptikusai nagy hévvel vetették
bele magukat a kdzds fogalmak és a consensus cafolataba. Ervelésiik [ényege mindig
az volt, hogy az emberiségnek nincsenek k6zos fogalmai, és consensus sem létezik,
mert az emberi nézetek és fogalmak olyan kavalkadjaval talaljuk magunkat szembe,
példaul a kiilonb6z6 koltéknél, filozofusoknal és kiilondsképpen a kiilénb6z6 népeknél,
amely eleve kizarja az egység lehetéségét. Az Akadémia szkeptikusai szamos konkrét
példaval illusztraltak, hogy a kilonb6z8 népek teljesen eltérd fogalmakkal rendelkez-
nek nem csak az istenekrél, hanem a moralitas Iényegérdl, a jorol, rosszrol, erényrol
és binrél, teljesen eltérd tarsadalmi szokasok szerint és teljesen eltérd jogi szaba-
lyok szerint élnek. Mar a kiilonboz&ségek puszta felsorolasat is elégségesnek tekin-

28 A sok lehetséges Cicero-idézet kozll a két legfontosabb elégséges ennek alatamasztasara. ,Cum enim non
instituto aliquo aut more aut lege sit opinio constituta maneatque ad unum firma consensio, intelligi necesse
est esse deos, quoniam insitas eorum vel potius innatas cognitiones habemus.” (De Natura Deorum, |. xvii.)
,[...] inter omnis omnium gentium summa constat; omnibus enim innatum est et in anima quasi insculptum
esse deos.” (De Natura Deorum, Il. iv.) A consensus mellett figyeljink fel a ,belénk Ultetett”, ,jobban mondva
vellinksziletett”, majd megint a ,vellinksziiletett”, és a ,mintegy a lelkiinkbe vésett” metaforakra és fordula-
tokra. Bar nem tudom bizonyitani, de nagyon valésziniinek latszik, hogy a k6zds fogalmak és az anticipaci-
Ok kozotti kiilonbség mar joval Cicero el6tt kezdett elmosdédni, és a consensus is joval Cicero el6tt fogalma-
zbdott meg az igazsag elégséges feltételeként, elvégre Cicero a kiilonféle korabeli vagy korabbi nézeteket
ismerteti a De Natura Deorumban. A Tusculanae Disputationesben viszont (l. xiii.) mar sajat véleménye-
ként fogalmazza meg a consensust. Cicero megallapitasa pedig (amit Cicero szabalyanak vagy torvényé-
nek neveztek el) — mint latni fogjuk — egészen dramai szerepet jatszott az innatizmussal és a consensusszal
kapcsolatos ujkori vitdkban: ,Ut porro firmissimum hoc adferri videtur, cur deos esse credamus, quod nul-
la gens tam fera, nemo omnium tam est immanis, cuius mentem imbuerit deorum opinio — multi de dis prava
sentient, id enim vitioso more effici solet, omnes tamen esse et naturam divinam arbitrantur, nec vero id
collocutio hominum aut consensus effecit, non institutes opinio est confirmata, non legibus, omni autemin re
consensio omnium gentium lex naturae putanda est[...].” A consensus 6kori térténetének részletesebb atte-
kintését illetéen lasd Ossink 1992.

,Multum dare solemus praesumptioni omnium hominum, et apud nos veritatis argumentum est aliquid omnibus
videri. Tamquam deos esse inter alia hoc colligimus, quod omnibus insita de dis opinio est nec ulla gens
usquam est adeo extra lege moresque proiecta, ut non aliquos deos credat.” (Ad Lucilium Epistulae Morales,
CXVII. 6.)

A hires, Senecatol sokat idézett mondat: ,[...] natura [...] semina nobis scientiae dedit, scientiam non dedit”
(i. m. CXX. 4.) kiilén pikantéridja az, hogy Mackie Locke-rdl irt, és Forrai altal is idézett konyvének befejezé-
seként éppen a mérsékelt innatizmus egyik lehetséges megfogalmazasaként idézi Seneca mondasat (lasd
Mackie 1976, 225). Csak a filologiai sz6rdoz6k kedvéért emlitem meg, hogy Mackie rosszul adja meg az idézet
helyét, az ugyanis nem a CXV-ben talalhato.
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tették a consensus gentium cafolatahoz, valamint a dissensus gentium, azaz annak
bizonyitasahoz, hogy nincsenek az egész emberiség szamara kozos fogalmak, s az
emberi nem — ismeretelméleti, moralis és vallasi szempontbdl — semmilyen egységet
nem mutat; igy az 6sszemérhetetlen kilonb6z6ségek miatt semmi sem kot 6ssze egy
embert a masikkal. Az akadémiai szkeptikusok kritikajanak crescenddjat pedig a Sex-
tus altal emlitett tizedik trépusban talalhatjuk meg, ahol a hangsuly alapvetéen eltoldd-
va arra esik, hogy nincs, de nem is lehet az inkommenzurabilis kiilonb6z6ségek meg-
itélésének semmiféle kritériuma.

IX.

A korai modern filozéfia innatizmus vitajanak torténeti és filozoéfiai hatterét a két nagy
tradicid — a zsido-keresztény vallasi tradicio és a gorog-romai filozofiai tradicié — 0ssze-
fonodasa alkotta. Az innatizmus és az ezzel jaré bibliai metaforak,® valamint a géroég-
rémai, elsésorban sztoikus metaforak mar a korai egyhazatyaknal 6sszekapcsolod-
tak az Isten, a moralitas, az emberre vonatkozé természettorvény, a lelkiismeret, az
eredeti blin, az Gdvozilés és az emberi megismerés lehetésége kapcsan folytatott
diszkusszidkban és vitakban. Ahogy Maryanne Cline Horowitz kivalo kultartérténe-
kozépkori teoldgiai diszkussziokba épliltek bele, hanem beleszévédtek az épitészet-
be, a képzémivészetekbe, az oktataselméletekbe, valamint a neveléselméletekbe is
(HorowiTz 1998).32

Am ne higgyiik, hogy a nagy skolasztikusoknal a vellinksziiletettség és a consensus
gondolata teljesen a feledés homalyaba merdlt. Aquinéi Tamas példaul részletesen
foglalkozik az ,Isten létezik” kijelentés — allitélagos — 6nevidens voltaval.3® Arisztote-
Iészt kbvetve egy kijelentés vagy elv 6nevidenciajat kétféleképpen, ismeretelméleti-
leg és logikailag jellemzi: ismeretelméletileg egy kijelentés akkor dnevidens, ha tud-
juk ezt, mihelyt megértjik a benne szerepl6 terminusok jelentését, azaz a kijelentés
igazsagat belatjuk az emberi ész természetes fénye alapjan; logikailag egy kijelentés
akkor 6nevidens, ha tagadasat nem tudjuk elgondolni. Magyarazatként hozzaf(izi, hogy
a logikai értelemben vett 6nevidencia abbdl a ténybdl szarmazik, hogy az 6nevidens
kijelentések esetében a predikatum bennefoglaltatik a szubjektumban. Az dneviden-
cia fogalmat végul 6sszekoti a consensus fogalmaval, hiszen az 6nevidens kijelenté-
seket, példaul a bizonyitas elsé elveit, minden épelméjii ember elismeri és elfogadja,
mihelyt megérti a terminusok jelentését.

Aquindi Tamas az ,Isten létezik” kijelentés dnevidenciajanak, valamint az elébb rovi-
den vazolt 6nevidencianak a targyalasat az ,Isten |étezik” vellinksziletettségének kér-
désével nyitja meg, méghozza Damaszkénoszt idézve, aki szerint Isten ismerete ter-

31 Meg kell emlitenem, hogy a Példabeszédek kdnyvében szerepld egyik passzus (20.27) dkori és kora kdzépko-
ri zsido és keresztény értelmezése vezetett el az ész természetes fénye fogalmahoz, amelyet Aquinéi Tamas
— valamint a tébbi skolasztikus is — nagy el&szeretettel alkalmazott. Descartes, amikor az ész természetes
fényét az igazsag kritériumaként hatarozza meg, erre a bibliai-skolasztikus tradiciéra tamaszkodik. A pasz-
szus értelmezésével, valamint az értelmezésben hasznalt ,az Isten gyertyaja” metaforaval kapcsolatos XVII.
szazadi angol vitakat illet6en lasd GReene 1991b.

32 Horowitz a késdi sztoikusoktdl Charronig terjedd id6szakot elemzi, s bar a roppant érdekes kdnyv fékuszaban
a kultartorténet all, a ml, amely végigkiséri az erény és a tudas magjainak metaforajat, az altalanosabb filo-
zé6fiai kérdések rovid taglalasara is sort kerit.

3 Summa Theologica, |. q. 2. art. 1; De Veritate, |. q. 10. art. 12. A bevett szokasnak megfeleléen a per se notum
kifejezést forditom dnevidensnek, bar a forditas nem adja vissza a kifejezés eredeti kétértelmiiségét.
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mészettdl fogva bele van helyezve vagy plantalva mindenkibe, s ennélfogva az ,Isten
létezik” allitas onevidens. Majd az 6nmagukban vett 6nevidens kijelentések és a sza-
munkra 6nevidens kijelentések megkulonboztetése utan kijelenti, hogy Isten léte, bar
onmagaban Onevidens, szamunkra nem az, ezért Isten |étezésének olyan bizonyité-
kaira van sziikség, amelyeket az emberi értelem természetes fénye alapjan mindenki
képes belatni. Az els6 ellenvetésre adott valaszaban ugyan elismeri, hogy a természet
Isten létének ismeretét mindannyiunkba beleplantalta, jéllehet szerinte ez az ismeret
nem vilagos vagy specifikus,** s igy nem (iti meg a nyilvanvalo és abszolut tudas mér-
céjét. Ez a kitétel viszont a leghatarozottabban mutatja, hogy az innatizmus valami-
lyen legyengitett valtozatat Aquindi Tamas is elfogadta, éspedig nem pusztan a gya-
korlati észnek a természettorvénybdl adddo elsé elveit illetéen.

Bar valamilyen formaban mind az innatizmus, mind a consensus gondolata meg-
talalhato tehat a skolasztikusoknal, a consensus fogalma nem kerUlt az Isten létével
vagy a moralitas, a gyakorlati ész alapelveivel kapcsolatos skolasztikus teoldgiai érte-
kezések centrumaba. Minden a logikaban kell6képpen jartas filoz6fus vagy teolégus
latta, hogy az egyetemes elfogadottsagon alapuld érv nem bizonyitja Isten |étét, illetve
az erkolcs alapelveit. Ennek ellenére a késébbiek soran — a népszersité teologiai és
vallasi konyvekben, féként a tankdnyvekben — a consensus gentium mégis istenérvvé
alakult at, amely, bar nem ad elméleti vagy demonstrativ bizonyossagot Isten 1étérél,
moralis bizonyossagot azonban mindenképpen nyuijt, igy elégséges feltételét szolgal-
tatja annak az allitasnak, hogy Isten Iéte és a moral alapjai vellink szllettek.

X.

Talan mondanom sem kell, hogy a reneszansz, majd a kora Ujkor idején, amikor a klasz-
szikus gorég-romai filozéfiai miveltség cunamiként arasztotta el Europat, tobbek kozott
Cicero és Seneca mliveinek hihetetlen népszeriisége folytan® a veliinksziiletettség
és a consensus gondolata Ujra a vitak k6zéppontjaba kerlt. Az 6korban a sztoikusok
és a szkeptikusok kdzott zajlé nagy vitat az ujkori filozéfusok és teologusok Ujrakezd-
ték, immar uj korilmények kézott, s Uj fejlemények hatasara. Az utébbiak kézil csak
kett6t emlitek meg.

Az egyik a sztoikus ,k6z0s fogalmak” értelmének kitagulasa volt, részben valdszi-
nlleg annak hatasara, hogy Euklidész axiomai is k6zos fogalmakként vonultak be a
tudomanytorténetbe és a filozofiatorténetbe,* s igy az eredetileg hangsulyozott kozos
fogalmak mellett a matematikai axiomakat, az arisztotelészi vagy a skolasztikus bizo-
nyitas elveit, a gyakorlati ész els6 elveit, kulonféle valodi vagy vélt axiomakat, djonnan
kitalalt principiumokat és maximakat is teljesen elfogadotta valt kozos fogalmaknak titu-
lalni. A fogalom kiterjesztésének legeklatansabb példajat maga Descartes szolgaltatja,

34 A Summa-ban az ehhez fliz6tt magyarazat — a kdzeledé ember és Péter ismeretének logikai-szemantikai
kilonbségérdl —azt az interpretaciot is megengedi, hogy Isten nem vilagos vagy nem specifikus ismerete egy
akcidentalis leiras altal kdzvetitett ismeret csupan. A De Veritate-ben ez a magyarazat nem talalhaté meg.

% Példaul Cicero De Natura Deorumja a kontinensen még a jezsuita iskolakban is kotelezé olvasmannya valt
mindenki szamara, aki latinul tanult — marpedig abban a korban mindenki tanult latinul, aki iskolaba jart.

% Ergsen vitatott kérdés, hogy maga Euklidész hasznalta-e a koinai ennoiai kifejezést az axiomak megjeldlésé-
re, vagy a kifejezés csak késébbi, sztoikus rarakodas az Elemekre (lasd Todd 1973, 61, 78. Ij.). Todd szerint
a kifejezés mar az 6korban — valésziniileg az athéni iskolaban — attev6dott az arisztotelészi bizonyitas kdzds
elveinek (koinai arkhai) megjeldlésére is. Teljesen kizartnak tartom viszont, hogy Locke az 1.2.1.-ben a koinai
ennoiai emlitésekor az euklidészi axiomakra gondolt volna, hiszen Euklidész axiomai k6z6tt semmit sem talal-
ni Istenrél, a moralitas elveirdl, a l1élek hallhatatlansagarol vagy akar a bizonyitas k6zds elveirdl.
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alaptéziseit is k6z0s fogalmaknak mindsiti, olyan k6zds fogalmakat vezetve be, ame-
lyekrél Euklidész még csak nem is almodhatott. Mint Descartes példaja is mutatja, tel-
jesen bevett gyakorlat volt egyedi fogalmakat és kijelentéseket, azaz, egyedi ideakat,
valamint elveket vagy principiumokat k6z6s fogalmaknak min&siteni. Locke megfogal-
mazasa az 1.2.1.-ben ugyanezt tikrozi, hiszen velinksziletett elveket és fogalmakat
egyarant emlit az innatista felfogas kifejtésekor, sét, ugyanitt velliinkszulletett benyoma-
sokrél vagy lenyomatokrol, irasjegyekrél, majd igazsagokrol is beszél. Az elsé kdnyv
gondos attanulmanyozasa vilagosan mutatja, hogy maga Locke is — minden elméleti
skrupulus nélkil — oszcillal a kiilonféle kifejezések kozott, jollehet harom fejezet cimét
az ,elvek” alapjan fogalmazza meg.

Noha teljesen igaz, hogy Locke kiilonbséget tesz az elvek, a kijelentések és az ide-
ak vagy fogalmak kozétt, mely az Ertekezés negyedik kdnyvében kiilénds jelentéségre
tesz szert, Greenlee-vel (GReenLEE 1972) és Forraival (ForraI 2005, 60) ellentétben nem
hiszem, hogy valami elképesztéen vastag filozéfiai bért lehetne lenylzni errél a meg-
kilonboztetésrdl az innatizmus biralata soran. El6szor is, mint az el6bb mar jeleztem,
Locke-nal — csakugy mint Descartes-nal — a kifejezések olyan bacchanaliajat talaljuk,
amely nem csak lehetévé teszi, hanem meg is koveteli az atjarast az egyedi ideak és az
elvek vagy principiumok koz6tt. Masodszor — ahogy a Yolton altal idézett szerz6ék pél-
daja is mutatja — Angliaban is teljesen bevett gyakorlat volt az egyedi ideak, a benyo-
masok, a lenyomatok, a fogalmak, az irasjegyek és az elvek, illetve kijelentések kdzotti
filozofiai szlalomozas. Harmadszor, és ezt tartom perdoéntének, Locke érvelése az els6
kényvben —mint erre késébb részletesebben is kitérek — eléfeltételez egy filozofiai tézist,
nevezetesen az ideak aktualis és sziikségszer(i tudatossaganak tézisét, melyet Locke az
1.2.5.-ben benyomasokra vagy lenyomatokra, fogalmakra, kijelentésekre és igazsagokra
egyarant alkalmaz, nem jelezve semmiféle kiildnbséget a kiilénb6zé megfogalmazasok
kozott, illetve nem mutatva semmiféle preferenciat az egyik vagy masik megfogalmazas
javara. S6t, ugy tlnik, mintha mindegyik esetben ugyanarrol beszélne.

A masik roppant fontos Uj fejlemény a kultirak talalkozasanak megrendité, majdhogy-
nem sokkol6 hatasa volt. Amerika felfedezése, az egyre gyakoribb utazasok a vilag
kiilonb6z6 tajaira, a felélénkilt hittérit6i tevékenységek, az agressziv misszionarius kil-
detések az emberi univerzum olyan kitagulasahoz vezettek, amelyre a korabbiakban
sohasem volt példa. A meglatogatott terliletek népeinek vallasi, kulturalis és szocialis
szokasait az utazok tobbsége Cicero szabalyanak vagy térvényének fényében prébal-
ta értelmezni, mely azt mondta ki, hogy nincs olyan vad vagy civilizalatlan nép, amely-
nél valamilyen formaban ne lenne meg az istenekbe vetett hit, €s nincs olyan duavad,
elallatiasodott barbar, kinek elméjében ne lenne meg az isteneszme. A felfedezések,
az utazasok, a bennsziilétt nyelvek alaposabb megismerése lehetévé tette Cicero sza-
balyanak empirikus ellenérzését. Az utleirasok egyik része Cicero szabalyanak empi-
rikus megerdsitését hangsulyozta, masik része viszont a szabaly empirikus cafolata
és a szabaly végleges elvetése vagy jelentds atértelmezése mellett kardoskodott. Az
elébbire j6 példa a Locke altal is hivatkozott (1.3.9.) Jean de Léry, aki braziliai utazasa-
nak leirasat Cicero szabalyanak emlitésével kezdi, majd a szabaly empirikus megerd-
sitésével végzi,*” annak a reményének is hangot adva, hogy miutan az amerindianok

37 Locke vagy nem olvasta végig Léry Utleirasat vagy nem fogadta el Léry konkluziéjat, mert az 1.3.9.-ben ugy
tiinteti fel, mintha Léry azt mondta volna, hogy a braziliai amerindianoknak nincsen se istene, se hazdja, se
vallasa, se mordlja (Iasd CArReY 2004).
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elméjében is megvannak a vallas magjai vagy csirai, az istenhit prolépsziszei, kony-
nyen be tudjak majd fogadni az igaz vallas, a kereszténység tanitasait is. Az utdbbira
j6 példat szolgaltat a Locke altal is hivatkozott (1.4.8.) Simon de La Loubére, aki utle-
irasaban a sziamiakat egyértelmien ateista népnek mindsitette, de ugyanezt példaz-
za a Sziamba és Kinaba kuildott dominikanus hittériték serege is, akik a jezsuita hitté-
riték tobbségének véleményével ellentétben a sziamiakat, s6t a kinaiakat is civilizalt,
de ateista, istentelen népnek minésitették,* mondvan a Cicero szabalyaban kimon-
dottaknak semmi nyomat sem talaltak benniik (s mert a jezsuitak hittéritéi monopoliu-
manak is jol be akartak tartani).

Egyaltalan nem meglep6 tehat, hogy az 1.4.8.-ban Locke frontalis tamadast intéz
Cicero szabalya ellen®® az ateistanak kikialtott, civilizalatlan és civilizalt népek és nem-
zetek puszta felsorolasaval. Az 1.4.9.-ben és a kovetkez6 paragrafusokban is tovabb
gydri, gyotri és gyaszatolja Cicero torvényét, mondvan még ha igaz lenne is a sza-
baly, akkor sem bizonyitana Isten fogalmanak vellinksziiletettségét, ellenkezb esetben
ugyanis egy hasonlé szabaly, ami példaul azt mondja ki, hogy nincs olyan vad, elallati-
asodott nép, amelynél ne talalnank meg a Nap, a tliz, a szam, a h6 fogalmat, azt bizo-
nyitana, hogy ezek a fogalmak is vellink szllettek. Talan a megallapitas dramatizala-
sa érdekében hozzateszi, hogy el6bb-utébb minden racionalisan gondolkod6é ember
eljut Isten fogalmahoz, a vellinksziiletettség roskatag, korhadt mankéja nélkul is, pusz-
tan eszének hasznalataval, hiszen Isten ideaja tudasunk minden részébdl természe-
tes mddon levezethet, s pontosan ezért tlinik joval meglep&bbnek egy olyan népre
bukkanni valahol, amely annyira elallatiasodott, hogy nem rendelkezik Isten fogalma-
val, mint egy olyan népet talalni, amely nem rendelkezik a szamok vagy a tlz fogal-
maval (1.4.9.).

XI.

Locke konyvtaraban majdnem kétszaz, részben kontinentalis szerz6ktél, részben angol
szerzOkt6l szarmazo utleiras volt, s Locke maga szenvedélyesen — bar tobb esetben
is fellletesen — olvasta az utleirasokat. A mai olvasé szamara ugy tiinhet, Locke — a
tobbé-kevésbé megemésztett Utleirasok alapjan — az Ertekezés elsé kdnyvében, de
mashol is, majdhogynem rasszista kijelentéseket tesz a nem eurdpai népekrél, kiilo-
ndsen az amerindianokrél.*° Nem hiszem azonban, hogy az Ertekezésben errél lenne
sz0, bar el kell ismernem, hogy Locke néhany kitétele elég durvan hangzik, s hogy a
rasszizmus valamilyen brutalis formaja Amerika felfedezése 6ta elfogadott volt, s6t —
az amerindianok ember-voltat megallapito, 1537-ben szlletett papai allasfoglalas elle-
nére — egyre er8sodott a korban, és késbbb is. Kozismert példaul, hogy a nagyon fel-
vilagosult nagy felvilagositd, David Hume eléggé alpari médon volt rasszista.

38 A torténet, amely a Sorbonne és végill a papa a sziamiak és a kinaiak ateizmusat leszogez6 allasfogalasaval
végzH6dott, részletes leirasara nézve lasd Kors 1990. Locke-nak az a megjegyzése (1.4.8.), hogy az er6-
sen sinofil jezsuitdak egyemberként ismerték el ateistanak a kinaiakat, egyszerlien nem allja meg a helyét, és
megint csak azt mutatja, hogy Locke vagy felliletesen olvasta el az Utleirasok egy részét, vagy nem volt kel-
|16képpen tajékozott a kérdésben.

39 Ez persze nem akadalyozta meg Locke-ot abban, hogy pedagogiai irdsaban a legnagyobb elismeréssel szol-
jon Cicero De Officiisérél.
szista, de politikai elmélete és az amerikai koloniakkal kapcsolatos politikai tevékenysége az angol kolonia-
lizmus megtamogatasat szolgalta, s az amerindianok teljes leigazasanak eszkdzévé valt (lasd TuLLy 1994).
Hasonl6 allaspontot fejt ki Arneil is (ARNEIL 1996).
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Véleményem szerint az Ertekezés elsd kdnyvének torténeti kontextusat nem a rassziz-
mus vagy az angol kolonializmus ideoldgiaja, hanem az Ujra elkezdett és Ujra lefolytatott
sztoikus-szkeptikus vita alkotta. Locke ebben a vitaban vett részt — mint ezt mar masok
is pedzegették — a sztoikus felfogas ellen az akadémiai szkeptikusok érvstrukturajat fel-
hasznalva, megspékelve mindezt az ujkori példakkal. Ez a magyarazata annak, miért
idézi halmozottan az Utleirasokat az els6 konyvben, s miért hivatkozik oly siirlin az eltér6,
inkommenzurabilis vallasi, moralis vagy kulturalis nézetekre és szokasokra. Az Akadémia
szkeptikusai — Cicero és masok tanubizonysaga szerint — ugyanezt tették, amikor a k6z0s
fogalmakat és a consensust prébaltak cafolni. Locke maga bizonyara azt is gondolhatta,
hogy minél tobb ellenpéldat hoz fel a kozds fogalmak és a consensus ellen, annal meg-
gy6z6bbé teszi, hogy az innatizmus nem tébb mint a filozéfusok és a teoldgusok lazal-
ma.*' Cicero szabalyanak letdmadasa az elsé kdnyvben minddssze egy részét képezte
Locke altalanosabb filozéfiai célkitlizésének, a sztoikus felfogas cafolatanak.*?

Ezen a ponton meg kell jegyeznem, hogy az Ujkori szkepticizmus és az ujkori sztoi-
kus felfogas egy komoly interpretacios problémat vet fel. Nagyon nehéz ezeket az 6kor-
ban talan élesebben elvalé filozéfiakat az Ujkorban — igymond — tiszta formaban meg-
talalni, ezért csak tobbé-kevésbé elkilonilé és elkilonithetd tendenciakrél érdemes
beszélni, hiszen mind a filoz6fusok, mind a teoldogusok csak kicsemegézték a nekik
leginkabb megfelel6 érveket és allaspontokat az dkori hagyomanybdl. Emellett, Ang-
liaban — talan Hobbes kivételével — Hume-ig, a kontinensen pedig Spinozaig, de még
joval utana is, az egyik f6 szempont az volt, miként egyeztetheték 0ssze a kicsemegé-
zett allaspontok a zsido-keresztény hagyomany teoldgiai és moralis tanitasaival. Csak
néhany kozismert példat emlitek ennek illusztralasara. Montaigne a purrhonista szkep-
ticizmust 6tvozte a kereszténység f6 lizenetével, de példaul a kannibalokrdl irt esszéje
a sztoikus emberfelfogas hatasarol is tanuskodik; Charron a szkepticizmust, a sztoiku-
sok természettorvénnyel kapcsolatos nézeteit és az ,igazi” kereszténységet vegyitet-
te 0ssze; du Vair és Lipsius a sztoikus allaspontot kapcsolta 6ssze a kereszténységgel;
Gassendi pedig az akadémiai szkepticizmust, az epikuroszi filozoéfiat, a sziletében [évd
tapasztalati természettudomanyos szemléletet és a kereszténységet probalta 6ssze-
gyurni. Descartes — bar igyekezett ezt elhallgatni — maga is jocskan csipegetett mind
a skolasztikus filozéfiai, mind a szkeptikus, mind a sztoikus hagyomanybdl,** hogy a

# Am még ilyen személyes motivaciét sem kell Locke-nak tulajdonitanunk, hiszen a kora tjkorban az akadémi-
ai szkepticizmus példakat halmozé tradicidja mellett a k6zépkori és reneszanszbeli florilegia hagyomanyat is
megtalalhatjuk, amely szintén idézeteket, hivatkozasokat, példakat halmozott a végtelenségig. Montaigne és
Charron példaul 6tvozi a szkepticizmus példakat halmozé hagyomanyat a florilegia hagyomanyaval, Grotius
pedig ugy tlnik, csak a florilegia hagyomanyara tdmaszkodik. Mindenesetre a példak halmozasat illetéen
mindharman tullicitaljak még Locke-ot is.

42 Az akadémiai szkepticizmus érvstrukturajanak Locke-féle alkalmazasa felvet egy nagyon nehéz kérdést, neve-
zetesen Locke és a szkepticizmus viszonyanak problémajat. Az elsé konyv érvelése azt a kérdést veti fel, nem
ment-e Locke tul messzire az akadémiai szkepticizmus felhasznalasa soran, vagyis hagyott-e maganak visz-
szautat. Locke maga is tisztaban lehetett azzal, hogy az elsé kdnyv érvelése nyitva hagyja a kaput elsésorban
a moralis szkepticizmus vadja el6tt, hiszen a késébbiek soran heroikus, de mindvégig sikertelen kisérleteket
tett a moral elveinek bizonyitasara, az erkélcs mint demonstrativtudomany megalapozasara. Talan a moralis
szkepticizmus sugallata ad magyarazatott arra, hogy miért tekintette szkeptikusnak az Ertekezés szerzéjét
Locke szamos kortarsa; errél részletesebben lasd Carey 1997. Az utébbi idében Gjra megélénkilt az érdekl6-
dés az irant, valéjaban hogyan is viszonyult Locke az akadémiai vagy a purrhonista szkepticizmushoz. Sza-
mos fontos tanulmany foglalkozik ezzel a kérdéssel, lasd példaul Van Leeuwen 1970; BoLton 1983; PoprkiN 1996;
RocEeRrs 1996. A hazai szakirodalomban lasd FARAGO-SzABO Istvan fontos tanulmanyat (Farago-Szabé 2007).

43 Leibniz egyenesen azzal vadolta meg Descartes-ot, hogy egy Uj sztoikus szektat hozott Iétre. Annyi minden-
esetre igaz, hogy Descartes elfogadni latszik Cicero szabalyat. Nehéz lenne ugyanis masként értelmezni az
ellenvetések elsé csoportjara adott valaszaban azt a kijelentését, hogy Isten ideaja mindenki elméjébe egy-
arant bele van helyezve vagy bele van plantalva.
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keresztény teoldgiat mar ne is emlitsem. Végil a cambridge-i platonistak Platént, egy
adag Arisztotelészt, Descartes-ot, bizonyos sztoikus nézeteket és a keresztény teoldgi-
at prébaltak egységbe kovacsolni. Nem érdemes tovabb szaporitanom a példakat, mert
a tanulsag mindegyik esetben az, hogy az 6kori filozéfiai hagyomany ujkori recepcidja
folottébb eklektikus médon zajlott le.** Nem vitas viszont, hogy a kora Ujkori filozéfiaban
egyarant felfedezhetd egy erés szkeptikus aramlat és egy erés sztoikus vonulat is. Az
Ujkori sztoikus aramlatot bizonyos, tobbé-kevésbé kdzosen elfogadott nézetek jellemez-
ték: a vellinkszlletettség (aktualis vagy tébbnyire diszpozicionalis vellinksziiletettség),
a consensus (kivételeket megengedé vagy tényellentétes formaban), a kozos fogalmak
és prolépsziszek, az — egyesek szerint — Isten altal irt, de az emberben mindenkép-
pen megtalalhatd természettorvény (ami késdbb természetjogga, majd évszazadokkal
kés6bb egyetemes emberi jogokka alakult at), valamint az emberi nem egysége jelen-
tette azt a kapcsot, ami 0sszekototte az egyébként teljesen divergald filozéfusokat és
teolégusokat. Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy az ujkori sztoicizmus keresztény
sztoicizmus volt.

XIl.

Nyilvanvalo, hogy nem Locke inditotta el a sztoikus-szkeptikus vitat, az majdhogynem
spontan modon alakult ki az ékori hagyomany ujkori recepcioja soran. A vita egyéb-
ként is a kontinensen kezd6dott, nem Angliaban, noha a ketté nem volt intellektualis
szempontbdl hermetikusan elzarva: a kontinensen zajlé vitak és allaspontok gyorsan
atterjedtek Angliara, az angliai vitak pedig a kontinensre. Megalapozatlannak tartom
Yolton tézisét, amit Forrai — mint emlitettem — egy az egyben atvesz (Forral 2005, 61),
miszerint az innatizmus a XVII. szazadi Angliaban mast jelentett, mint a kontinensen;
szerintlk a kontinensen az innatizmus egyet jelentett a kartezianizmussal, mig Angli-
aban a teologiai és a moralis tanitasok megalapozasara szolgalt.

Hangsulyoznom kell, hogy az innatizmussal, a kzos fogalmakkal és a consensusszal
kapcsolatos vita — részben Cicero szabalyanak ujraértékelése soran — a kontinensen
kezd6dott el, és e vitakban a kartezianizmusnak eredetileg semmi, de semmi szere-
pe nem volt, s nem is lehetett, mert a vita joval a kartezianizmus el6tt kezd6dott el, és
még joval Bayle utan is javaban folyt. Késébb persze a kartezianizmus is belekevere-
dett a vitaba, tobbek k6zo6tt a janzenista kartezianus Arnould révén.

Az ateista népekkel kapcsolatos vita szintén a kontinensen kezd&doétt el, sok évvel
a kartezianus filozofia megjelenése vagy népszer(ivé valasa el6tt. Ugyancsak korab-
ban indult dtjara példaul a Kina-vita, amelybdl — a jezsuitak ellen érvelve, ateistanak
mindsitve a kinaiakat — joval kés6bb Arnauld, Bayle és Malebranche megint csak kivet-
te a részét. A vitdban — mely olyan fontosnak bizonyult, hogy késébb még Voltaire és
Montesquieu is beszallt a ringbe*® — Leibniz is részt vett, bar 6 a ,jezsuita konfucianu-
sok” oldalan.

Ezek a vitak a consensusrdl, a sztoikus innatizmusrél és Cicero szabalyarol folytak, s
Osszekapcsolodtak a keresztény teoldgiai és moralis tanitasok érvényességével, vala-
mint megalapozasanak lehetéségével. A kartezianizmusnak valéban volt némi szerepe
a vita egyes fazisaiban, illetve egyes résztvevdi révén, de az a tézis, hogy a kontinen-
sen az innatizmus egyet jelentett a kartezianizmussal, fényévekre van az igazsagtol.

4 A recepcié szamos fontos, a kordbbiakban negligalt aspektusat illetéen lasd MiLLER—INwooD 2003.
45 A részleteket illetéen lasd Kors 1990, V; IsraEL 2006, 71-85, 640-662.
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Az is e tétel ellen szdl, hogy Grotius innatizmusanak az égvilagon semmi kéze nem
volt a kartezianizmushoz (lasd MiLLer 1999-2000), tovabba — mint kézismert — Leibniz
innatizmusa sem elsésorban Descartes-bol taplalkozott. A tézis masik fele, miszerint
Angliaban az innatizmus kizardlag vagy elsésorban a teoldgiai és moralis tanitasok
megalapozasara szolgalt, sem tlnik plauzibilisnek. A kartezianizmus — féként More
és a cambridge-i platonistak kozvetitésével megfogalmazddd — angliai recepcioja azt
mutatja, hogy a diszpozicionalis innatizmus, a platoni visszaemlékezés tanaval meg-
toldva, az ismeretelméleti megfontolasokban is jelentés szerepet jatszott. Persze, az
is teljesen igaz, hogy — ugyanugy, mint a kontinensen — Angliaban is kibogozhatatla-
nul 6sszeszovédtek a szlikebben vett filozofiai, ismeretelméleti megfontolasok a teo-
I6giai, vallasi és moralis megfontolasokkal.

XIll.

Az eddig elmondottak fényében még élesebben vetédik fel a kérdés, pontosan kivel is
vitatkozott Locke az elsé kdnyvben, kik alltak kritikajanak célpontjaban. Az eddig fel-
vazoltak alapjan ugyanakkor valaszom kérvonalai is lathatok mar. Valaszomat valészi-
nlleg mind a hagyomanyos, mind a revizionista értelmezések képviseldi eretnekség-
nek fogjak mingsiteni, ezt a stigmat azonban szivesen vallalom.

Locke nem ezzel vagy azzal a filozéfussal vagy teolégussal vitatkozott az Ertekezés-
ben; nem kizarélag Descartes, de nem is els6sorban az angol teolégusok vagy egyha-
zi személyek voltak kritikajanak célpontjaban, s Herbert of Cherbury-tis csak illusztra-
cioként emliti.“6 Locke kritikaja egy filozofiai allaspontra, a sztoikus allaspontra iranyult,
mely nem kothet6 egy az egyben valamelyik filoz6fushoz vagy teoldégushoz. Az alta-
la biralt sztoikus allaspont Locke rekonstrukcidja, igy Cassirernek teljesen igaza van
abban (CassIrRer 1907, 167), hogy az elsé konyv innatizmusa tulajdonképpen egyfa;j-
ta konstrukcio. A Locke altal biralt innatizmus mindazonaltal nem valamiféle légvar,
amit egyik boldogtalan pillanataban épitett fel, hogy azutan gyorsan le is rombolhas-
sa. Vagyis Cassirernek egyaltalan nincs igaza abban, hogy a konstrukcié minden tor-
téneti realitasnak hijan van. Locke rekonstrukcioja torténetileg a korabeli szkeptikus-
sztoikus vitakban gyokerezik.

Locke rekonstrukciojat akkor lathatjuk vilagosabban, ha réviden attekintjik, milyen filo-
zofiai feltételezéseket vagy téziseket hasznal fel érvelése soran az elsé kényvben. Az
innatizmus ellen felhozott szamtalan aprébb érvét — példaul a vellinksziiletett gyakorla-
ti elvek katalégusanak hianyara hivatkozé érvet,*” vagy a vellinkszlletett elméleti elveket
illet6 széles korii tudatlansagra hivatkozé érvet —, illetve az ezekben felhasznalt feltétele-
zéseket nem fogom elemezni, mert ezeknél sokkal fontosabb az a négy donté jelentéségi
filozofiai tézis vagy feltételezés, amit konny felfedezni az Ertekezésben. Locke ezekkel azt
probalja kimutatni, hogy az innatizmusnak csak egy bizonyos értelmezés szerint van értel-
me, minden masfajta értelmezés egybeesik sajat nézeteivel, ez utdbbi esetben viszont az

46 Locke nyugodtan emlithette volna az Angliaban legtdbbet olvasott kontinentalis szerzét, Grotiust is, hiszen a
Grotius altal felsorolt k6zos fogalmak (De veritate religionis Christianae, |. 2.) tdbbé-kevésbé megegyeznek a
Herbert of Cherbury altal emlitettekkel. Ezek Iényegében a Tizparancsolat bizonyos részeinek atfogalmazasai
vagy értelmezései voltak, megtoldva az emberi természet térvényeként felfogott néhany principiummal.

47 Descartes kitér a katalogus hianyat érinté ellenvetésre (Alapelvek, |. 49.), melyre azt a valaszt adja, hogy nem
lehetséges, de nem is sziikséges Osszeallitani egy listat vagy kataldgust az 6rok igazsagokrol, a kozés fogal-
makrdl vagy axiomakrol. Ezeket ugyanis barmiféle katalégus nélkil is sziikségképpen tudjuk, amikor alka-
lom adédik arra, hogy roluk gondolkodjunk vagy rajuk gondoljunk, hacsak elménket nem vakitjak el az el6i-
téletek.
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egész vita pusztan Ures szdcsépléssé degradalodik. Az innatizmus egyetlen értelmes val-
tozata — amit naivnak és primitivnek szokas becézni — pedig nyilvanvaléan hamis.

Locke rekonstrukciojanak bemutatasa el6tt szeretném megjegyezni, hogy Forrai
nem forditott kell§ figyelmet Locke négy tézisére és ezek szerepére az innatizmus kri-
tikajaban. Ugy tlinik, megelégedett annyival, hogy — a racionalis rekonstrukcié hagyo-
manyahoz csatlakozva — az innatistak egyik logikailag lehetséges érvét egy sovanyka
szillogizmus formajaban rekonstrualja (Forral 2005, 56), és ezzel a rekonstrukcioval
szembesitve prébalja meg bemutatni Locke érvelését. A jelek tanabdl azonban nem
derdl ki, hogy volt-e egyaltalan olyan innatista, aki legalabb megkozelitéleg a rekonst-
rukciénak megfeleléen érvelt volna — jdmagam képtelen voltam ilyen vagy ehhez
hasonlé érvelést talalni. Arra vonatkozoan is kételyeim vannak, hogy a rekonstrukcio
minden szempontbdl alkalmas-e Locke érvelésének bemutatasara. Forrai tovabba,
Wall bizonyos megallapitasaira (WaLL 1977) alapozva, bevezeti az igazolé innatizmus
fogalmat (i. m. 62—63). Eszerint az innatizmus nem csak az ideak pszicholdgiai ere-
detére vonatkozé allaspont volt, hanem a kijelentések igazsaganak megalapozasara
is szolgalt; majd (i. m. 63) kozli az igazolé innatista lehetséges érvelésének rekonst-
rukciéjat. Nem akarok azon kekeckedni, hogy volt-e olyan innatista, aki akar megko-
zelitbleg is igy érvelt volna, mert [ényegesebb kérdés az, hogy az innatista hagyo-
many szerint a consensus az igazsag elégséges feltételét szolgaltatja, azaz, ha egy
idea vagy elv egyetemesen elfogadott, akkor igaz is. Locke — mint Wall is mondja —
nem veszi fel a keszty(t az innatista hagyomany ezen elemével szemben, hanem
inkabb a lehetséges visszaélések, példaul a veliinksziletett ideak isteni eredetére
torténd hivatkozasok dramatizalasaval prébalja lejaratni az innatizmus ezen ismeret-
elméletileg roppant fontos elemét. Persze érvelhetett volna ez ellen, hiszen ha — mint
hangsulyozza — a consensus a vellinksziletettség sziikséges feltétele és — miként
az innatista hagyomany kiemeli — a consensus az igazsag elégséges feltétele, akkor
a vellinkszuletettség implikalja az ideak vagy elvek igazsagat. Locke — ellentétben
példaul Samuel Parkerrel (YoLToN 1956, 44) — elmulasztja annak az eshetéségnek
a vizsgalatat, hogy a vellinkszuletett ideak vagy elvek lehetnének akar hamisak is.
A vellinksziletett ideak és elvek esetleges hamissaganak kimutatasa — a tényleges
locke-i kritikaval ellentétben — halalos episztemoldgiai csapast mért volna az innatista
hagyomanyra.

XIv.

Locke rekonstrukciéjanak elsé tézise — ahogy erre a korabbiakban mar utaltam — a
consensus omniummal kapcsolatos, hiszen az egyetemes elfogadottsagot szigoru
univerzalitasként értelmezi. Ez utobbi felfogas motivalja szamtalan ellenpéldajat vagy
modus tollens tipusu ellenérvét. Abbaol indul ki ugyanis, ha vannak vellinksziiletett ideak
vagy elvek, akkor kivétel nélkiil mindenkinél meg kell talalnunk ezeket. Am — mint a Locke
altal felsorakoztatott millié példa mutatja — a konzekvens hamis, tehat az antecedensnek
is hamisnak kell lennie, azaz nincsenek vellinkszlletett ideak vagy elvek, akarmit ért-
suink is a vellinksziletettség alatt. Locke ezen érvei azonban akkor és csak akkor érvé-
nyesek, ha a consensus valoban szigoru univerzalitast jelent. Csakhogy a szigoru uni-
verzalitas tézise nem talalhaté meg az innatistaknal. Locke persze mondhatna vagy
mondhatta volna, hogy annal rosszabb fényt vet ez az innatizmusra, hiszen a kivétele-
ket megengedd vagy a tényellentétesen megfogalmazott egyetemesség minden, csak
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nem tényleges egyetemesség. A szigoru univerzalitas tézise tehat Locke sajat feltéte-
lezése volt a consensus igazi — és egyediil elfogadhato6 — jelentését illetéen.*

A masodik tézis a vellinkszlletett ideak (elmebeli) jelenlétével kapcsolatos. Locke
elfogadni latszik azt az allaspontot, mely szerint ha egy idea vellinksziletett, akkor
ennek mindig, életiink minden pillanataban jelen kellene lennie az elménkben. Ha
nem motoszkalna ez a tézis valahol Locke fejében, akkor teljesen érthetetlenné val-
nanak érvelésének azon részletei, amelyekben az Ujszllottekre, a gyerekekre, stb.
hivatkozva prébalja cafolni az innatizmust. A tézist egyébként Locke expliciten is meg-
fogalmazza az 1.2.1-2.-ben az innatizmus altalanos jellemzéseként. Ez a tétel nem
feltétlentl Locke sajat talalmanya, hiszen mar Hobbes is emliti — ami vellnksziletett,
az mindig jelen van —, a kartezianus innatizmus cafolatat remélve téle. Jacques de
Rives Descartes-nak cimzett, az anyaméhben mar jelenlévd isteneszmével kapcsola-
tos ellenvetése szintén ezt a tézist hasznalja ki. Hobbes-nak adott valaszaban, valamint
a Notae in Programmaban Descartes nem gy6zi hangsulyozni, hogy a diszpozicionalis
innatizmusnak nem része ez a tétel. Locke érvelése mindazonaltal el6feltételezi e tézist,
vagyis azt, hogy csak az életlink minden pillanatara kiterjedd aktualis innatizmusnak
van megkulonboztetett és megkulonboztethett filozoéfiai értelme.

A harmadik tézis az allitdlag vellinkszuletett ideak azonossagara vonatkozik. Ha egy
idea vellnksziletett, akkor ennek minden ember szamara ugyanolyannak, pontosab-
ban ugyanannak kellene lennie. Locke érvelése az 1.4.13-16.-ban ezt a feltételezést
hasznalja ki, hiszen éppen arra akar ramutatni, hogy példaul Isten ideaja — ellentétben
a puszta megnevezéssel — milyen roppant kiilénb6z8 az egyes emberek szamara. llyen
kildnbség azonban nem létezhetne, ha ez az idea vellinksziiletett lenne. Ugyanez a
feltételezés rejlik Locke 1.3.5.-tel kezd6d6, a moralis ideak irreducibilis kilonbségeit
illetd érveiben is. A tézis — legalabbis bizonyos formajaban — nem Locke sajat talalma-
nya, hanem az Ertekezés szerz6je megdrokolte ezt az akadémiai szkepticizmus érv-
struktarajabdl, hiszen a szkeptikusok kilonb6zéségeket hangsulyozé érvelése telje-
sen hatastalan, s6t érdektelen lett volna a vellinksziletett ideak, vagy a kdzos fogalmak
mindenkire kiterjedé azonossaganak explicit vagy implicit feltételezése nélkdil.

A negyedik tézis az ideak sziikségszer( tudatossaganak tézise. Mar Windelband is
észrevette (WINDELBAND 1958, 462),*° hogy Locke innatizmus-kritikajanak ez az egyik leg-
fontosabb és legdontdbb feltételezése. Locke a tézist az 1.2.5.-ben expliciten is megfo-
galmazza, amikor azt mondja, az értelmetlenség vagy egyenesen az 6nellentmondas
hatarat surolja az a kitétel, hogy az elménkben vannak vellinkszliletett ideak, de nem
vesszUk észre, azaz nem tudatositjuk, nem fogjuk fel ezeket vagy nem tudunk réluk. Ha
tehat egy idea veliinksziiletett, akkor sziikségképpen tudataban kellene lenntink ennek,
és ha egy vellinkszuletett elvrél van sz, akkor sziikségképpen tudnunk kellene, hogy az
elv mit mond. A tézis — nekem ugy tiinik — Locke sajat talalmanya volt, sét a tézis altala-
nos tudatfilozofiai formajaban, miszerint egy ideaval akkor és csak akkor rendelkezunk,
ha tudataban vagyunk ennek, Locke egész tudatfilozofiajat és ismeretelméletét végigki-
séri, és alapjaiban meghatarozza. A 2.10.2.-ben Locke expliciten is megfogalmazza azt
az altalanos tézist, hogy ideaink egyszeriien megsziinnek Iétezni, ha nem vessziik ész-
re 6ket, ha nem vagyunk tudataban ezeknek. Locke éppen e tézis miatt elég sokat klisz-

48 Az egyetemes elfogadottsag, a consensus omnium gondolata visszatér Locke-nal a 4.16.6.-ban, de nem az
igazsag elégséges feltételeként, hanem a tényallasokra vonatkozé kijelentések legval6szinlbb igazsaganak
feltételeként, azaz a demonstrativ bizonyossagtol alig megkildnboztetheté legmagasabb foku valdszinliség
elégséges feltételeként.

49 Sajnos, csak az angol forditas volt elérheté szamomra.
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kodott az emlékezet valamennyire is plauzibilis magyarazataval. Mindenesetre az elsé
kdnyvben ezt az altalanos tézist az allitdlag vellinksziiletett ideakra alkalmazza.5°

Az el6bbi négy tézis értelmében tehat — Locke rekonstrukcidja szerint — egy idea akkor
és csak akkor mindsulhetne vellinkszuletettnek, ha ugyanaz az idea mindig mindenkiben
tudatosan jelen lenne. Olyan innatista, aki mindezt elfogadta volna sosem Iétezett. Locke
érvelése szempontjabdl azonban ez nem sokat szamit, mivel szerinte az innatistanak
két valasztasa van: vagy ezt a nyilvanvaloan hamis allaspontot kell elfogadnia, vagy azt,
amely a megismerés puszta képességének vellinkszuletettségét hangoztatja. Ez utébbi
allaspont azonban semmi mas, mint a diszpozicionalis innatizmus, amelynek kiilonb6z6
valtozatait Locke részletesen taglalja. Ezzel azonban az a baj, hogy csak névlegesen
innatizmus, hiszen mindenki — mind az innatista, mind az ellenfele — elismeri, hogy az
elme képes bizonyos igazsagok megismerésére. Ha tehat a megismerés puszta képes-
ségének vellinkszlletettségét fogadja el valaki innatizmusként, akkor minden ismere-
tlnk vellnksziletettnek mingsithetd, am ugyanigy mindsithet6 szerzett ismeretnek is,
azaz a vellinkszUletett és a nem vellinkszlletett k6z6tti kilonbség egyszeriien eltlinik,
s a vita Ures szocsépléssé valik. A diszpozicionalis innatizmus csak ,roppant helytelen
beszédmdd, amely mig ugy tesz, mintha az ellenkezdgjét allitana, tulajdonképpen csak
ugyanazt mondja, mint azok, akik tagadjak a veliinkszuletett elveket” (1.2.5.).

Locke rekonstrukcidja igy abba a dilemmaba probalja belekényszeriteni az innatizmus
képviseldit, amely szerint az innatista vagy valami egészen nyilvanvaléan hamisat kény-
szerdl allitani, vagy pedig valami olyasmit, ami megegyezik Locke felfogasaval — har-
madik lehet6ség nincsen. A rekonstrukcio és az érvelés kritikai értékelésére itt sajnos
nem all médomban kitérni, ez mar egy ujabb tanulmanyt igényelne.

XV.

Befejezésiil megismételném, hogy Forrai konyvének megjelenése — minden kritikam elle-
nére — nagyon fontos eseménye a hazai filozofiai életnek. A konyv persze sokkal jobb
lehetett volna, ha a szerz6 az innatizmussal kapcsolatos hazi feladatat is elvégzi, legalabb
olyan alapossaggal, mint ahogyan példaul az intencionalitassal kapcsolatos feladatanak
eleget tett. Véglil pedig igazan nagy kar és eléggé elszomoritd, hogy e lenyligozé filo-
zdéfiatorténeti, de egyben filozéfiai, episztemologiai, teoldgiai, moralis, stb. kérdésnek a
diszkussziojat a szerz8 azzal az lan Hackingt6l szarmazo6 bombasztikus — a tovabbi jel-
z06k felsorolasatol nehezen ugyan, de eltekintek — idézettel zarja le, amely a multbeli és
a jelenkori innatizmus problémajanak éppen a filozofiai jellegét tagadja meg.
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