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Golden Daniel

Lakatos Imre elfojtott hegelianizmusa

Lakatos Imre hatrahagyott irasai szamos tekintetben legaldbb annyira ellentmon-
dasosak, mint amilyen szerzéjuk személyisége volt. Tudomanyfilozéfiai munkas-
saganak recepcioja ugy egy évtizeddel ezel6tt uj fordulatot vett, amikor az addigi
egyoldalu posztpopperianus megkdzelitéssel szemben megszaporodtak a Lakatos
gondolkodasanak kontinentalis gyokereit hangsulyozo interpretaciok (Dusek 1998,
LAarvor 1998, Kabvany 2001, MoTTerLINi 2002a, RopoLyl 2002). Egyre inkabb ugy
tlnik, a Lakatos-értelmezés alapvet6 kérdése, hogy milyen eszmetorténeti hattéer
el6tt olvassuk a szévegeket.

Lakatos hegelianus kétédésének Otlete két elejtett megjegyzésben bukkant fel
el6szor. lan Hacking a Lakatos 6sszegy(ijtott irasairdl megjelent recenzidjaban
(Hacking 1979) — amelynek egy réviditett valtozatat az altala szerkesztett tudo-
manyfilozofiai valogatasba is felvette (Hacking 1981) — Lakatost ugy allitja be, mint
akinek a vallain mindvégig két kilébnbdzé hallgato ult: az egyik a Magyarorszagrol
hozott hegelidnus szemléletet hordozd, a masik az angolszasz filoz6fia eszmé-
nyeit szamon kérd. Gyakorlatilag ugyanezt fogalmazta meg kissé erésebb stilus-
ban Paul Feyerabend elhiresilt bonmot-ja, amely szerint Lakatos ,egy olyan filo-
zofiai fattyu, aki egy popperianus apatol és egy hegelianus anyatél szuletett” (idézi
MoTTeRLINI 2002b, 488).

A kérdés, hogy ez a bizonyos kétédés milyen mélységig és milyen attételeken keresz-
tdl mutatkozik meg Lakatos irasaiban, azota is komoly, esetenként indulatos vita tar-
gya (v6. WorraLL 2003; RaveTz 2004).

(ON)KRITIKA ES (ON)CENZURA

Az els6 szamu hivatkozasi alap a Lakatos korai fd6miveként szamon tartott Bizonyita-
sok és céafolatok bevezetdjébdl szarmazo mondat, amely igy szdl:

»1 he three major—apparently quite incompatible—'ideological’ sources of the thesis
are Polya’s mathematical heuristic, Hegel’s dialectic and Popper’s critical philosophy.”
(ldézi ErnesT 1998, 103.)

A dolog egyetlen szépséghibdja, hogy ezt a mondatot hidba keressik a magyar kiadas-
ban, pontosabban a kdvetkezd valtozatban talaljuk meg:

' Az utébbi években felbukkant, illetve elétérbe kerilt tovabbi vetélytarsak”: Karacsony Sandor tarsas lélekta-
ni megfigyelései; az informalis matematikaval foglalkozé un. budapesti iskola (Rényi Alfréd, Péter Rézsa, Kal-
mar LaszI6) munkassaga; Szabo Arpad vizidja a gorog filozofia- és matematikatorténet kezdeteirsl; valamint
Lukacs Gyorgy ideologikus filozéfiatorténeti rekonstrukcioi.
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»A dolgozat hatterének a Pdlya altal felelevenitett matematikai heurisztika és Pop-
per kritikai filozéfiaja tekinthetd.” (LakaTos 1998, 12.)

Nem sajtohibarol van szo; az eltérés magyarazata a kilonb6z8 szévegvaltozatok léte-
zéseében rejlik. Lakatos kildnds szokasa volt, hogy kéziratain éveken at dolgozott, Ujra
és Ujra atfogalmazva 6ket; ennek tudhaté be a nyomtatasban megjelent anyag sz(ikos-
sége is. A Bizonyitasok és cafolatok esetében harom forrast kilénbdztethetlink meg:
az 1961-es cambridge-i doktori értekezést (Lakatos 1961), az 1963—64-es folytatasos
folyoiratkdzlést (Lakatos 1963-1964) és az 1976-0s, a tanitvanyok altal sajto ala ren-
dezett posztumusz kotetet (LakaTos 1976; magyarul Lakatos 1998).

Arra a kérdésre, hogy miért kellett eltlinnie a nyomtatott valtozatbdl a kéziratban még
szerepl®, a hegeli dialektikara mint egyik f6 forrasra torténd explicit hivatkozasnak, a
kdvetkez6 valaszok adhatok:

(A) CENZURA

Az 1976-0s posztumusz kiadassal kapcsolatban mar az els6 recenzensek (BLoor
1978; HersH 1978) szova tették azt a kilonds gyakorlatot, hogy a sajtoé ala ren-
dezlk a szerzd feltételezett szandékat helyreallitandd kihagytak bizonyos része-
ket; a kozo6lt, amde olvasatukkal 0sszeegyeztethetetlen széveghelyekhez kiigazitd
jegyzeteket flztek, sét a 2. fejezet nekik nem tetsz6 zarlatat sajat, éppen ellenke-
z8 értelm valtozatukkal toldottak meg. John Worrall és Elie Zahar nyilvanvaléan
~popperianus szemuveggel” olvastak a szévegeket. Erre a megfigyelésre tamasz-
kodva egy csinos Osszeeskivés-elmélet is felallithatd, amely szerint a Popper-ta-
nitvanyok a puszta joszandéktél vezérelve arra toérekedtek volna, hogy meghami-
sitsak a valédi Lakatost.?

Azonban ez az egyebként elég jol védhetd elmélet a konkrét esetben megbu-
kik a filologiai tényeken, mivel a Lakatos altal a British Journal for the Philosophy of
Science szamara sajat kezilleg sajtéba adott valtozat mar szintén nélkilozi a Hegel-
hivatkozast:

»1he paper should be seen against the background of Polya’s revival of mathematical
heuristic, and Popper’s critical philosophy.” (LAkATOs 1963—-1964, 1.)

(B) ONCENZURA

Ha maga Lakatos vette ki Hegel nevét a bevezet6bdl, tovabbi harom lehetséges valasz
adddik a miértre.

(B1) ,SZERENYSEG”

Lakatos szellemi hatterének kutatoi kozil tobben (példaul Kabvany 2001; RopoLyi 2002)
kénnyen elképzelhetdnek tartjak, hogy Lakatos valdjaban csak ,masodkézbdl” ismerte
Hegelt, s csupan annyira, amennyire az atlagosan muvelt marxista értelmiségieknek

2 1974-ben bekovetkezett halala utan Lakatost korabbi kollégai és tanitvanyai ‘feltamasztottak’ és — el kell ismer-
niink, nem tgyetlenul — atalakitottak 6t a mester Popper némiképp lazado kovetsjévé. Ezzel a szereppel jelen-
t6ségét tovabb csokkentették.” (Ravetz 2004, 414.)
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ismernitk kellett az 1940-1950-es évek Magyarorszagan. Az attételesség kulonbo-
z6 fokozatait jelenti, ha a kdzvetitét Marxban, Lukacs Gyoérgyben vagy esetleg a kora-
beli ideoldgiai brosurakban sejtjik — mindenesetre lehetséges, hogy amikor disszerta-
ciojanak kinyomtatasara kertlt a sor, Lakatos felmérte e hivatkozas elnagyolt, kelléen
ala nem tdmasztott voltat. (Kiléndsen annak tikrében, hogy a Bizonyitasok és cafola-
tok egyik f6 retorikai fegyvere éppen a textudlis evidenciak felmutatdsa.) Eszerint tehat
intellektualis igényessége és/vagy bolcs 6nmérséklete inditotta volna Lakatost arra,
hogy megvaljon Hegel nevétdl.

(B2) MEGFELELESI VAGY

Lakatos Angliaban egy évtized leforgasa alatt hihetetlen karriert futott be: nincstelen,
ismeretlen emigransbol cambridge-i doktor, majd a London School of Economics tana-
ra lett, meghatarozo jelent6ségl tudomanyfilozofiai konferenciak szervezéje, maig
alapmiinek szamit6 konferenciakétetek, illetve a British Journal for the Philosophy of
Science szerkesztéje, végiil Karl Popper utddja a tanszékvezetéi székben. Esszerii-
nek tlnhet a feltételezés, hogy ennek érdekében gondolkoddi pozicidi olyan atalaki-
tasatdl sem riadt vissza, amelynek eredményeként nem kellett nyilvanvalé ellentmon-
dasba kerlilnie azokéval, akiktél sorsa mindenestiil fliggott.®

(B3) VALODI ,MEGTERES”

Persze azis el6fordulhat, hogy Lakatos valoban szakitani akart mindennel, ami a mult-
jara emlékeztette, s helyesen jarnak el egykori kollégai és tanitvanyai, amikor ebben a
szellemben igyekeznek ,kijavitani” azokat a szévegeket is, ahol a szerz6t korai hala-
la megakadalyozta abban, hogy maga végezze el a sziikséges valtoztatasokat. Egy
ilyen popperianus alakvaltas (Gestalt-switch) alatamasztasara szintén talalhaté szo6-
veghely.* Mas kérdés, hogy ennek az eredetileg 1970-1971-ben sziiletett irasnak az
idején mar éppen tavoloddéban voltak egymastél. A Popper iranti djult ahitat szavai itt is
a vele valo vitaval folytatédnak: Lakatos azért mond kdszonetet, hogy j6 problémakat
— azaz kutatasi programot, amely kifejezés hasznalataval kapcsolatban Popper mel-
lesleg plagiummal vadolta Lakatost — kapott mesterétél, amelyekre vonatkozoan aztan
uj, eltér6 megoldasokkal allhatott eld. Az utols6 években kettejik kapcsolata kifeje-
zetten elmérgesedett, olyannyira, hogy a visszaemlékezések tanusaga szerint Laka-
tos igen kemény, a személyeskedéstdl sem mentes kijelentésekre ragadtatta magat
Poppertilletéen, nagy nyilvanossag elétt is.® A masik oldalrél John Agassi beszamolé-

3,[...] Lakatos, felismervén nemcsak Hegel altalanosan alacsony megbecsiiltségét Angliaban, de Popper tel-
jes megvetését Hegel irant, j6 okot lathatott intellektualis gyokereinek eltitkolasara, hogy mivei — ahogy Marx
mondana —'népszerliek’ lehessenek.” (Kabvany 2001, 141.)

4 ,Popper elgondolasai a huszadik szazadi filozéfia legfontosabb eredményei kdzé tartoznak, amelyek azt a hagyo-
manyt folytatjak (és azon a szinvonalon), amit Hume, Kant vagy Whewell képviseltek. En személyesen mérhetet-
len halat érzek iranta: sokkal inkabb, mint barki mas, megvaltoztatta az életemet. Majdnem negyven éves voltam
mar, amikor intellektusanak magneses mez6jébe kerlltem. Az 6 filozéfidja segitett hozza, hogy végleg szakitsak
hegelianus kilsémmel [outlook], amit csaknem husz évig viseltem [I held].” (LakaTos 1978b, 139.)

5 ,Példanak okaért ime, mit tanitott Popper filozofiajardl a didkoknak a London School of Economicson tar-
tott el6adasan 1973-ban: 'Popper harom legfontosabb hozzajarulasa a filozéfiahoz a kdvetkezok voltak: 1) a
falszifikacios kritérium — ugy gondolom, ez egy |épés hatra Duhemhez képest; 2) az indukcid problémajara adott
megoldasa —ebben, gy vélem, egy Iépéssel lemaradt Hume-tol; és 3) irodalmi mestermive, A nyitott tarsada-
lom, ahogy egy ellensége latja’ [The Open Society by one of its enemies].” (MoTTERLINI 20023, 48.)
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ja arrol tanuskodik, hogy Hegel viszont az utolso pillanatig jelen maradt Lakatos gon-
dolkodasaban.®

Mindezek fényében Lakatos Hegellel kapcsolatos pozicioja a megfelelési vagy, elfoj-
tas és cinikus ironia metszéspontjan helyezhetd el — vagyis mintha a cenzura és dncen-
zUra sajatosan kelet-k6zép-eurdpai képletével alinank szemben. Ez a nem tisztan és
nem pusztan ,propozicionalis attit(id” a kortars angolszasz filozéfia vildagaban természe-
tesen merében szokatlan, érthetetlen, értelmezhetetlen és utdlag korrigalandé volt.”

LUPUS IN FABULA

A kihagyott Hegelre tett utalason tul harom fontosabb széveghely talalhat6é a hagya-
tékban. Az érintett forrasok egyike sem jelent meg Lakatos életében, csak a Popper-
tanitvanyok altal szerkesztett kiadasokban. (1) Egy 1966-0s konferencia-el6adasban
(Cauchy and the continuum: the significance of non-standard analysis for the history
and philosophy of mathematics) Lakatos igy fogalmazott:

,Kénnyen megmutathatd, hogy a mikddé, informalis matematikaban aligha lehet-
séges ezt az elhatarolast [egy valtozatlan formalis alap és annak valtozo, esetleges
ertelmezései és alkalmazasi mddjai kdzo6tt] végrehajtani, ha felfigyellnk egy egy-
szer( jellemzb mintazatra a matematika fejlédésében [growth in mathematics]. Ez
a (harmas) minta a ‘naiv sejtésb6l’ mint elsd |épésbdl (ezt nevezhetnénk tézisnek),
egy ’bizonyitasbol’ és az ellenpéldakbdl mint masodik 1épésbdl (ezeket nevezhet-
nénk az antitézis két polusanak) és végul a tételb6l (amelyet nevezhetnénk a har-
massag [triad] szintézisének) all.” (Lakatos 1978a, 58.)

Latnivald, hogy a hegeli modell klasszikus egyszerlisége csak komoly erdltetés aran
huzhaté ra a Bizonyitasok és cafolatokban felépitett soklépcsds, bonyolult rendszerre.
A kudarc leglatvanyosabb momentuma, hogy Lakatos a harmassaghoz val6 ragasz-
kodasaban az antitézis stacidjanak ,megduplazasara” vagy ,kettévagasara” kénysze-
ril. Mindazonaltal az eset éppen arrdl tandskodik, mennyire fontos volt még ekkor is
Lakatosnak, hogy sajat elméletét a hegeli alapokra visszavezethesse.

A sikertelen kisérlet tovabbi tanulsaga, hogy a Bizonyitasok és cafolatokban kifej-
tett tudasndvekedés-vizié legfébb erénye pontosan a merev szabalyszer(iség elke-
rilése volt: rogzitett rendben egymasra kovetkezd Iépések szigoruan linearis sora
helyett fogasok gyljtemeényét ajanlotta fel, amelybdl a matematikus sajat belata-
sa szerint huzhatja el6 mindig a szerinte az adott helyzetben leginkabb megfelel&t.
A tudas ndvekedésének tehat nincs egyetlen, akarmilyen altalanos fogalmakban

5 ,Ahogy Duhem, Polanyi és Kuhn, Lakatos is Ugy érezte, hogy a tudomanytorténet helyes megkozelitése azt
koveteli, hogy miiveldi figyelmen kivil hagyjak azoknak a térténelmi alakoknak az episztemoldgiai és meto-
doldgiai nézeteit, akiknek a miveit vizsgalat targyava tettuk. Lakatos egyenesen azt javasolta a kutatéknak,
hogy sajat nézeteiket tulajdonitsak a mult tudésainak, amely eljarast — ahogy ezt nem sokkal a halala el6tt
egy szeminariuman hallottam t6le, amelyre belatogattam — Hegelnek az ész cselérél sz616 tanitasa igazol.”
(Acassi 1979, 318.)

7 ,Az egyik filozéfia nyilt, ez Popper kedvenc fitié, aki tul is szarnyalja 6t. A masik rejtett, vagy legaldbbis nem
nyilvanvalé az olvasok szamos nemzedéke szamara. Ez utébbi filozéfia egy brillians és sui generis hegelianus
marxizmus, ideoldgiailag és filozofiailag fényévekre Poppertdl és az angolszasz filozéfiai és tarsadalomtudo-
manyi korok tagjainak tdbbségétél, akik Lakatos els6dleges olvasétaborat alkotjak. Lakatos Imre egy kisebb
filozéfiai zseni volt, akinek kiilonds, lenyligdz6 és mély 1ényege, ugy tlinik, abban all, ahogyan miveibdl elébu-
jik a rejtett hegelianus, aki beliilrél foglalja el a popperi varat.” (Kabvany 2001, 2.)
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rogzithetd mintaja. Ugy is mondhatnank, hogy Lakatos ,ideoldgiai forrasai” kdziil
Polya Gyorgy szelleme utkozik itt meg Hegelével, s alighanem azzal jarunk job-
ban, ha az el6bbi pragmatizmusat érvényesitjuk az utobbi rendszerfilozdfiai igé-
nyével szemben.

(2) Az 1976-0s kiadas /1. Fliggelékében (amely eredendben az 1961-es munka har-
madik fejezetéb6l szarmazo részeket tartalmaz) taladlhaté az a gondolatmenet, amely
akar a Bizonyitasok és cafolatok ars poeticajaként is olvashato, s mellesleg mintha
tudatos Hegel-parafrazis volna.? Az elézményben a tézis-antitézis-szintézis harmas-
sagnak a fenti logika szerinti alkalmazasa térténik a folytonossag témakdrében, majd
kévetkezik az ehhez fliz6tt magyarazat:

»Az itt hasznalt hegelidnus kifejezésmdddal szerintem altalaban leirhatdak volnanak
a kllénb6z8 matematikai fejtegetések. (Jollehet, elényei mellett veszélyei is vannak.)
A heurisztikanak a kifejezésmad alapjaul szolgal6 hegeli fogalma nagyjabdl a kovet-
kez6: A matematikai tevékenység emberi tevékenység. Ennek a tevékenységnek —
mint minden emberi tevékenységnek — bizonyos oldalai a Iélektan, masok a torténet-
tudomany segitségével vizsgalhatok. A heurisztikat nem ezek érdeklik elsésorban.
A matematikai tevékenység viszont matematikat allit el6. A matematika, az emberi
tevékenységnek ez a terméke, 'elidegenedik’ az 6t létrehozd emberi tevékenység-
t6l. E16, fejl6d6 organizmussa valik, bizonyos 6nalléségra tesz szert az &t létrehoz6
tevékenységgel szemben, s kifejleszti sajat dnallo fejlédéstorvényeit, sajat dialekti-
kajat. Az igazi alkoté matematikus csak megszemélyesit6je, megtestesitbje ezek-
nek a torvényeknek, amelyek csak az emberi tevékenységben valosulhatnak meg.
Megtestesilésik azonban ritkan tokéletes. A matematikus tevékenysége, ahogy a
torténelemben megjelenik, csak nehézkes megvaldsulasa a matematikai gondola-
tok csodalatos dialektikajanak. De minden matematikus, ha tehetséges, ha megvan
benne a zsenialitas szikraja, az eszméknek ezzel a dialektikajaval all 6sszekotte-
tésben, ennek sodrat érzi, ennek engedelmeskedik. Marmost a heurisztika a mate-
matika 6nall6 dialektikajaval, nem a torténetével foglalkozik, noha csak a térténelem
tanulmanyozasan, a térténelem racionalis rekonstrukciojan keresztul vizsgalhatja
targyat.” (Lakatos 1998, 212-213.)

Hogy ez mennyire 6sszeegyeztethetetlen Lakatos akkori kdrnyezetének filozofiai izlé-
sével, azt jol mutatja a tény, hogy a sajté ala rendezdk egy szerkeszt6i labjegyzetben
azonnal a kezére is csapnak a szerzének.®

(3) A legérdekesebb azonban az a zarojelek kdzé rejtett mondat, amely az 1976-os
kiadas /. Fliggelékéhez flizott egyik labjegyzetben huzddik meg:

»(A modern filozéfiaban csupan Hegel és Popper képviseli a cafolhatosag hagyoma-
nyéat, de még 6k is elkdvették azt a hibat, hogy a matematika szamara fenntartottak
a tévedhetetlenség privilégiumat.)” (Lakatos 1998, 203.)

8 Megjegyzendd, hogy ennek az athallasnak itt tobbszoros attételen keresztil kellene érvényesilnie: az adott
részletet angolbdl Ultette at a nyilvanvaléan nem Hegel-szakérté fordito; Lakatos nem tudott igazan jél ango-
lul; kidolgozott hegelianus nyelv ekkoriban nincs is forgalomban azon a nyelvterileten; végll még ha térténe-
tileg létezett volna is, Lakatos sajat miive egységességének érdekében szandékosan kerulhette annak spe-
cifikus hasznalatat.

¢ ,Kétségtelennek tartjuk, hogy Lakatos bizonyos fokig mddositotta volna ezt a részt, mert munkassaga elére-
haladasaval egyre gyengiilt k6t6dése hegelianus neveltetéséhez.” (Lakatos 1998, 213.)
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Ez a megjegyzés ravilagit arra, hogy mi volt az, ami egyszerre vonzhatta Laka-
tost a két homlokegyenest eltéré gondolkoddéban; mi lehetett az a k6zdsnek vélt pont,
amely a globalisan nyilvanvaléan antagonisztikus ellentétben 4ll6 Hegelt és Poppert
Lakatos szamara a doktori értekezésének megirasa idején még kdz6s nevezére hoz-
haténak tuntette fel. Ez pedig a tudas fejl6désének nem egyenesvonalian névekvé,
hanem az ellentéteken, illetve cafolatokon keresztll vezet6 utja, amit altalanossagban
fallibilizmusként szoktak emlegetni.”

Az idézett mondat masik érdekessége, hogy azt is pontosan kijeldli, amiben Lakatos
tul is 1ép Hegelen és Popperen (s a névsor még hosszan folytathato lenne): 6 lesz az,
aki a filozofusok altal szinte kivétel nélkil az infallibilis tudas példajaként idézett mate-
matikai tudasrél mutatja meg annak torténetiségét és esetlegességét."

POPPER VS HEGEL

Popper egy 1937-es el6adasaban (amely 1940-ben jelent meg el6sz6r a Mindban) Mi
a dialektika? cimen fejtette ki nézeteit a hegeli 6rokségrél.'? F6 tézise, hogy a préba-
szerencse modszer (method of trial and error) altalanosan jellemz8 az emberi gondol-
kodas fejl6désére (amit végs6 soron mar ekkor az adaptacioé evolucidoelmeéleti fogal-
mara vezet vissza), a dialektika néven ismertté valt modell pedig csak ezen altaldnos
érvényl elv specidlis alesetének tekintendd.”® Konkluzidja ennek megfeleléen az lesz,
hogy a leghelyesebb az volna, ha egyszeriien felhagynank a félreértésekre alkalmat
ado ,dialektika” kifejezés hasznalataval, s helyette minden esetben a proba-szeren-
cse modszerrél beszélnénk.

Popper kettés kifogast emel a dialektika kdvetdivel szemben: egyfelél az altalanos
elv felesleges lesziikitésével, masfel6l megengedhetetlen kitagitasaval vadolja Sket.
Szerinte leszlkitd a hegeli harmassag, amennyiben a fejlédést pontosan 1 tézis, 1 anti-
tézis és 1 szintézis (amely azutan Uj tézissé valik, s igy tovabb) szigortian rendezett
soraként tudja csak elképzelni. Popper elgondolasaba viszont az is belefér, ha egy-
szerre szamos kilénbdzd tézis bukkan fel, amelyek sorra vizsgélat targyava teenddk.
(Esitt nyilvan azt is kifogasolja, hogy a nem megfelel6 tézisek egyértelmi eliminalasa
helyett a hegeli szintézisnek az ,elbukott” tézis és antitézis ,igazsagmagvat” is tartal-
maznia kellene.) Hegel és kdvetdi igazi bline azonban az, hogy eltulozzak a dialektika
jelentdségét és sulyat, amikor indokolatlanul kitagitjak a modell hatékorét, s univerzalis,
misztifikalt 6selvveé teszik. Ehhez tdbbek kdzott a metaforikusséag tulhajtasa vezet: Pop-
per kritikaval illeti azokat a megfogalmazasokat, amelyek szerint a tézis ,létrehozza” a
maga antitézisét, illetve a tézis és az antitézis ,harcban allnak egymassal’. Vagyis vol-
taképpen az elvont fogalmak megszemélyesitése zavarja, ugy is mondhatnank, hogy a

0 ]tt kdsz6ndm meg Maté Andras hozzaszdélasat, amelyben kiemelte ennek fontossagat.
" Erdemes megjegyezni, hogy ’Lakatos matematikai hegelizmusa’ nem Hegel dogmatikusan antidialektikus

2 Nincs jele annak, hogy Lakatos olvasta volna ezt a popperi kritikat, szévegeiben nem talalhaté ra hivatkozas —
az azonban val6szinUsithetd, hogy a benne foglalt kifogasokat Poppertél magatél nem egyszer hallhatta.

3 Amit helyesen figyelnek meg [a dialektikusok], hogy az ellentmondasok a legnagyobb jelentéséggel birnak
a gondolkodas torténetében — éppen annyira fontosak, mint a kritika. Merthogy a kritika masbol sem all, mint
bizonyos ellentmondasokra valé ramutatasbdl [...] Ellentmondasok nélkul, kritika nélkil nem volna semmi-
lyen racionalis indokunk arra, hogy megvaltoztassuk az elméleteinket, nem Iétezne semmilyen szellemi hala-
das.” (Popper 1940/1989, 316.)
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vilagtoérténelem szinpadara allitott Szellem figuraja az, ami meghaladja filozéfiai képze-
I6erejét. E tekintetben Lakatos is ,féldonjarébbnak” tlinik: a Szellem val6sagabdl csak
annyit vesz at, aminek mentén tarsas praxisként, nyelvjatékként irhatéak le az emberi
szellem kollektiv vallalkozasai (lasd a fentebb idézett Hegel-parafrazist).

A kovetkezdkben arra teszek kisérletet, hogy néhany kulcsfogalom lehetséges hat-
terének vizsgalatan keresztul értelmezzem a Lakatos altal elfoglalt specialis filozofi-
ai poziciot.

DIALEKTIKUS FEJLODES

Lakatos matematika-filozofiajanak egyik legprovokativabb allitasa, hogy a bizonyitas
nem a bizonyosség elérésének eszkdze, hanem a tovabbi kutatasé, kdztes 1épcss-
fok csupan a tudomanyos tudas termelésének folyamataban. A bizonyitaselemzés
feladata (csakugy, mint az ellenpéldaké) éppen az, hogy kijeldlje a tétel azon pontjait,
amelyek esetlegesek, megvaltoztathatéak, s ennek révén a tétel tovabbfejlesztheté.
Vagyis Lakatos szerint egy tétel aktualis formaja sohasem tekintend® véglegesnek —
ahogy Hegel Szellemét is minden egyes objektiv allapota tovabbi dnvizsgalatra, ezal-
tal a kOvetkez6 szint felé val6 elmozdulasra sarkallja. A fejlédés motorja mindkét eset-
ben a ,tagadas szelleme”, ez garantélja a tudas folyamatos valtozasat (gyarapodasat,
haladasat stb.). Ennyiben nevezhet6 dialektikusnak Lakatos modellje: az elérelépés
nem a pozitiv megerdsitések, hanem az ellentmondasok kikliszdbolésére valo torek-
vés révén torténik.

Az egyik legnehezebb kérdés Hegellel kapcsolatban, hogy a dialektikus fejlédés ren-
delkezik-e végponttal.”* A Bizonyitasok és cafolatok ebben a kérdésben szintén meg-
osztja az értelmezdket. Egyesek ugy latjak, hogy miutan a valtoztatasok sorozatan
keresztil az Euler-tétel végre megérkezik ,a matematika mai éllasa szerinti” végsé alla-
potahoz, ezzel az ut lezarul, eljutottunk a matematikai tudasig. Ez azonban ugyanugy
a jelennek a torténelem végével valé konnyelmi azonositasat jelentené, mint Hegel
esetében. En hajlamos volnék az eddigiek szellemében ugy tekinteni, hogy az Euler-
tételnek nincs végsé allapota, azaz a fejlédés soha véget nem érd, a végtelenbe tartd
— hiszen a historicizmus és az antiteleologikus szemlélet sokkal inkabb 6sszeegyez-
tethetd. Erdekesség, hogy a torténeti Lakatos ezzel kapcsolatos nézeteinek atalaku-
lasarol szamol be A falszifikacio és a tudomanyos kutatasi programok metodologiaja
egyik labjegyzetében.'®

A masik fontos eltérés a hegeli viziotol, hogy Lakatos fejlédéselmélete nélkilozi a
szlikségszerliség elemét, amennyiben modelljébdl ,[...] barki kdnnyen megallapithat-
ja, hogy az eredeti tétel eltéré fogalmi keretek kdzotti bizonyitasa eltéré elméletekhez

14 Az abszolut (torténeti) tudas filozofiai igénye Hegelnél szilkségképpen vezetett a torténelem végének téte-
Iéhez, ami annyit is jelent, hogy a térténelem csak azon feltevés mellett lehetséges, hogy vége van.” (FEHER
M. 1979, 502.) Kelemen Janos ezzel szemben igy vélekedik: ,A teleologikus nyelvezet azt sugallja, hogy a
torténelemnek csak egy végcélra valé vonatkozasaban van sziikségszeri egysége, am ez csak egy modja
annak, hogy a térténelem immanens racionalitasat allitsuk. Az ész megvaldsulasa nem olyan cél, melyet az
ész kitliz: sokkal inkabb gy kell érteniink Hegelt, hogy az észnek mintegy 6sztdne, s az észbe természeténél
fogva mintegy 'be van programozva’, hogy megvaldsuljon, s ez csak a torténelemben és csak térténeti médon
lehetséges.” (KeLemen 2000, 137.)

5 ,Nem létezik természetes ’kimerUlési pont’; 1963—4-es irdsomban, kiildndsen annak 327-8. oldalan (Magyarul:
143-145. 0.) hegelidnusabb allasponton voltam, és azt hittem, van ilyen. Az emberi képzel6erének azonban
nincsenek elérejelezhetd vagy meghatarozhaté korlatai arra nézve, hogy milyen uj és tartalomndével6 elméle-
teket képes kitalalni [...]" (LakaTos 1999, 217.).
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vezet” (Lakatos 1978a, 59). Nincs tehat egyetlen, egyeduli igazsag; minden pillanat-
ban egymas mellett 1étez6, alternativ kutatasi programok sokasagaval van dolgunk. A
kovetkez6 lépés pedig ezen az uton mar az, hogy a tudomany ,haladasanak” garan-
ciajat éppen a versengd elméletek minél béségesebb burjanzasaban lassuk. Ezzel
azonban Lakatos a feyerabendi proliferacio szellemét szabaditja ki a palackbdl, s mivel
Popper megoldasat (a donté kisérletek beépitésével megfékezni az elszabadult elmé-
letgyartast'®) egyértelmiien elutasitotta, nagy kérdés, hogy mi tarthatna vissza ugyan-
ettdl a radikalis allasponttol.

RACIONALITAS ES IRRACIONALITAS

Popper (PorPer 1940/1989) szerint egy ellentmondassal szembesilve harom lehetsé-
ges allaspontot foglalhatunk el: (1) az ellentmondas feloldasat tekintjik feladatunknak,
(2) beletérédunk a létezésébe, mert ugy gondoljuk, hogy nem feltétlendil kell elkerul-
nink az ellentmondasokat, (3) ugy véljik, hogy nem is lehet elkerilni az ellentmondaso-
kat, azaz létezésiket szukségszeriinek, feloldasukat pedig lehetetlennek tartjuk. Pop-
per példait hasznalva a masodik attitiid képviselsje igy reagal egy ellentmondasra: ,Es
miért ne?”, mig a harmadiké diadalmasan kialt fel: ,Hat ez az, ime!” Popper szamara
az (1) magatartas ,racionadlis”, a (2) és a (3) ,irracionalis”. Erre tamaszkodik a Hegel-
lel és a tobbi dialektikussal szembeni legfébb vadja is: abban a pillanatban, hogy az
ellentmondasra nem a kikiiszobdlés szandékaval tekintiink, hanem altalanos érvény
elvként kezdjuk allitani, mindenfajta fejl6désrél le kell mondanunk, hiszen tdbbé sem-
mi sem sarkall bennlinket a problémak feloldasara.

Meglepd modon a raciondlis attitidnek ez a popperi lehatarolasa kisértetiesen egy-
becseng azzal, ahogyan Lukacs Gyorgy kritizalja az altala az irracionalista filozofia
gy(jtébnév ala vont iranyzatokat. Az irracionalizmust akként definialja, mint az azon a
ponton valo visszatantorodast, ahol ,,a pusztan értelemszeri gondolkodasnak korlatai
és ellentmondasai” (LukAcs 1954, 75) alljak utjat. Az irracionalista filozofia Lukacs sze-
rint tehetetlenségét azzal kompenzalja, hogy az anomaliakat egy hirtelen mozdulat-
tal altalanositja, s a megismerés lehetetlenségére kovetkeztet beldlik. Holott ezek az
ellentmondasok éppen a dialektika kiinduldpontjaul szolgalhatnanak, megnyitva ezzel
az értelem szintjérdl az ész szintjére valé emelkedés el6tt az utat.

Amikor Az ész tronfosztasaban — amely allitdlag egyike volt a Lakatos altal maga-
val vitt kevés, Londonban is nagy becsben tartott koteteknek — Lukacs sziikségét érzi,
hogy bizonyitsa, a kategoria teljes egészében az 6 talalmanya, tébbek k6zo6tt leszége-
zi, hogy az ,irracionalis” kifejezést Hegel kizardlag matematikai 6sszefliggésben hasz-
nalta, s erre a kdvetkezd idézetet hozza:

»Hegel azt mondja a geometriardl: '’Azonban ... menetében végul 6sszemérhetet-
lenségekbe és irracionalitasokba Utkozik, ahol, ha tovabb akar menni a meghataro-
zasban, az értelemszer( elven tulhaladni kényszerdil. 1tt is, mint egyebutt gyakran
az a terminoldgiai visszassag lép fel, hogy amit racionalisnak neveznek, az az érte-

6 A siker elsésorban harom feltételen mulik, nevezetesen hogy elegendéen nagyszamu (és otletes) elmélet
kinalja magat, hogy a felkinalt elméletek elegendéen valtozatosak legyenek, s hogy elegendéen szigoru tesz-
teknek vessék ala 6ket. Ezen a modon, ha szerencsénk van, biztosithatjuk a legéletrevaldbb [fittest] elmélet
tulélését a kevésbé életrevalok kiiktatasaval.” (Porper 1940/1989, 313.)
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lemszert, amit pedig irracionalisnak, az az észszertinek kezdete és nyoma’.” (HEGEL,
Enciklopédia, 1. 231. §., idézi LukAcs 1954, 75.)

Vagyis, ha a matematika igazan sulyos ellentmondasokkal talalja szemben magat, el
kell hagynia a rutin biztos talajat, s a felfedezés bizonytalan Gtjara kell Iépnie. Am az
ilyen |épéseket szoktak a megszokas emberei a racionalitds nevében irracionalitas-
nak bélyegezni, holott éppen ezek a pillanatok azok, amelyek tudasunkat magasabb
szintre emelik.

Ez a leiras ebben a formajaban nyilvanvaléan a tudomany fejlédésének kuhni modell-
jére emlékeztet: eszerint a normal idészakokban a tuddsok az értelem jegyében végzik
rejtvényfejtd munkajukat, a felhalmozédé anomaliakkal valé megbirk6zashoz azonban
az ész szerepvallalasara van sziikség, hogy a régi szabalyoktol val6 eltérés nyoman
kialakulhasson a miikddés rendjét az atmenet utani idékben eldir6 Uj szabalyrendszer,
a Szellem egy ujabb paradigmaja.

Lakatos a fenti értelemben tekintette magat racionalistanak — s ezen az alapon
vadolta irracionalitassal Kuhnt, Polanyit és Toulmint. Szerinte ugyanis ezek a szerzék
a tudomany mikoédésének modellalasa soran felmerilé nehézségek (,ellentmondas-
ok”) elél — elméleteik kildnb6z8 pontjain — a tudomany irracionalitasanak elfogadasa-
ba, s6t deklaralasaba menekilnek. Az alabbi mondat akar Lakatos valamelyik pole-
mikus irésabdl is szarmazhatna:

,Ertelem és megismerés egyenlésitése, az a felfogas, hogy az értelem korlatai a
megismerésnek altalaban korlatai, az ‘észfelettiségnek’ (az intuicionak stb.) beal-
litasa ott, ahol az észszerl megismeréshez val6 tovabbhaladas lehetséges és
szlkséges: ezek a filozofiai irracionalizmusnak legaltalanosabb ismertet6jegyei.”
(LukAcs 1954, 75.)

Innen valik érthetévé az is, miért lesz Lakatos szamara a tudomanyos kutatasi progra-
mok értékelésének egyetlen végsd szempontja, hogy progressziv vagy degeneralodo,
azaz aracionalis dialektikat sikerrel alkalmazo, az ellentmondasokat pozitiv allitasok-
ba forditd, vagy az anomalidkkal szemben sorozatosan kudarcot valld, ilyen értelem-
ben az irracionalitas kénytelen-kelletlen elfogadasaba zuhand kutatasi programmal
allunk-e szemben.

TORTENETI RACIONALITAS

Feyerabend (FEYERABEND 1977) egy alkalommal egy recenzidhoz fliztt 1abjegyzet-

illetéen:

(A) a racionalitas univerzalis, kontextusfliggetlen, s hasonldképpen univerzalis sza-
balyokkal miikédik (Feyerabend szavaival ez a ,régimdédi racionalizmus”);

(B) a racionalitas nem univerzalis, de Iéteznek univerzalis érvény( feltételes allita-
sok, amelyek meghatarozzak, hogy mely esetben mi tekinthet6 racionalisnak, és létez-
nek ennek megfeleld szabalyok is;

(C) a) az abszolut és a feltételes szabalyoknak egyarant megvannak a maguk hata-
rai; b) ezért aztan valamennyi modszertani szabaly értéktelen és értelmetlen.
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Feyerabend azt panaszolja, hogy kritikusai altalaban ez utébbit tulajdonitjak neki,
holott sajat pozicidja: (D) C (a) elfogadasa, de C (b) tagadasa.

Feyerabend ebbdl Lakatoséhoz egészen hasonld, pragmatikus kdvetkeztetéseket
von le a tudomany egészséges miikodésére nézve.'” Ezért is kiilénds, hogy a fenti fel-
osztasban az (A) valtozathoz fliz6tt magyarazat szerint ez 6sszekotné Descartes, Kant,
Popper és Lakatos nevét, mikdzben mashol Feyerabend éppen azon erdlkédik, hogy
Lakatost a maga ismeretelméleti anarchizmusénak hiveként tiintesse fel. Hogy Laka-
tos felfogasa szintén inkabb a (D) allasponthoz kdzelit, arra egy példa is akad a Bizo-
nyitasok és cafolatok egyik labjegyzetében (a forditas itt sem a legszerencsésebb):

»A racionalistdak a metodoldgiai felfedezések 1étét is kétségbevonjak. Azt hiszik, a
modszer valtozatlan és 6rok. Tényleg nagyon csunyan bannak a metodoldgiai ujita-
sok felfedezdivel. Elfogadasa el6tt kildnckdd elméletnek, elfogadésa utan trivialis
kdzhelynek tekintik médszeruket.” (Lakatos 1998, 199.)

Ezt tamasztja ala Jerome Ravetz allitasa is, amely szerint a Bizonyitasok és cafolatok
kimondottan az abszolut és a térténeti racionalitas koncepcioi kdzott zajlo vitdhoz vald
,hozzaszoélasként” fogalmazdodott meg.'®

S ezzel bezarul a kér: Lukacs Hegelt az utolsé racionalistaként targyalja, Popper
viszont az elsé irracionalistaként — Lakatosnak pedig a két allaspont kdzott kellett ver-
gbdnie, a racionalitas e két, egymast kizaré interpretacidja kozil kellett volna valaszta-
nia. Voltaképpen az utolso éveiben tervezgetett, am alighanem el sem kezdett ssze-
foglalé mi, a The Changing Logic of Discovery cimében szerepl6 ,valtoz6 logika” is
ezen tudathasadasos allapot lenyomatéanak tekinthetd: a ,logika” popperi (univerzalis,
mechanisztikus) és hegeli (torténeti, dialektikus) értelmezése kdzotti valasztasi kény-
szerbdl fakado frusztracio nyomanak.

SZINTEZIS

A fentiekbél talan mar érthetd, miért ejtette zavarba tudomanyfilozéfus kollégai tébb-
ségét Lakatos gondolkoddi mozgdasa, az, ahogyan racionalitasa az ebben a diszcip-
linaban szokasosan ismert és elismert értelemszertiiségtél a hegeli ésszeriiség felé
mozdult el. Ebbdl szarmaztak alapvetd ,félreértései” is: amikor példaul a tudomanytor-
len igazsaganak logikai eszkbzdkkel vald biztositéasat értette ez alatt, hanem a poszt-
modern torténetiras modszertanara emlékeztetd modon az elbeszéld narrativaalkotd

7 Nem akarom lecserélni a szabalyokat, sem pedig az értelmetlenséglket kimutatni; hanem névelni aka-
rom a szabalyok készletét [inventory], és eltéré hasznélatukat akarom javasolni. [...] Es ez éppen az, amit az
"anything goes’ [barmi elmegy, megfelel] szlogen alatt értettem: nincs ra garancia, hogy a racionalitas ismert
formai sikerre vezetnek, az irracionalitas ismert formai pedig kudarchoz. Barmely eljaras, akarmilyen nevet-
séges is, vezethet haladashoz, és barmely eljarassal, akarmilyen értelmesnek hangzé és racionalis, elakad-
hatunk a sarban.” (FEvERABEND 1977, 368.)

8 ,Ahogyan mashol mar érveltem mellette, a Bécsi Korrel kezd6d6 egész filozofiai mozgalom a tudomanyt inkabb
a racionalitds minden vitan fellil all6 szimboélumaként hasznalta, mintsem a gyakorlat egy elemzendé forma-
jaként. Popper osztotta ezt a kimondatlan elézetes elkdtelez6dést. A ’nagy tudomanybdl’ kidabrandult nemze-
dék élén Kuhn allt, és ez volt az a komoly téma, amely az 1960-as évek nagyszabasu vitait mozgatta. Lakatos
elég vildgosan megfogalmazta (szokas szerint vildgosabban, mint a tdbbiek), hogy a vita nem a magyarazoé
er6rél szol, hanem az ideol6giakrél. De kdszonhetéen az angolszasz intellektudlis stilus térténelemtdl valé
idegenkedésének, a vita kdnnyedén nyelvészeti kérdésekre terel6dott, tavol a mélyebb kulturalis problémak-
tél, amelyekben Lakatos volt otthon.” (RaveTz 2004, 419.)
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szempontjaira és technikaira reflektald, tudatos 6nértelmezé tevékenységet. Mindez-
zel szamot vetve Paul Ernest a kdvetkezd kijelentést kockaztatja meg:

»,Némi iréniaval, amit bizonyara maga Lakatos is értékelt volna, matematikafilozé-
fidja végeredményben tekintheté Hegel nézeteinek (tézis) és Popper filozofiajanak
(antitézis) szintéziseként.” (ERNEST 1998, 106.)

Lakatos elsé monografusa, Brendan Larvor mértéktartobban fogalmaz:

~Lakatos nem egy mély meggy6z8dés, alruhaba 61t6z6tt hegelianus volt, s tudo-
manyfilozéfia tertletén kifejtett munkassaga sem volt Hegel és Popper friss szinté-
zise. Inkabb egy olyan filoz6fussal van dolgunk, aki 6nmagara Popper kdvetdjeként
gondolt, mikézben munkait a hegelianus-marxista iskolazottsag visszamaradt nyo-
mai jellemzik.” (LARvoR 1998, 64—-65.)

Ugy is mondhatnank, hogy Lakatos maga is aldozataul esett az ész cselének, s az
onmaga és/vagy kornyezete altal elfojtott hegelianizmusa térténelmi tavlatban meg-
szlntetve-meg6rzott hegelianizmusként all el6ttink.
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