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Pogonyi Szabolcs

A hegelianus Rawls

A kortars politikai filoz6fia kommunitarius irdnyzatahoz tartozo filozéfusok a hatvanas
évektél kialakult liberalis politikai filozdfiakat és liberalis politikai gyakorlatot kritizaljak. A
féként az analitikus politikai filozéfia médszerével dolgozé liberalis és libertérius szerzék
(Rawls, Nozick, Dworkin) els6sorban az egyéni jogokra és autondmiara épulé klasszi-
kus elméletek (Locke, Kant) 6rokdsének tekintik filozofiajukat. Kommunitarius biraloik
ezzel szemben Arisztotelészhez, Augustinushoz és Hegelhez nyulnak vissza.

A kommunitarius politikai filozéfusok liberalizmuskritikajat sokan elsésorban hege-
li indittatasunak tartjak (AviNERi—De-SHaLIT 1992, 2; BucHanan 1989, 871; Day 2000, 3;
Dienstac 2001, 263; KaurmaN 1997, 807; SmiTH 1986, 123; SmitH 1989, 2; SCHWARZENBACH
1991, 540). Ez a politikai eszmetdrténészek kérében meglehetésen elterjedt nézet mod-
szertani szempontbdl némiképp ingatag labakon all, hiszen a jelentés kommunitarius
filozéfusoknak csupén egy része hivatkozik Hegelre. Michael Sandel és Michael Walzer
példaul nem szentel kilénosebb figyelmet Hegelnek. Alasdair Macintyre foglalkozik
ugyan Hegel Kant-kritikajaval (MacInTYRE 1999, 354), de nem hegelidnusnak, hanem
tomistanak vallja magat. Charles Taylor az egyetlen ismertebb kommunitarius szerzé,
aki Hegelt alaposan tanulmanyozza (TavLor 1975), és a hegeli Kant-kritikat a modern
liberalizmus kritikajaban tudatosan felhasznalja (TavLor 1979).

A mddszertani nehézségek ellenére sem teljesen alaptalan azonban a kommunitarius
liberalizmuskritika és a hegeli Kant-kritika parhuzamba allitasa. Mar csak azért sem,
mert a liberalizmus kommunitarius biraléinak egy része — Charles Taylor, Michael
Sandel és Alasdair Macintyre — legalabb emlitésszinten parhuzamba allitja a kortars
liberalis politikai filozofiak szabadsageszmeényét a kanti erkélcsfilozofiaval (TavLor 1989,
156; SANDEL 1998, 162; MacINTYRE 1976, 1-2).

Tanulmanyomban el8sz6r a liberalizmus kommunitarius kritikajanak legfontosabb
filozéfiai alapvetését vetem 6ssze Hegel Kant-kritikajaval, majd annak bizonyitasara
teszek kisérletet, hogy a modern liberalis szerz6déselméletekkel, legalabbis a Rawls
kései igazsagossagelméletével szembeni hegelianus kritika nem allja meg a helyét.
Dolgozatom végén pedig amellett érvelek, hogy a Rawls szdndéka szerint kantianus
igazsagossagelmeélet valdjaban hegelianus liberalizmus-felfogasnak tekintheté.
attekintésére. Dolgozatomban utalok Hegel Kant-kritikajara, minthogy azonban a kriti-
ka alapos elemzésére és részletes bemutatasara szintén nincs lehetéség, ezért abbal
indulok ki, hogy az olvaso legalabb nagy vonalakban tisztaban van egyrészt a kanti
erkolcsfilozofia és a hegeli Sittlichkeit fogalmaval, masrészt ismeri a rawlsi igazsagos-
sagelmélet alapvetéseit.
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Charles Taylor Hegel and Modern Society c. miivében egyebek kdz6tt arra tesz kisérle-
tet, hogy bemutassa a hegeli filozéfia ma is aktualis politikai filozofiai vonatkozasait. Taylor
elismeri, hogy els6 ranézésre a hegeli politikai filozéfia teljesen halottnak tlinik. Nem csak
arrol van szo, hogy az angolszasz nyelvteruleten szinte egyeduralkodoéva valt analitikus
megkozelitések szamara érdektelen a hegeli filozéfia.! Az elbitéletek nem kizarélag az
analitikus filozofusok szdmara zavaros és kusza nyelvhasznalatbél fakadnak. Az angol-
szasz politikai filozofusok elsésorban a vélt politikai implikaciok miatt kerulték Hegelt. A
hegeli jogfilozofiat sokan csak Karl Popper olvasatdban ismerték. Popper a hegeli filo-
zdéfiat ,uj tribalizmusként” értelmezi, és a XX. szézadi totalitarizmusok el6futaranak, sét
egyenesen szellemi el6készitéjének tekinti (Porper 2001). Hegel angolszasz recepcioja-
rol, pontosabban a Hegellel szembeni érdektelenségrél sokat elérul, hogy A szellem feno-
menolégigja csak az 1910-es évek végén jelent meg angolul, akkor is egy igen gyatra for-
ditasban. Ezért nem meglepd, hogy a hegeli politikai filozoéfiat pozitiv szinben feltintetd
Taylornek hosszasan kell magyarazkodnia. Elismeri, hogy Hegel alabecsiilte a naciona-
lizmus jelentéségét és veszélyét, ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a haszon-
elvi és instrumentalis emberképen alapulé modern atomista tarsadalmakkal szembeni
kritika megfogalmazasaban nagy segitségunkre lehet a hegeli filozéfia felelevenitése.

A kommunitarius biralatok szerint a liberalis igazsagossagelméletek a radikalis fel-
Taylor szerint a haszonelvi és deontoldgiai etikai elméletek egyarant a radikalis felvila-
gosodas orokségehez tartoznak. A proceduralis erkdlcsfilozofiak az atomizmus meta-
fizikai egyén-fogalman alapulnak. Azt feltételezik, hogy az egyén képes az erkdlcs
alapelveit a racionalis belatas és észhasznalat segitségével, szubsztantiv értékitéle-
teitél figgetlenll megalkotni (TavLor 1985, 189—190). A haszonelvi és a deontologikus
erkdlcsfilozofiak egyarant a racionalis és autondm emberképbdl indulnak ki. A kantianus
moralfilozofiakban csak akkor beszélhetlink erkdlcsrél, ha a cselekvést az autondom
erkdlcs olyan imperativusza irdnyitja, amely fliggetlen minden 6nérdektdl és hajlamtal,
szokastdl, bevett vélekedéstdl, empirikus tapasztalattél, vallasi el6irastol, sé6t még a
boldog élet vagyatdl is. A haszonelviiség pedig a racionalis érdekmaximalizalas alap-
jan itéli meg a cselekvés erkdlcsi helyességét.

»A modern kulturaban olyan individualizmusok alakultak ki, amelyek az embert leg-
alabbis elvileg képesnek tekintik arra, hogy kiszakadjon abbdl a dialogusbdl, amely-
nek identitasat kdszonheti.” (TavLor 1989, 36.)

Tayloréhez nagyon hasonld liberalizmuskritikat fejt ki Michael Sandel is, aki szintén
Kanttol eredezteti a modern liberalis személyfogalmat: az autoném, kanti individuum
képes a kizardlag a tiszta akaratbdl szarmazé erkolcsi imperativuszt felallitani. A libe-
ralis koncepciokban ,az egyének szabad és fliggetlen ének, akiket nem béklyéznak
korabbrol hozott erkdlcsi kdtelékek” (SanpeL 2002, 222). A modern liberalisok — élukon
Rawlsszal — ebbdl a kantidnus, ,tehermentes” individuum-képbdl indulnak ki (SaNDEL
1998, 163).

A kommunitérius kritikusok szerint a modern liberalis szerz6déselméletek értelmé-
ben minden racionalis egyén 6nalld és autondm, tovabba a tarsadalomtdl fliggetlen
célokkal rendelkezik. Az atomista ontoldgiara épuld politikai filozéfiak a tarsadalmat

' Az egyetlen emlitésre mélté analitikus Hegel-olvasat John Petrov Plamenatz interpretacioja (PLAMENATZ 1963).
Koszonettel tartozom Orthmayr Imrének, aki felhivta a figyelmemet a kotetre.
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az autonom individuumok szubsztantiv elveket nélkil6z8 instrumentalis tarsulasa-
nak tekintik. A tarsadalmi igazsagossag elvei a modern szerz6déselméletek eseté-
ben a proceduralis észhasznalat segitségével hatarozhatok meg, s mint ilyenek, fig-
getlenek a jo életre vonatkozé szubsztantiv nézetektdl. A liberalis politikai filozéfusok
abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy a tarsadalom egyfajta szikséges rossz, az
egyeén tarsadalomtol fliggetlen magancéljai megvaldsitadsahoz elengedhetetlen békés
egyuttélés — helyesebben csak egymas mellett élés — eszkdze. Mivel a tarsadalom cél-
ja kizardlag a szerzddésre [ép6 egyének a szerz8dés elétt, a természeti allapotban is
meglévd jogainak (elsésorban a tulajdonjog és az élethez valo jog) garantalasa, ezért
a tarsulasnak nincs semmilyen szubsztantiv célja, pusztan a tarsadalomtdl fuggetle-
nul 1étez6, a tarsadalom Iétrejotte el6tt is meglévs egyéni jogok biztositasa. Erre a cél-
ra pedig a vilagnézeti szempontbdl semleges jogallam alkalmas. A liberalis elméletek
szdges ellentétben allnak az arisztotelészi felfogassal, amely szerint az egyén élete
elvalaszthatatlan a polisztél, a k6z6s kulturatol, a k6zds politikai szfératdl és a kdzds
jotol (TavLor 1989, 84—90).

»AZ angolszasz vilagban manapsag nagyon népszeriiek, mondhatni egyeduralko-
dok a proceduralis liberalis elméletek. Ezek az elméletek a tarsadalmat a j6 életrdl
kialakitott nézeteket elfogadd, életcélokat kdvetd egyének dsszességének tekintik.
A tarsadalom célja az egyenl&ség valamilyen elvének betartasa mellett ezen élet-
célok elésegitése.” (TavLor 1997, 186.)

A kommunitarius filozéfusok azt akarjak bizonyitani, hogy az ember olyan lény, aki
csak értékitéletekbdl felépulé moralis horizontokon belll képes Iétezni. Ezért eleve
meddé6 kisérlet a jorol alkotott elképzelésektdl fiiggetlen, liberalis értelemben felfogott
semleges igazsagossagelmélet kidolgozasara torekedni. Az egyén nem képes egy
értéksemleges nézdpontbdl megitélni az igazsagossag kritériumait. Ha képes is elvo-
natkoztatni sajat, a jo életre vonatkozé er@s értékitéleteitdl és az erkdlcsi keretrendszer-
t6l, akkor is csak egy masik erkolcsi keretrendszer alapjan itél. A j6 minden fogalmatél,
minden er@s értékitélettdl torténd olyan elvonatkozas, amilyet a liberalis igazsagos-
sagelméletek feltételeznek, merd képtelenség (WaLzer 1985, 5).

A kommunitarius liberalizmuskritikak legfontosabb allitdsa parhuzamba allithat6 a
hegeli gondolatokkal. A liberalis egyénfogalomra vonatkozé filozéfiai kritika Hegel Kant-
kritikajaval rokonithat6. Ha jol gondolom, Hegel Kant-kritikaja, vagyis a kanti absztrakt
szabadsag kritikaja valami hasonldra utal, mint a kommunitariusok a liberalizmus kap-
csan. A kategorikus imperativusz értelmében felfogott erkdlcsiség és a minden koral-
ménytdl, szokastol, intézménytdl, meggybz6déstdl elvonatkoztatott szabadsag ures,
és gyakorlati szempontbdl hasznavehetetlen ,Ures formalizmus”, ,fecsegés a koteles-
ségrol a kotelesség kedvéeért”.

»Maganak a kotelességnek, amennyiben a moralis 6ntudatban van mint ennek Iénye-
ge és altalanossaga, ahogyan az 6ntudat Snmagdaban belll csak magara vonatkozik,
ezzel csupan az elvont altalanossag marad; meghatarozasa a tartalom nélkiili azo-
nossag, vagy az elvont pozitivum, a meghatarozas nélkuli.” (HeceL 1983, 151.)

Hegel ezt egy kanti példaval szemlélteti (Iasd SmiTH 1986, 127). Kant azt a kérdést
teszi fel, hogy mi a teend6 abban az esetben, ha rank biznak egy jelentds 6ssze-
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get, majd a pénz tulajdonosa meghal, mi pedig 6nhibankon kivil csédbe megyunk
(KanT 1997, 182). Meg kell-e adni az 6rokdsoknek a letétet akkor is, ha 6k amel-
lett, hogy dusgazdagok, még |éha életvitelt is folytatnak (ami a kanti erkdlcsfilozo-
fia értelmében a sajat magukkal szembeni kotelességek egyikének megszegése)?
Kant valasza vilagos: igen, a hitelt mindenképpen meg kell adni. Ez nem okoz kul6-
nosebb meglepetést, hiszen a kanti erkdlcsfilozéfia az univerzalizalhatdsag felté-
telére épit. Ha nem adnank vissza a pénzt, akkor ellentmondasba kerilnénk: ha
cselekedetlnk altalanos szabalyként szolgalna, akkor a letét tarsadalmi intézmé-
nye ellehetetlentine.

Hegel nem ért egyet ezzel. Szerinte a kanti példabol mindéssze annyi kdvetkezik, hogy
a tartozas megadasa kotelességlink egy olyan tarsadalomban, ahol a kdlcsén intézmé-
nye ismert és elfogadott. Vagyis: nem azért kell megadni a pénzt, mert ez kdvetkezik a
minden kortlménytél elvonatkoztatott kategorikus imperativuszbdl, hanem azért, mert ez
a kételesség az adott tarsadalom erkdlcseibdl fakad. Tomdren és kissé enigmatikusan
megfogalmazva: nem lehetséges kanti Moralitét hegeli Sittlichkeit nélkil, pontosabban
a kantianus Moralitét is mindig csak egy konkrét torténelmi kdzosség Sittlichkeit-ja.

Valami nagyon hasonlét allitanak a modern liberdlis szerzédéselméletek
kommunitarius kritikusai is, nevezetesen azt, hogy valdjaban a liberalis igazsagossag-
elméletekben kiindulasi pontként hasznalt eredeti helyzetekben feltételezett egyének
sem mentesek a jéra vonatkozo bizonyos szubsztantiv nézetektdl. A liberalis erkdlcs-
és politikafilozofiak Kanttol Rawlsig azt a latszatot keltik, hogy olyan elveket képesek
felallitani, amelyeket minden racionalis 6nérdekkdvetd egyén elfogadna, megfeledkez-
ve arrol, hogy az autondmia liberalis felfogasa, az emberi és egyéni jogok nyelve, vala-
mint a modern jogallam maga is egy hosszu térténelmi, politikai és kulturalis fejlédés
eredménye (SmitH 1989, IX-X). A modern liberalis alapelvek igy egy sajatos tarsadal-
mi kontextusra utalnak, vagyis nem értéksemlegesek, mint ahogyan azt a kantianus-
rawlsianus liberalisok remélik.

Az igazsagossag elméletében Rawls valéban tesz olyan kijelentéseket, amelyek
megfelelnek a kommunitarius atomista, tehermentes individuum-felfogas leirdsanak.
A ,maganemberek tarsadalmanak” (RawLs 1997, 603—-604) jellemzésekor ugy fogal-
maz, hogy az egyén a tarsadalomtél figgetlendl is teljes, vagyis nincs szuksége a
ko6zosségre a kiteljesedéshez. A liberdlis szerz6déselméletek altalaban abbdl indul-
nak ki, hogy az egyén képes autondm erkolcsi itéletek megalkotasara. Ez feltételezi,
hogy képes minden tarsadalmi gyakorlatot €s normat erkdlcsi szempontbdl megitélni.
Ugy tiinik tehat, hogy egyfaijta esszencialista individuum-felfogasrél van szé, amely-
nek értelmében az egyének képesek 6nmagukat fliggetleniteni minden életceltdl: ,ugy
latjak magukat, mint akik meg tudjak valasztani és meg is valasztjak végsé céljaikat”
(RawLs 1997, 650).

A fenti szbvegrészek tikrében helytallénak tinhet a kommunitarius kritika, amely
szerint Rawls kantianus individuum-képbé&l indul ki. Kildndsen ha hozzatessziik, hogy
a kanti inspiraciot maga Rawls is elismeri: ,az elv az igazsagossag egy olyan felfoga-
sabdl ered, amelynek van egy kanti jellegl értelmezése” (RawLs 1997, 303—304).

,Meggybéz6désem, hogy Kant ugy vélte, az ember akkor cselekszik autoném maédon,
amikor cselekvésének elveit természetének — mint szabad és egyenl6, ésszerlien
gondolkodd Iénynek — a lehet6 legmegfelel8bb kifejezéseként maga valasztotta. Az
elveket, amelyek alapjan cselekszik, nem tarsadalmi helyzete, természeti adottsa-
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gai, az 6t kérulvevé meghatarozott fajtaju tarsadalom vagy az altala térténetesen
kivant sajatos dolgok kovetkeztében tette magaéva.” (RawLs 1997, 305.)

Rawls hozzateszi, hogy az eredeti helyzet altala kidolgozott valtozata a tudatlansag
fatylanak bevezetésével éppen a kantianus autondm valasztas feltételeit biztositja.

Ha azonban alaposabban megvizsgaljuk Rawls Kant-utalasait, vilagossa valik, hogy
a hasonlésagok meglehetésen felszinesek. A méltanyossagként felfogott igazsagossag
elméletét még Rawls is csak egy nagyon sajatos értelemben tekintette kantianusnak.
Mar Az igazsagossag elméletében is tesz egy erre utald, am ki nem fejtett megjegy-
zést (Rawcs 1997, 311). Az igazsagossag elmélete utdan megjelené miveiben viszont
kétséget kizardan leszbgezi, hogy az altala kidolgozott normativ politikai filozéfia nem
abban az értelemben kantianus, mint ahogyan azt a kommunitarius kritikusok gondol-
tak. Rawls ugyanis egyrészt nem feltételezi, hogy az eredeti helyzetben szerepld egyé-
nek nem rendelkeznek a j6 életre vonatkozo szubsztantiv nézetekkel, masrészt azt
sem Aallitja, hogy az éltala javasolt igazsagossagelmélet teljességgel értéksemleges
lenne. Mint a kései munkaiban kifejti, nem allt szandékaban értéksemleges és univer-
zalis igazsagossagelméletet kidolgozni. Rawls (talan a kritikak — els6sorban Michael
Sandel, Charles Taylor, Alasdair Macintyre és Michael Walzer kritikajanak — hatasara)
aztis elismeri, hogy az igazsagossag elmélete a modern liberalis demokraciak alapel-
veit elfogado egyéneket feltételez. Olyan egyéneket, akik ugyan kuldnféle szubsztantiv
értéket fogadnak el — kildnb6z6 valldsok és erkdlcsfilozofiak hatarozzak meg életiket
—, de mindnyajukban kdzds a demokratikus alapelvek iranti elkotelezettség.

»A politikai liberalizmus feltételezi, hogy az ésszer(i, am dssze nem egyeztethetd
atfogo vilagnézetek az alkotmanyos demokraciak szabad intézményrendszerében
a racionalis észhasznalat természetes kdvetkezményei. A politikai liberalizmus azt
is feltételezi, hogy az ilyen ésszer( atfogd doktrindk nem ellentétesek a demokrati-
kus rezsim alapelveivel. Az persze kdnnyen el6fordulhat, hogy a tarsadalom egyné-
mely tagja ésszeritlen, irracionalis, s6t 6rilt atfogo tanokat fogad el. Az ilyen embe-
reket azonban meg kell akadalyozni abban, hogy alaassak a tarsadalom egységét
és igazsagossagat.” (RawLs 1993, XVI-XVII.)

Ebbdl kdvetkezik, hogy az igy kialakitott igazsagossagelmélet Iényegében a liberalis
demokraciak alapvetésének kifejtése (RawLs 1993, 6).

»Az igazsagossag elméletének kifejtésekor abbdl indulunk ki, hogy az alapelveket
implicit modon tartalmazza a demokratikus tarsadalom nyilvanossaga. Vagyis a poli-
tikardl gondolkozé és vitazo polgarok a tarsadalmi rendet nem a természet rend-
jébdl, vallasi vagy arisztokratikus rezsimek hagyomanyabdl eredeztetik.” (RawLs
1993, 15.)

Az alapelvek rogzitésekor tehat Rawls a liberdlis demokraciak common sense értékité-
leteibdl épitkezik: olyan, a modern demokraciak fennallé intézményrendszerébdl kovet-
kezd, s ezaltal altalanosan elfogadott normativ erkdlcsi intuiciokbodl és erds értékité-
letekbdl indul ki, mint példaul az, hogy a rabszolgasag igazsagtalan (még akkor is, ha
a gyakorlatban a faji egyenlétlenség kevésbé nyilvanvalo formai eléfordulnak) (RawLs
1993, 8).
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»A politikai filozofia célja [...] a hallgatélagosan elfogadott, a common sense felfo-
gasokban implicit meglévé normak és elvek explicitté tétele. Ha pedig a common
sense felfogas ellentmondasos és bizonytalan, akkor a politikai filozofia javasolhat
olyan elveket, amelyek 6sszhangban vannak a demokratikus tarsadalom legfonto-
sabb alapelveivel és térténelmi hagyomanyaival.” (RawLs 1980, 518.)

Az igazsagossag alapelvei tehat olyan normak, amelyeket a modern demokraciakban
szocializaloédott, az alapvetd liberalis szabadsagjogokat elfogado polgarok elfogadna-
nak. A rawlsi igazsagossag két alapelve, a szabadsagelv és a tarsadalmi kiildnbségek
elve példaul éppen a szocidlisan érzékeny liberalis demokraciak alapértéke. Ebben
tulajdonképpen nincs is semmi meglepd, hiszen mar maga az elképzelt alaphelyzet a
joléti liberalizmus normaival atitatott, hiszen az, aki elfogadja, hogy az igazsagossag-
rél a jo, illetve a jo élet fogalmara vald hivatkozas nélkdil, a tudatlansag fatyla mogott,
masokat egyenl6ként kezelve, a szabadsag és a tarsadalmi kilénbségek elvének tisz-
teletben tartasaval kell rendelkezni, az mar eleve elkdtelezte magat a tarsadalmi szo-
lidaritasra éptil6 joléti liberalizmus idealja mellett. igy valéjaban a tudatlansag fatyla
csak azt fedheti el, hogy milyen poziciét foglalunk el a tdrsadalomban, de azt nem, hogy
milyen tarsadalmi berendezkedést tartunk idealisnak. A tudatlansag fatyla mogott nem
a jorol alkotott elképzelésektdl mentes absztrakt individuumok, hanem a joléti libera-
lizmusban szocializalodott, a joléti liberalizmus alapelveit szinte a priori kiinduldpont-
nak tekinté személyek egyezkednek.

A kés6i Rawls politikai liberalizmusa, ha a fenti értelmezésem helyes, minden tovabbi
nélkul 6sszeegyeztethetd a hegeli és a kommunitarius liberalizmuskritikakkal. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy a kései Rawlst a sz6 szoros értelmében vett hegelianus
politikai filozéfusnak lehetne tekinteni. A hegeli metafizika még a modositott igazsa-
gossagelmélettél is teljesen idegen. Rawls mindenesetre kései miiveiben azt elismeri,
hogy a tarsadalmi igazsagossag liberdlis elmélete is feltételez bizonyos szubsztantiv, a
tarsadalmi szokasok és intézmények altal hordozott k6zds célokat. Ezzel Iényegében
azt mondja ki, hogy az igazsagossag altala javasolt elmélete nem a pusztan énérdek-
kévet6 és minden tarsadalmi kotottségtdl mentes egyének univerzalis elve, mint azt
Az igazsagossag elméletének néhany széveghelye sugallja. Rawls mindezzel |énye-
geében beépiti elméletébe a hegeli Sittlichkeit fogalmat.

Azt, hogy a kései Rawls fenti hegelianus értelmezése nem |égbdl kapott, néhany szo-
veghely is alatamasztja. Eppenséggel mar a méltanyossagként felfogott igazsagossag
kantianus vonatkozasairdl tartott 1980-as Dewey-el6adasok bevezetbjében megjegy-
zi, hogy a méltanyossagként felfogott igazsagossag elméletének alapgondolata nem
idegen Dewey hegeli inspiracioju Kant-kritikajatol (Rawis 1980, 516).

Bar a miiveiben alig néhanyszor emliti Hegelt, Rawls — Harvard egyetemen tartott —
erkdlcsfilozofiai el6adasaibdl kiderul, hogy elmélyllten tanulmanyozta a hegeli filozé-
fiat, kllonds tekintettel a kanti liberalizmus kritikajara, és ellentétben sok angolszasz
analitikus politikai filozéfussal, Hegelt ,mérsékelten progressziv reformer liberalis” gon-
dolkoddnak tekintette (Rawts 2000, 330).

Rawls a korabban a kommunitarius biralatok kapcsan felvet6dott érveket az el6ada-
sokban ismételten visszautasitja, ezuttal a hegelianus liberalizmuskritika kapcsan. Sét,
egészen odaig elmegy, hogy kijelenti, Az igazsagossag elméletét sszeegyeztethett-
nek tartja a hegeli etikaval. ,Az igazsagossag elmélete bizonyos értelemben hegelia-
nus” (RawLs 2000, 366). A méltanyossagként felfogott igazsagossag elmélete ugyanis
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arra a fentebb mar bemutatott alapvetésre épul, hogy a tarsadalmi szerzédést a libe-
ralis demokraciakban szocializalédott, s ezért az egyenléség és szabadsag alapérté-
keit szubsztantiv célnak tekinté egyének kotik.

Rawls a modositottigazsagossagelméletet legalaposabban dsszefoglalé miiben, a
Political Liberalismben még vilagosabban fogalmaz. Hegelre utalva kijelenti, hogy az
antik gordg gyokerekbdl taplalkozé, a XVI-XVII. szazadban a tudomanyos forradalom,
areformacio, a vallashaboruk, valamint a modern kézpontositott allam kialakulasa ide-
jén létrejott modern politikai filozéfia alapgondolata az, hogy a politikai egyittmikddés
elvei racionalis alapokon, atfogé vallasi nézetektél és szokasoktol fuggetlenil is meg-
allapithatok (RawLs 1993, XXI-XXIV). Ez az alapgondolata Rawls kései politikai libe-
ralizmusanak is, amely elméletet igy akar a modern nyugati liberalis demokraciakra
jellemzé Sittlichkeit rendszerezd kidolgozasanak tekinthetjuk.

Nyilvanvalo, hogy nem pusztan az eszmetdrténeti pontossag és filozofiai pedanté-
ria miatt Iényeges kérdés annak tisztazasa, hogy vajon Rawls kései liberalis igazsa-
gossagelméletének altalam javasolt, mérsékelten hegelianus olvasata elfogadhato-e.
A filozofiatorténeti kérdésnek politikai tétje van. Ha a politikai liberalizmus alapelvei
valéban egy térténelmi fejl6édés eredményei, akkor nem a politikai liberalizmus, hanem
a politikai egyuttmiikddést kdzds szubsztantiv (erkdlcsi, vallasi vagy filozofiai) néze-
tekre alapozé organicista kommunitarius politikai elképzelések torténetietlenek: egy
kdzépkori, a reformacio el6tti politika elveit akarjak ujjaéleszteni, és a politikai igazsa-
gossagot valamilyen magasabb rend(i igazsagbdl eredeztetni. Ez a gondolat, mely a
torténelem kerekének visszaforditasara iranyul, nemcsak Kant erkolcsfilozofiajaval,
hanem a hegeli liberalis politikai filozéfiaval is ellentétes — figyelmeztet Rawls a Justice
as Fairnessben.

,Mint arra Hegel a Jogfilozéfiaban rdmutat, a politikai filozéfia harmadik célja a meg-
békélés. A politikai filozofia segithet a tarsadalommal és térténelemmel szembeni
frusztracio és duh csillapitasara annak megmutatésaval, hogy az intézmények filo-
zofiai szempontbdl racionalisak, és hogy egy raciondlis fejl6dés eredményei. Erre
utal az ismert hegeli kijelentés, mely szerint ha racionalisan tekintlink a vilagra, akkor
a vilag racionalisan tekint vissza rank.” (RawLs 2001, 3.)

135



Pogonyi Szabolcs B A hegelianus Rawls

IRODALOM

AvINerI, Shlomo — De-Shalit, Avner (szerk.) 1992. Comunitarianism and Individualism. Oxford: Oxford UP.

BucHanan, Allen E. 1989. Assessing the Communitarian Critique of Liberalism. Ethics 4, 852—882.

Dav, Richard J. F. 2000. Multiculturalism and the History of Canadian Diversity. Toronto: University of Toronto
Press.

DiensTaG, Joshua Foa 2001. What Is Living and What Is Dead in the Interpretation of Hegel? Political Theory 2,
262-275.

HecEL, Wilhelm Georg Friedrich 1983. A jogfilozéfia alapvonalai. Budapest: Akadémiai.

KanT, Immanuel 1997. Ama kdzénségesen hasznalt szolasrol, hogy ez talan igaz az elméletben, am a gyakorlatban
mit sem ér. In Térténetfilozéfiai irasok. Budapest: Ictus.

Kaurman, Alexander 1997. Hegel and the Ontological Critique of Liberalism. The American Political Science Review
4,807-817.

MacINTYRE, Alasdair 1976. A Short History of Ethics. New York: Macmillan.

MacINTYRE, Alasdair 1999. Az erény nyomaban. Budapest: Osiris.

PLamENATZ, John Petrov 1963. Man and Society: A Critical Examination of Some Important Social and Political
Theories from Machiavelli to Marx. London: Longman.

PorpPER, Karl R. 2001. A nyitott tarsadalom és ellenségei. Budapest: Balassi.

RawLs, John 1980. Kantian Constructivism in Moral Theory. The Journal of Philosophy 9, 515-572.

RawLs, John 1993. Political Liberalism. New York: Columbia UP.

RawLs, John 1997. Az igazsdgossag elmélete. Budapest: Osiris.

RawLs, John 2000. Lectures on the History of Moral Philosophy. Cambridge — Massachusetts: Harvard UP.

RawLs, John 2001. Justice as Fairness. A Restatement. Cambridge — Massachussets: Harvard UP.

SanDEL, Michael 1998. A procedurdlis kdztarsasag és a ,tehermetes” én. In Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern
politikai filozéfia. Budapest: Osiris — Lathatatlan Kollégium.

SANDEL, Michael 2002. Az elégedetlen demokracia. In Horkay Horcher Ferenc (szerk.): K6z6sségelvii politikai
filozéfiak. Budapest: Szazadvég.

ScHwWARZENBACH, Sibyl A. 1991. Rawls, Hegel, and Communitarianism. Political Theory 4, 539-571.

SwmitH, Steven B. 1986. Hegel’s Critique of Liberalism. The American Political Science Review 1, 121-139.

SwmiTH, Steven B. 1989. Hegel’s Critique of Liberalism. Chicago: The University of Chicago Press.

TAYLOR, Charles 1975. Hegel. Cambridge: Cambridge UP.

TavLoR, Charles 1979. Hegel and Modern Society. Cambridge: Cambridge UP.

TavLoR, Charles 1985. Atomism. In Philosophy and the Human Sciences. Cambridge: Cambridge UP.

TavLoR, Charles 1989. Sources of the Self: The Making of The Modern Identity. Cambridge: Cambridge UP.

TAvLOR, Charles 1997. The Liberal-Communitarian Debate. In Philosophical Arguments. Cambridge — Massachusetts:
Harvard UP.

WaLzeR, Michael 1985. Spheres of Justice. A Defence of Pluralism & Equality. Oxford: Blackwell.

136





