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Bacso Béla

Hegel és Heidegger a tapasztalatrol

,[...] semmit sem tudunk, ami nincs a tapasz-
talatban” (Hegel: A szellem fenomenoldgiaja)

Szamos értelmez6 mivében, igy Theodor Haeringnél, Otto Poggelernél, Werner Marx-
nal is visszatér Rudolf Haymnak' az a nem feltétlendl elismerd megjegyzése, hogy
A szellem fenomenoldgiéja csak palimpszesztként olvashatd. Ezzel azonban, mikdzben
valami déntden elhibazottra kivant ramutatni, éppen azt tette vildgossa, hogy miként
érdemes olvasni Hegel megkerilhetetlen fdémivét. A megjegyzés egyszerre teszi ért-
hetévé, hogy a mi mikdzben a kifejlés logikajat imitalja, ennek a gondolatnak az iro-
nikus kezelésével talan at is huzza az ilyen gondolati kisérlet lehetéségét, vagyis azt,
hogy a gondolat minden I1épéssel kdzelebb kerllne a keresett igazsaghoz. Amit Hegel
mdive allanddan felllir, azt nem megsemmisiti, hanem kertil6 uton olvashatéva teszi,
miként a megjelené az abszolut tudas fel6l nézve nem egyszerlien valamiféle nem-
igazsag, hanem éppen egy meghatarozott médon igazsagat vesztett valami, amit fel-
fogni és kifejezni, a tudas legfébb teljesitménye. A tudas a megjelenét illetéen nem tud
elfoglalni egy biztos poziciot, s6t Hegel ramutat, hogy ez a mar nem-igaz nem meg-
semmisul, hanem semmis mivoltaban felismert és 6rzott. A megjelend fenomenalitasa
éppen abban all, hogy nem azt mutatja fel magan, mivé lehet egyfajta végsé betelje-
sultségben, hanem azt, hogy Iényege szerint mi az, ami most, mint ilyen (van), azaz
onmagan 6nmaga mas-létét mutatja fel. Azt az allandodan fellépé/feltiiné kuldnbsé-
get mutatja meg a maga sokrétliségében és sokféleségében, ami éppen énmagatol
valasztja el. ,A tételnek kell kifejeznie, mi az igaz; de az igaz lényege szerint szubjek-
tum; s mint ez csak dialektikus mozgas, ez a magat létrehozg, tovabbvezet6 és maga-
ba visszatéré menet.” (HeceL 1973, 42 — a forditason valtoztattam; HeceL 1988, 48.)
Pierre Aubenque (v6. Ausenaue 1990, 208)? parhuzamot vont Arisztotelész és Hegel
dialektika- felfogasa koz6tt, jollehet teljes atfedésrél nincs szo; a spekulativ dialektika

' ,Die Phanomenologie demnach wird zum Palimpsest: tiber und zwischen dem ersten Text entdecken wir einen
zweiten.” (Havm 1857, 238; www.books.google.de) Haym idézi A szellem fenomenolégidja zaro, az abszolut
tudast érint6 gondolatat, ahol Hegel ezt az egymasra irédott és megsziintethetetlen atfedést fogalmazta meg
az ember régzilé és megbomlo, alakot 61t6 és azon kivil keruld térténelmeként, ez pedig nem is olvasha-
t6 masként. Ha egyaltalan olvashato, akkor éppen mint a szellemben 6rzétt alakra térténé emlékezés, s mint
ilyen annak jelene, ami mar nincs. A szellem mint magat tudd, kiterjedt organizaciéjaban éppen az, ami meg-
jelenik, egyszerre emlékhelye egy torténésnek, és egyben annak eleven végtelensége. Haym jobban jart vol-
na, ha a Schiller Die Freundschaft (1782) versébdl vett zard verssorokat is idézi Hegel miivébél, amely egy-
szerre mondja ki, hogy az egybegy(jtéttbdl nyilik meg a végtelen — a szellem csak ily médon eleven (,aus dem
Kelche dieses Geistesreiches / schaumt ihm seine Unendlichkeit”). V6. HeceL 1973, 415, valamint németdil
HeceL 1988, 530-531.

2 Egy ponton kijelenti ,a tétel igazsaga nem a logikai szubjektum oldalan all, hanem abban a prédikatumban,
ami a tulajdonképpeni meghatarozas, s ami a szubjektumot oly médon hozza mozgasba, hogy eljut magahoz”,
ez egyben az a fogalom — mint Hegel mindenkor figyelmeztet ra — ami egybefogja/fogalomra hozza az idéle-
gesen Osszetartozdkat.
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valamit latni enged, mégpedig a negacion keresztiil konstitual6do legfébb pozitivitast,
ami ellentétben all azzal az okoskod6 (rdsonnieren) gondolkodasmaoddal, amely mar
elére dont arrdl, hogy mirél mi allithato és féként mi a ,szubjektum = az alapot add”,
ami fel6l minden kimondasra kerdl.

Schiller versére utalva, tehat egy puszta logikai atforditas talan képes lenne kely-
hébe varazsolni a szellem teljes gazdagsagat, am elveszitené azt az eleven végtelen-
séget, ami csakis belble fakadhat fel. Amennyiben a szellemet annak egybefoglala-
saként gondoljuk el, ami mar kifejlett és valamivé valt, akkor azt sohasem ugy értjik,
mint valamiféle végs6 célt, ami felé sziikségszerien haladnia kell, hanem csak mint
olyat, ami ebben a formajaban énmaga beteljesulése, azaz célja, hogy magaban fel-
lelje a kezdetet, ami igy sohasem lehet rajta kivil. A szellem mozgasa egy allando és
nem sz{in® magara visszautalas, vagyis allandé végtelen kezdet.
hez ért, megfogalmazta ezt a sajatos kitttalan helyzetet, ami egy allandé eleven viszony
ahhoz, amilatszélag id6tlen. Ez az aporetikus helyzet a szellem allando kisérlete, hogy
magat szukségképpen valami eredetre visszavezesse és azt egyben énmaga erede-
teként ismerje és ismertesse fel. A szellem id6ben-Iét, kildnben Ures fogalomma valik,
azonban a szellem nincs masként mint 6nmaga allandé idétlenné és ures szemléle-
ti fogalomma tételeként. Ez egy nem sziin6 kett6sség vagy inkabb dialektikus moz-
gas, amely a szubsztanciat mint szubjektumot mutatja fel, 5nnén kezdetét mint véget,
vagyis a szellem kérében allando6 a szétvalas, amit Snmaga takar el id6tlen beteljese-
désében.

»,EZ @ mozgas a magaba visszatéré kor, amely kezdetét el6zetesen tételezi, de ezt
csak a végeén éri el. — Amennyiben tehat a szellem szikségképpen ez a kulénbség-
tétel 6Gnmagaban, egésze mint szemlélt szembehelyezkedik egyszerl 6ntudata-
val, és mivel igy az egész a kiulénb6z8, ezért elklldonbozédik 5nmaga szemlélt tisz-
ta fogalmara, az idére és a tartalomra, vagyis a maganvaldra; a szubsztancianak
mint szubjektumnak sajatja az az el6bb csak belsé szilkségszerliség, hogy 6nma-
gaban annak mutassa magat, ami maganvalésaga szerint: szellemnek. A betelje-
sedett targyszer(i abrazolas egyuttal a szubsztancia reflexidja vagy a szubsztan-
cia kifejlése személyes 6nmagava (Selbst). Még mielétt a szellem nem teljesedik be
maganvalésaga szerint, nem fejez6dik be mint vilagszellem, addig mint éntudatos
szellem sem juthat el 6nmaga teljességéhez.” (HeceL 1973, 410—411 — javitott fordi-
tas; HeGeL 1988, 525-526.)

Itt ismét megtalaljuk Hegel programado és sokat idézett gondolatat (v6. HegeL 1973,
17; HeceL 1988, 14) az El6sz6bol, amely szerint az igazat ne csak mint szubsztanci-
at, hanem éppannyira mint szubjektumot fogjuk fel és fejezzlik ki; ha az igaz ily médon
kerul kifejezésre, s a tapasztalatban ily modon felfogott, akkor tavol all t6le a szubsz-
tancia Ures altalanossaga és az a fajta altalanossag is, amely a tudas kdzvetlenségét
jellemzi. A szellem itél a szubsztanciat és a szubjektumot elkulonitd vélt igazsagral,
amelynek sem kezdete, sem vége, csak az élettelen egység kinyilatkoztatasa, anél-
kdl, hogy az igazat egy végs6 pontig 6nmagatdl a legtavolabb vinné, egészen addig a
szkepticizmusig, ahol mar minden a maga szétvalasztottsagaban kulonall és nem lat-
haté egyltt semmi. Ha ezt elérte a filozofia — amely a meghasonlas szulétte — akkor
mondhatja, hogy semmiféle eredeti egység (eine urspriingliche Einheit), sem pedig
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a kbézvetlen mint olyan (unmittelbare als solche) nem képezte a kiindulasat. A kezdetet
a gorog hagyomany (HerakLEITos 1972, 103) szerint is éppen a végén értjik meg: azt,
hogy az igy létezé mi, mivé valt és mibdl is eredt. ,Ez Snmaganak levése, a kér, amely-
nek vége az eldre tételezett célja és kezdete, s csak a kibontason keresztil és 6nndn
vége altal valésagos.” (HeceL 1973, 17; HeGeL 1988, 14.)

Ha tehat volt valamilyen szandéka Hegelnek az igaz kett6s meghatarozottsaganak
felmutatasaval, az éppen az volt, hogy a tudas ne érhesse be az absztrakt altalanos-
sal, azaz ennek Vvélt teliessége leleplezddjék, mint a filozéfia ndvekvé tavolsaga attol,
ami valosagos. A ,Das Wabhre ist das Ganze” fordulat akkor valik érthetévé, ha egy-
szer képesek vagyunk ugy tovabbolvasni, hogy halljuk az igaz fel8l mutatkozo felszdli-
tast: valami akkor igaz, ha nem kevesebb, hanem t6bb, az a lehetd legteljesebb egész,
ami rajta és ennek viszonylataban all elénk, mint eredmény. Nincs lényegesebb meg-
hatarozasa az abszolutnak, mint amikor ugy fogalmaz Hegel, hogy ez végsé soron és
lényege szerint eredmény (Resultat), ami csak a végén az, ami valéjaban (v6. HEGEL
1973, 18; HegeL 1988, 15); ha pedig igy van, akkor nincs a gondolkodasnak sem biztos
kezdete, sem pedig szikségképpen vége, hanem csak egy megszintethetetlen igé-
nye arra, hogy amit tapasztal és amit kifejez, az teljesebb legyen, mint amit valotianité
modon eddig igaznak deklaralt. Az igaz mint egész, csak akkor az, ha az ész reflexiv
munkajaként eléri ezt az eredményt, azaz a létez6t 1étében és a tdle elvalaszthatatlan
szubjektumot ugy fogja egybe, olyan eredményt ér el, ami mint egész egyben uUjra a
teljes és kulsévé valt kdzvetlenség. Hegel zsenidlis €s egyben trivialis megfigyelése,
hogy a szubjektum predikatum formajaban kifejezett igaz, éppen azt nem juttatja kife-
jezésre, hogy a reflexiv mozgas miként jutott el ehhez a teljességhez, mibdl vette cél-
jat és eredményét miként érte el, mi az eredet, amit csakis a végén értink meg — sem
a szubjektum, sem pedig a szubsztancia nem vehet§ itt ,szilard pontnak”. Volkmann-
Schluck Hegelrél sz6l6 el6adasaban igy fogalmazott, visszautalva az abszolut mint
lényege szerint eredmény megfogalmazéasra, miszerint az eredmény soha sem nélkii-
16zheti azt, amib6l adodott:

»A reflexio tehat, azaz az 6nnén-magara-vonatkozas, ez a negativitas, ez a minden
masnak a kizarasa mint pozitiv mozzanat tartozik bele az abszolutba. Ez a negativitas
az, ami az abszolutat eredménnyé teszi. Csak ha az abszolut el6szér képes 6nma-
ga masikaban 6nnén magat megismerni és ezaltal el6szér van mintegy 6nmaganal,
akkor a magaval-nem-azonossa-valast nem hagyja maga mogoétt, hanem ezt mint-
egy magaval/ban hordja mint 5nmagatol valé kulénbséget, az effajta kildnbség nélkul
egyaltalan nem lehetséges maga-tudas, 6nmegismerés. Mas szavakkal: kbzvetités
nélkul, kifejlés nélkil, negativitas nélkul az abszolut valétlanna-valasa nélkil maga
ez az abszolut csak élettelen egyszer(i egy lenne.” (VoLkmaNN-ScHLuck 1998, 80.)

Az abszolut mint eredmény annak semmis, nem-igaz felmutatasa, ami az nem (van),
am minden elvalasztas, annak tudasat igényli, hogy az, amirdl sz6 van lehet-e mas-
ként valésagos és igaz. Hegel a predikatum szintjén is megismétli ragyogo felisme-
rését, annak kérdését, hogy egyedil az szamit, allithaté-e valamirdl, hogy van, vagy
maradjunk a tiszta fogalmak jol bevalt korabbi gyakorlatanal: ,Az ilyen tételekben (ti.
isten az 6rokkéval6 vagy a moralis vilagrend, vagy a szeretet stb.) az igazat éppen csak
mint szubjektumot tételezik, nem pedig mint az 6nmagara iranyulo reflektalas mozga-
sat mutatjak be. Az efféle tételben az isten széval kezdik. Ez magaban egy értelmet-
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len hang, egy puszta név; csak az allitmany mondja meg, hogy mi is az (van), ebben
teljesedik be és nyer jelentést; az Ures kezdet csak ebben a végben lesz igazi tudas-
sd.” (HeGeL 1973, 19; HeGEL 1988, 17.)

De tudjuk, hogy nincs olyan tudas, ami ne lenne egyben tapasztalat, amelyet ha
megszerez az ember — olykor félelem és szorongas kdzepette —, végiil felismeri, hogy
abban, amit tapasztalt, amin keresztilment, éppen az a tobb nyilvanult meg, amit most
mar tud. Ez a tudas nem pusztan a targy ismerete, hanem annak elismerése, amilyen
viszonyba kertlt az eddig igy nem ismerttel. A tapasztalatrdl azt mondhatjuk, feje tete-
Jére allitia az embert, az ismertet és jartassagot adét most a maga idegenségében
lattatja, s ezaltal érzi az ember, hogy minden atfordult. De err6l mondhatd, hogy ami
atfordult, az valami olyasmit forditott ki, ami mar nem éllta meg a helyét, s igy kénysze-
rit a tapasztalasra. Hegel kimondja, a tapasztalat olyan tartalom, azaz szubsztancia,
amely a tudat targyaként nyeri el helyét a szellemben. A szellem — mint korabban idéz-
tuk — éppen ebben a fogalomban jut el magahoz, s ismeri fel 5nmagat mint valaminek
a kezdetét, amit ez a tapasztalat mint vég mutat meg. A szellem nem képes kimonda-
ni a tartalmat, anélkil, hogy ne meritené le az abszolut (ires mélységébe (HEGeL 1973,
412; HeceL 1988, 527), ebben ugyanis minden semmis, értelmében felfliggesztett. Mi
mas a szellem munkaja, mint annak athuzésa, ami oly igaznak tlnik, ezt persze ugy
teszi, hogy 6rzi mint tudottat. Abban a csaknem magatol eértet6dd kijelentésben, hogy
»a tapasztalat dialektikajanak a beteljesedése nem a lezart tudas, hanem a nyitottsag
a tapasztalattal szemben, olyan nyitottsag, melyet maga a tapasztalat szul” (GADAMER
1984, 249), Gadamer vilagossa tette, hogy a tapasztalat épphogy nem tudomanyke-
pes, hiszen magaban &rzi azt a nem sz(iné tavolsagot, ami az ismerettargy barmine-
szlntethetetlen és persze szorongato ténye, hogy nincs mod a tapasztalat teljes kor(
biztositasara, hiszen az, amit tapasztalunk és az, aki tapasztal, nincs az idén kivul, s6t
bizonyos értelemben az idé kényszere alatt éri be azzal, amit tud, hiszen tapasztalt.
Mind Gadamer, mind Volkmann-Schluck (v0. GAbAMER 1984, 250; VOLKMANN-SCHLUCK
1998, 101) Aiszkhulosz fordulataval él: pathei mathosz, azaz éppen az, amit elszen-
vedlnk, tanit meg arra, hogy mit és mi médon tehetlink tapasztalatunkka a létezé 1étét
és az attol elvalaszthatatlan létezéstinket illetéen. Az ,ein Mehr an Wissend-Sein” for-
dulat a tapasztalat tébbletét jelenti, amelyben a magunk 1étét éppen a veszteség koze-
pette inkabb tudjuk magunkénak, még ha az események szinte mindent at is forditot-
tak. A tapasztalat folytan az ember latszolag oly kdzel, am hirtelen mégis oly tavol van
attol, ami 8, s aminek magat tudta. Nincs tapasztalat a végesség, a magunktol-eltavo-
lodas dermesztd és egyszerre gazdagito felismerése nélkil.

Gadamer fdmiivében joggal utalt arra, hogy Heideggert egyszerre vonzotta és taszi-
totta a hegeli tapasztalat-felfogas. Heideggernek az errdl sz6l6, 1942—43-ban tartott
el6adasa, amelyet késdbb a Holzwege kotetben tett hozzaférhetéve, szamomra inkabb
téshez kapcsolddott. Hegel szévege valdban egységes, kezelhet6 és csaknem minden
Iényeges ponton vilagosan fejti ki allaspontjat, ami didaktikai szempontbdl igen hasz-
nos lehetett Heidegger szamara sajat eldadasahoz, masfeldl itt talalta meg a korabbi
cim kifejtését. Eszerint a tudat tapasztalatanak tudomanya az, amir6l sz6 van. Nézzuk,
mit nevez Hegel a Bevezetésben tapasztalatnak: ,Ez a dialektikus mozgas, amelyet a
tudat 6nmagan, mind tudasan, mind targyan végez, amennyiben a tudat szamara az
uj igaz targy fakad bel6le, tulajdonképpen az, amit tapasztalatnak neveznek.” (HEGEL
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1973, 54; HeceL 1988, 66.) Ami Heidegger szamara igazan vonzé lehetett ebben az
elgondolasban, az a kdvetkezd: nincs olyan tudas, amely a targyat mint maganva-
|6t rogzithetné, hiszen az, amit annak tekint, az csak annak a tapasztalata, amit most
targynak tekint, és legféképpen nincs a tudat elvalasztva a targytodl, vagy még inkabb
nincs a tudattél elkulonitett targy, legyen az lényege szerint az, vagy akar maganva-
16n igaz, sziikségképpen kétértelmd. Ez a kétértelm(iség allandé valtozo tapasztala-
tot eredményez, amelynek mértéke nem lehet a targy tisztan 6nmagéaban, sem pedig
egy tudat, amelynek az adott valami a targya. A tapasztalat annak tapasztalasa, hogy
sem a targy, sem a tudat nem valtozatlan, ezért annak vizsgalata elétt all, hogy a val-
tozé targyhoz olyan eljarast taléljon, amely éppen valtozasaban képes mutatni a targy-
rol szerzett tudast. ,Mivel tehat targyan azt talalja, hogy tudasa nem ennek megfele-
16, azért maga a targy sem valtozatlan; vagyis a vizsgalat targya megvaltozik, ha az,
aminek mértéke kellene hogy legyen, a vizsgalatban nem all meg; s a vizsgalat nem-
csak a tudasnak, hanem a vizsgalat mértékének is vizsgalata.” (Uo.) A fenomenolo-
giai vizsgalat, annak felismerése, hogy nincs valtozatlan és el6re rogzitett viszony a
vizsgalandé targy és annak tudata kézoétt, hogy a valtozo targy éppen a tudatviszony
valtozasaban hivja életre a tapasztalatot, amit aztan j igaz targynak tekint. Am mint
mondtuk, Hegel kiemeli, hogy megsziintethetetlen a die Zweideutigkeit dieses Wahren,
azaz a tudat kettSs targyvonatkozasban all, annak semmisége el6tt, ami az volt, s ami
éppen, vagyis annak maganvalésaga, mint ez, lesz a vizsgalandé targy. Az uj targy
Hegel szerint nem mas, mint annak megforditasa, ami a tudat (eine Umkehrung des
BewulBtseins). Nincs a tudattdl mentes targy, ahogy nem elképzelhet6 attol figgetlen
tapasztalat sem; amit tehat a tudas targyava tesz, az éppen annak vizsgalata, ami és
amiként ez most a tudat szamara. Ezzel nem csak a targy uj, hanem uj alakot kénysze-
rit magara a tudatra is. ,[...] @ mindenkori eredmény, amely nem igaz tudasbél adodik,
nem lehet Gres semmi, hanem szikségképp mint annak semmijét kell felfogni, aminek
az eredménye; oly eredmény, amely azt tartalmazza, ami igaz van a megel6z6 tudas-
ban.” (HeceL 1973, 55; HeGEL 1988, 67.) A tudat nélkili targy teljességgel értelmetlen,
mégis a tudat ugy van, mintha targy nélkuli lenne, mintha a targy maganvalo lényege
valtozatlan lenne, am a targy valtozo léte, 1étében érinti 6t, mintegy kényszeriti a hata
mogott zajlo esemény részeként, hogy felismerje, nem csak targya, hanem maga is
kitett ennek a mozgéasnak és kifejlésnek (Bewegung und Werden).

Ezért mondta joggal a Bevezet6 tapasztalatot rogzité része kapcsan Heidegger:
»A tapasztalat most mar nem a megismerés egy fajtajat jelol6 név. A tapasztalat most
alét szava, amennyiben ezt a Iétez6é mint olyan fel8l fogtuk fel. A tapasztalat a szubjek-
tum szubjektitasat nevezi meg. A tapasztalat azt mondja, amit a tudatos-lét (Bewu/3t-
sein) szdban éppen ez a’lenni’ (-sein’) jelent, éspedig ugy, hogy csak ebbdl a ’lenni’-bél
valik vilagossa és kotelezd erejlivé, hogy mi marad elgondolando a ’tudatos-’ széban.”
(HeiDEGGER 2006, 158—-159; németull Heipeceer 1980, 176.) A tudat nem altalaban gon-
dolja el a létet, hanem éppen azt igyekszik elgondolni, mi is az, ami kbzepette és aminek
a viszonylataban van. A tudat azt vizsgalja, hogy amit tud, az az (van) -e, és miként az
ami, s ha van, akkor ennek 6nmagan kivul mi ad alapot; amennyiben a szubjektum az
alapot add, akkor nincs mas lehetéség, mint 5nmaga valtozo tudatanak — ami egyben
atargy is — vizsgalata. A tudatrél mindvegig éppen kétértelmiisége okan elmondhato,
,hogy mar valami, ami ugyanakkor még nem” (HeipeGGer 2006, 160; németll HEIDEGGER
1980, 177-178), azaz a tudat mint ami valamiként van, egyidejlleg mar nem az, ami,
am még nem az, ami lehet, a tudott és a még nem tudott, a mar-nem és még-nem kéz-
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tességébe kivetett. A tudott-1ét éppen azt tapasztalja, hogy az eddig maganvalé igaz
targy egy meghatarozott értelemben semmi, ez a semmi mint eredmény veti vissza a
tudatot abba a kbztes-létbe, amit a mar-nem és a még-nem hatarol, ami azonban mint
ilyen semmi, éppenhogy eredmény, a legfébb eredmény, ami kimondja a tudott-lét allan-
doéan kivil kényszeril, hogy a teljességgel rogzithetetlen targynal legyen és ez egyide-
jlleg visszavetettség magara ,alapra”, ami 6 maga mint a mar tudott.

A Heidegger Hegel- értelmezését kritikusan elemzd Eugen Fink (Fink 2005, 178)
érdekes megvilagitasban allitja egymas mellé a két gondolkodd szamos ponton egyez6
létfelfogasat. Kiemeli, hogy mindkettd szamara a tapasztalat nem pusztan az ember lét-
vonatkozasanak egy modja, hanem egyben a lét tiszta magara vonatkozéasa is. Vagyis
a tapasztalat olyan lét-tapasztalat, amelyben a Iét kiilonféle modon kertl kimondasra,
s minden ilyen moéd egyben annak mas-léte, ahogy az ember van. A |ét egyben annak
megrenditése, ahogy az ember, mint 6nmaga alapja (szubjektitas) van, azaz a lét moz-
gas. ,A tudat léte abban all, hogy magat mozgasba-hozza, ki-mozditja (be-wegen).
A lét, melyet Hegel mint tapasztalast gondol el, a mozgas alapvonasaval rendelkezik.”
(HeibEGGER 2006, 160; HeDEGGER 1980, 178 — a forditast modositottam.) Fink meg-
mutatta, hogy mindketten az arisztotelészi |étfelfogashoz nyultak vissza, azaz — mint
mondja — a tulajdonképpeni lét (eigentliches Sein) mozgaté mozgas, olyan miikédés,
ami éppen nem a megvaldsultban jelenik meg. Az energeia feldl értett Iét, olyan nem-
szliné, fel-feltérd lét, amely annak id6legességét és idbnek kitettségét tudatositja,
hogy a meglevé/a tudott nem a lét. Fink megfogalmazasaban: ,Lét és tudas nem egy-
mastol elvalasztott két dolog, mikézben egyuttal nem kilénb6zéek, mégis elvalasztot-
tak; mert a tudas a magat-megkuldnbdztetés, a kilénbség hatalma, amely a magaba
zarult 1ét egyszerl nyugalmat feltdri és mozgasba hozza, benne Iép fel az élet nyug-
talansaga, és kirekeszthetetlendl tor fel benne a negativitas hatalma.” (Fink 2005, 75.)
Ez a nyugtalanség, a negativitas benne honos és kirekeszthetetlen fellépése abbdl
fakad, hogy a mar tapasztalt nem a lét, am nem vesztette el viszonyat ahhoz, ami foly-
tdn az mégis minden létezb viszonylataban felmutathaté. A megforditas eredménye-
képpen visszafordul ahhoz, amibél laszdlag kiszakadt, ami mar pusztan a tudat mdivé-
nek tdnik. |de — Hegelt idézve — semmiféle természetes tudat nem jut el, a spekulativ
gondolkodas, éppen oda fordul, ami mar nem tiinik ki, ahhoz a mozgashoz tehat, ami-
nek egyetlen eredménye a megjelené, mint ez. A tudat tapasztalata akkor valik tudo-
mannya, amikor a rejtett és latszélag nyugvo fel6l gondolkodik, azaz semmis eredmé-
nyét egy mas kezdetbdl fakaddan ismeri és ismerteti fel, igy fordul vissza oda, amibél
minden, mindenkor feltor. Ezért mondta Heidegger helyesen, Hegellel egyetértve,
hogy ,a megforditds, amelyben az odanézés a megjelen6h6z mint megjelenéhéz for-
dul, hozza a nézést a tudomany altal jart utra. A 1étezé |1étét érintd szkepszisz a léte-
z6t 6nndn magara allitja vissza, ugy hogy az a 'mint’-ben létez6ként mutatja fel magat.
A megforditas engedi a ‘'mint’-et a |étez6 vonatkozasaban megtérténni. gy a tapaszta-
lat dontd eleme, ami révén a tudat a maga szdmara a maga megjelenésében megjele-
nik, a megforditasban van. Ez mindazonaltal a 'mi kiegészitésink’.” (HeiDEGGER 2006,
166; HeipecGer 1980, 185.)

A kiegészités az a lehetetlen lehet6ség, a megforditas elbidézte séta a fejiink tete-
Jén, hogy a létez6t, mint [éte vonatkozasaban tisztan megjelendt, szinte sértetlendl allit-
suk oda, ahova tartozik, minden vonatkozasa kdzul abba, amelyben mint leginkabb
igaz van jelen. ,Az igaz — miként Eugen Fink allitja — a tulajdonképpen-létezé, a 1énye-
ge szerint valos, a legfébb mértékben érvényes I1ét, az ontos on.” (Fink 2007, 32.) Ez
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tehat kimondja, hogy az igaz médon létez6, mint szubjektum és szubsztancia — egy-
mastol elvalaszthatatlanul — nem tdébbet és nem kevesebbet tesz szamunkra tapasz-
talhatéva, mint hogy egy ilyen Iétez6 van, nem pedig nincs.

Gadamer (GabameR 1987, 463) a stuttgarti Hegel-dij atvételekor tartott el6adasanak
irott valtozataban utalt arra a Heidegger levélre, mint kései el- és felismerésre, amely
egyben sajat Hegelhez val6 viszonyat is megvilagitja, nevezetesen, hogy a tudat- és
létdialektika Platonra visszanyulo kbzelsége talan mégis elfogadhatd, s ha jél meggon-
doljuk, nincs is olyan tapasztalat, amit ne masokra tekintettel — még ha csak 6nmagunk
viszonylataban is, s nem éppen valaminek a viszonylatdban — kellene igaz mivoltaban
felmutatni, mert a tapasztalat annak mozgasba hozé idegensége, hogy a régzitett, mar
alig 6riz valamit abbdl, ami benne valésagos modon igaz. Végul Gadamer Hegel fel-
ismerései nyoman kialakitott lakonikus megallapitasaval zarhatjuk az elmondottakat:
»a tapasztalat Iényegét eleve afel6l nézve gondolja el, amiben a tapasztalatot tullép-
juk.” (GabamveR 1984, 249.)

IRODALOM

AuseNauE, Pierre 1990. Hegelsche und Aristotelische Dialektik. In Hegel und die antike Dialektik. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Fink, Eugen 2005. Sein und Mensch. Vom Wesen der ontologischen Erfahrung. Hrsg.: E. Schiitz — Franz-Anton
Schwarz. Freiburg — Miinchen: Karl Alber Verlag.

Fink, Eugen 2007. Hegel Phdnomenologische Interpretationen der Phdnomenologie des Geistes. Frankfurt am
Main: Klostermann.

GADAMER, Hans-Georg 1984. Igazsag és médszer. Ford.: Bonyhai Gabor. Budapest: Gondolat.

GADAMER, Hans-Georg 1987. Das Erbe Hegels. In Neuere Philosophie Il. Ges. Werke Bd. 4. Tubingen: Mohr
Verlag.

Havm, Rudolf 1857. Hegel und seine Zeit. Berlin: Verlag von R. Gaertner.

HecEeL, Georg Wilhelm Friedrich 1973. A szellem fenomenolégigja. Ford.: Szemere Samu. Budapest: Akadémiai.

HecEeL, Georg Wilhelm Friedrich 1988. Phdnomenologie des Geistes. Hamburg: Meiner.

HEeIDEGGER, Martin 1980. Hegels Begriff der Erfahrung (1942-43). In Holzwege. Frankfurt am Main: Klostermann.

HEIDEGGER, Martin 2006. Hegel tapasztalatfogalma. Ford.: Abraham Zoltan In Rejtekutak. Budapest: Osiris.

HerakLEITos 1972. Die Fragmente der Vorsokratiker. Hrsg.: H. Diels — W. Kranz. Ziirich: Weidmann.

VoLKMANN-ScHLUck, Karl-Heinz 1998. Hegel. Die Vollendung der abendléndischen Metaphysik. Hrsg.: H. Edelmann.
Wiirzburg: Kénigshausen — Neumann.

EGYEB FELHASZNALT IRODALOM

FuLba, Hans Friedrich — Henrich, Dieter (Hrsg.) 1973. Materialien zu Hegels ,Ph&dnomenologie des Geistes”.
Frankfurt: Suhrkamp. (Kilondsen W. Wieland és O. Péggeler irasai.)

Gamwm, Gerhard 1997. Der deutsche Idealismus. Stuttgart: Reclam Philipp jun.

HeibEGGER, Martin 1980. Hegels Phdnomenologie des Geistes (1930-1931). Bd. 32. Frankfurt: Klostermann.

HEIDEGGER, Martin 1991. Die Metaphysik des deutschen Idealismus (1941) Bd. 49. Hrsg.: Glinter Seubold. Frankfurt:
Klostermann.

KoHLER, Dietmar — Péggeler, Otto (Hrsg.) 2006. Phdnomenologie des Geistes. In Klassiker Auslegen Bd. 16. Berlin:
Akademie.

LowiTH, Karl 1981. Hegel und die Sprache. In Mensch und Menschenwelt. Samtliche Schriften Bd. 1. Stuttgart:
Metzler.

Marx, Werner 1970. Vernunft und Welt. Zwischen Tradition und anderem Anfang. Den Haag: Nijhoff. (Kiléndsen
a Vernuft und Sprache c. iras)

Marx, Werner 2006. Hegels Phdnomenologie des Geistes (1971). Frankfurt: Klostermann.

RiepEL, Manfred (Hrsg.) 1990. Hegel und die antike Dialektik. Frankfurt: Suhrkamp.

8l





