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Tengelyi Laszlo

Fenomenoldgia mint elso filozofia

telt elemzések szamat. Inkdbb megkisérlem felvazolni egy ma lehetséges filozéfiai val-
lalkozas tervét, meghatarozva egyszersmind azt a médot is, ahogyan ez a probalko-
z&s Hegel miivébdl 8sztdnzést merithet. Vizsgalodasaimban az els6ként Husserl altal
kidolgozott fenomenolégiai modszerre tdmaszkodom, és e médszernek — vagy még
inkabb gondolkodasmaodnak — a metafizikaval vald 6sszefliggését targyalom. Arra a
kérdésre is kitérek azonban, hogy miként tamaszkodhat Hegel miivére a mai fenome-
noldgia a metafizikai tradicioval folytatott szamvetésében.

Nem csupan Heidegger, hanem mar Husserl is szembehelyezkedett az eurépai meta-
fizika egész hagyomanyaval. A Kartezidnus meditéaciok vége felé Husserl a ,kifejezés
szokasos értelImében” vett metafizikat ,torténetileg elfajult metafizika’-nak nevezi, amely
,semmiképpen sem felel meg a metafizika mint »elsé filozéfia« eredeti értelmének”
(HusserL 1987, 142; HusserL 2000, 156). Hozzateszi: a fenomenoldgia médszere ,kizar
mindenfajta »metafizikai kalandot«, mindenféle spekulativ szertelenséget” (uo.).

Mindamellett Husserl a Kartezianus meditaciokban megkisérel fenomenoldgiai vizs-
galdodasaibdl kiindulva ,metafizikai eredményekre” (uo.) jutni, leszbgezve, hogy a feno-
menoldgia kizarja ugyan ,a naiv és ellentmondasos fogalmakkal operalé metafizi-
kat, de nem zarja ki a metafizikat mint olyant” (uo. 160). Miben kilénbdzik azonban a
fenomenoldgiai alapokra helyezett metafizika attol a torténeti képzddmeénytél, amelyet
Husserl e helyutt ,naiv és ellentmondasos fogalmakkal operalé metafizikanak” nevez?
El6adasomban erre a kérdésre el6bb térténeti, majd szisztematikus meggondolasok-
kal keresem a vélaszt.

AZ OSTENYEK METAFIZIKAJA

Kezdetben Husserl a Iényegtanként — vagyis eidetikusan — felépitett transzcendentalis
fenomenoldgiat tekinti ,elsé filozéfianak,, és az igy felfogott elsé filozéfiaval a metafi-
zikat mint alapvetd és atfogo valosagtudomanyt allitja szembe, amely a szaktudoma-
nyok eredményeinek 0sszegz6 értelmezésére épul. Ez a felfogas azonban egy olyan
feltevésre tdmaszkodik, amelyet a fenomenoldgia a tradiciondlis metafizikatol vesz at.
Husserl Iranyado eszmék egy tiszta fenomenolégiahoz és fenomenoldgiai filozéfiahoz
cimd munkajaban ezt irja: ,Az az altaldnos ontoldgiai tanitas, amely szerint a lehet6-
ségek megismerésének meg kell el6znie a valésagok megismerését, nézetem szerint
helyesen értelmezve és helyes modon alkalmazva jelentds igazsagot fejez ki.” (HusserL
19764, 178.) E meggy6z6déssel 6sszhangban Husserl a transzcendentalis fenome-
noldgia elé azt a feladatot allitja, hogy eidetikus vizsgalddasaival deritse fel mindazon
lehetéségeket, amelyekbdl a valésagok megérthetok.
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Ez az elképzelés azonban alapjaiban rendul meg, mihelyt nyilvanvaléva valik, hogy
eidos és faktum, lényeg és tény, lehet6ség és valosag viszonya ennél joval bonyo-
lultabb. Husserl csakhamar belatja, hogy a mindenkori én ,abszolut, keresztulhuz-
hatatlan faktum,, (uo. 155), és minden eidosz e faktum fliggvénye. Ezért igaz ugyan,
hogy a vilag dolgainak esetében ,a lehet6ségek megelbzik a valésagokat”, amde ez
a viszony az én esetében visszajara fordul (HusserL 1973a, 159). Egy 1922-bdl szar-
mazo feljegyzésben ezt olvashatjuk: ,[A monaszként felfogott én] elgondolhatja ugyan
onmagat maskeént létez6ként, amde 6nmaga szamara mégis feltétlendl 1étez6ként van
adva. Onmaganak masként létezéként valo tételezése feltételezi létének tételezését.”
(Uo. 154.) Husserl ebbdl az aldbbi kdvetkeztetést vonja le: ,Minden monadikus lehet6-
ség létében relativ a monadikus valésagokra.” (Uo. 155.)

Egy tovabbi feljegyzés, amely a harmincas évekbdl szarmazik, vilagossa teszi, milyen
kévetkezményekkel jar az a tény, hogy a mindenkori én az eidetikus lehetéségeket mér-
legelve sem Iéphet tul a maga tényleges létezésén. Ezt olvashatjuk: ,Itt végs6 »tények-
hez« érkezlnk el — 6stényekhez, végs6 szikségszerliségekhez, 6sszikségszerise-
gekhez.” (HusserL 1973b, 385, 22. feliegyzés) Husserl hozzateszi: ,Amde én gondolom
el ezeket, én kérdezek vissza rajuk és jutok el végll is hozzajuk ama vilagbdl kiindulva,
amelynek mar mindig is »hordozéja« vagyok. [...] — En vagyok e [gondolatjmenetben
az 8stény, én ismerem fel, hogy a Iényegvariaciora szolgalo ténylegesen adott képes-
ségemnek stb. megfelelen tényleges visszakérdezésem soran ezek és ezek a tény-
allasok adodnak sajatjaimként, ténylegességem Gsstrukturaiként. S egyszersmind azt
is [felismerem], hogy az 8sesetlegesség magvat hordozom magamban [...].” (Uo. 386,
22. feljegyzés.) Itt Husserl ismét vilagosan megfogalmazza, hogy minden lIényegdsz-
szefliggés, amelyhez valaha is eljuthatok, azon alaptény — avagy ,6stény” —fliggvénye
marad, amely tulajdon Iétemmel adva van. Persze nem okozna kiléndsebb nehézséget
ezt az idézetet a szubjektivitas metafizikgjanak kifejezéseként értelmezni és ezzel az
ellenvetéssel maris ad acta tenni. Hiszen Husserl nem csupan azt allapitja meg, hogy
a gondolatmenet megkérddjelezhetetlen alaptényekhez, ,6stényekhez” vezet el ben-
ninket, hanem azt is hozzateszi, hogy ezek az 6stények nem egyebek, mint ,tényle-
gességem 8sstruktarai”. Mindamellett ez az értelmezés, ha alaptalan nem is, de min-
denképpen fellletes és terméketlen volna, mert a szubjektivitas metafizikajanak jol
ismert ellenvetésével elfedné azt a gyokeres ujdonsagot, amely mégiscsak ott rejlik
azidézett szavakban. Ez az Ujdonsag abban a felismerésben érhetd tetten, hogy min-
den eidetikus lényegbsszefiiggés, amelyet a fenomenoldgia valaha is feltarhat, ,,az
Gsesetlegesség magvat” hordozza magaban. Ez a felismerés lehetetlenné teszi, hogy
az eidetikus megalapozottsagu transzcendentalis fenomenoldgiat ,elsd filozofiaként”
szembeallitsuk a metafizikdval mint a valésag alaptudomanyaval. Megmutatja ugyan-
is, hogy tisztan eidetikus megalapozottsagu fenomenoldgia nincs és nem is lehetsé-
ges. Husserl raeszmél, hogy a fenomenoldgia teljes egészében bizonyos alaptények,
ténylegességstrukturak figgvénye.

A széban forgo 6stények négy nagy csoportra oszthatok. a) Az idézett sorok azt
sugalljak, hogy a mindenkori én léte mint stény kitlntetett helyet foglal el a fenomeno-
I6gia alaptényei kdzott. Kézelebbrél tekintve azonban kiderdl, hogy az én a tényleges-
ségnek olyan alapstrukturait hordozza magaban, amelyek elvitatjak téle az 6stényként
valo els6bbséget. b) E ténylegességstrukturak kdzeé tartozik a mindenkori én vilaghor-
dozé jellege, amelyrdl a Husserltdl idézett sorokban ugyancsak szo esik. ¢) EQy masik
kéziratos feljegyzésbél, amely az 1930-as évekbdl idézett szOveggel nagyjabdl egy
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idében keletkezett, egy tovabbi ténylegességstrukturara is fény deril. Husserl ezuttal
azt a tényt, hogy minden én intencionalisan magaban hordozza a tébbieket, minden
tovabbi nélkil ,a »metafizikai« stényként” emliti (uo. 366, 21. feljegyzés). Az ,egymas
Szamara valésagnak mint intenciondlis egymasba zartsagnak eme bensdségét” ugy
tekinthetjuk, mint ami még az én vilaghordozo jellegénél is egyértelmiibben kérddjele-
zi meg, hogy az én puszta léte volna az elsd szamu &stény. Nem véletlenll helyezi a
hangsulyt az imént idézett kézirat a hatarozott nével6re, a ,metafizikai” 6stényként irva
le azt a tényt, hogy minden én intencionalisan magaban hordozza a tébbieket. Husserl
feltehet6en arra utal ezzel, hogy ez a tény adja meg azt a keretet, amelyen belil min-
den tovabbi &stény helyet kaphat. Ervényes ez az én vilaghordozo jellegére is, hiszen
a vilag nem redukalhaté az individuum sajat szférajara, hanem eleve interszubjektiv
karakterrel bir. Hasonl6 a helyzet az én puszta Iétének 8stényével is. Az intencionalis
egymasba zartsag tényére hivatkozva Husserl egyértelmien kijelenti: ,Nem csupan én
nem vagyok solus ipse, hanem semmilyen elgondolhaté abszolutum nem lehet solus
ipsel...]” (uo. 371, 21. feljegyzés). Az én Husserl szerint azért nem lehet solus ipse, mert
az ,abszolut itt” hordozoja éhatatlanul perspektivikusan tekint a vilagra, és ezaltal ele-
ve kijeldli masok szamara a helyet az el6tte megnyil6 térben és id6ben. De nem csak
a mindenkori én, hanem semmilyen elgondolhaté abszolutum nem lehet solus ipse,
mert a kdzismert husserli tétel értelmében a vilag dolgai még egy isteni elme szamara
is csupan perspektivikus vetileteikben valnak hozzaférhetévé. d) A negyedik &stény,
amelyet Husserl alapul vesz, ugyancsak nem fliggetlenithet6 az intencionalis egymas-
ba zartsag strukturajatol. Ez ugyanis az elsé izben Ludwig Landgrebe altal kiemelt t6r-
ténetiség, amelyet Husserl nem csak a huszas évek elején, hanem éppigy a harmin-
cas években is 6sszekapcsol a teleoldgia és az Isten eszméjével. Az igy értelmezett
torténetiség nemcsak az intenciondlis egymasba zartsag alaptényétdl elvalaszthatat-
lan, hanem egyenesen interszubjektiv kdzosségformakat feltételez.

Az intencionalis egymasba zartsag alaptényének kitlintetettsége azért is fontos,
mert j6l érzékelteti azt a tavolsagot, amely Husserl 8stényekre épuilé metafizikajat elva-
lasztja a metaphysica specialis hagyomanyatél. En, vilag és Isten harmas struktdra-
jat, amely az ujkori metafizika alapjellemz&jeként még Kant transzcendentalis dialek-
tikajara is ranyomja a bélyegét, az a fenomenoldgiai felismerés helyezi hatalyon kivdl,
hogy a szubjektum — Husserl kifejezésével élve — szubjektumok ,sokasagara hasad
szét” (lasd MarBAcH 1974, 79)." Az én és a masik kozotti kapcsolat jelentéségének fel-
ismerése Husserlt egy olyan alapstrukturahoz vezeti el, amely minden fenomenolégi-
ai vizsgalddas szamara feltételll és keretll szolgal.

Ezzel az 8stények husserli metafizikajardl maris olyan kép rajzolodik ki eléttink,
amely ezt a metafizikat élesen megkulonbdzteti a metafizika tradiciondlis valtozatai-
tol. A kilénbség azonban valéjdban nem redukalhato arra a tényre, hogy Husserlnél
én, vilag és Isten harmassaganak helyébe énperspektiva, vildaghordozo jelleg, inten-
cionalis egymasba zartsag és torténetiség négyes strukturaja lép. Nem csak azért
nem, mert — amint az el6z6ekben érzékelhettik is — ez a négyes struktiura nem pusz-
tan négy 8stényt foglal magaba, hanem csupan négy nagy csoportra osztja az 6sté-
nyeket, amelyek k6z6tt olyan tovabbiak is emlithet6k, mint példaul a térbeliség vagy
az idébeliség, hanem azért sem, mert Husserl mindezen tilmenéen a hagyomanyos
metafizika egy alapvet6 torekvésével is szembehelyezkedik. Arra a térekvésre gon-
dolok, amely az 8stények, avagy az alapvetd ténylegességstrukturak spekulativ meg-

"Marbach itt Husserlnek egy mindmaig kiadatlan kéziratabdl idéz.
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okolasara és levezetésére iranyul. A hagyomanyos metafizika mindendtt elsé okokat
és alapelveket keres — e kiinduldopontoknak eleve bels6 szikségszeriiséget és meg-
kérddjelezhetetlen evidenciat tulajdonitva —, s ezzel felszamolja az §stények 6stény
mivoltat. Olyan térekvés ez, amely az 6stények elperelhetetlen esetlegességének meg-
szlntetésére iranyul, és amely a f6 okozéja annak, hogy a hagyomanyos filozoéfia —
mint Husserltél idéztik — ,metafizikai kalandokba” bocsatkozik és ,spekulativ szerte-
lenségekre” ragadtatja magat.

A fenomenoldgia néz6pontjabdl tekintve tehat a hagyomanyos metafizika azon kisér-
letek 6sszesseégekent foghato fel, amelyek az 6stények alapelvekre vagy elsé okok-
ra vald visszavezetését tlzik ki célul. Nem nehéz példakat emliteni e prébalkozasok-
ra. a) Mind a kartezianizmus, mind a kantianizmus azon igyekszik, hogy az éntudat
alaptényét (a cogito-t) a szellemi szubsztancia természetére vagy éppen a transzcen-
dentalis appercepcid szikségszeriiségére vezesse vissza. Ezekkel a torekvésekkel
élesen szembehelyezkedik a naturalizmus, amely a tudatot a természet fejl6déstor-
ténetébdl probalja megérteni, és kezdeti sikereit a legmerészebb spekulaciot is meg-
szégyenitd modon extrapolalja. b) A kreacionizmus és az emanaciotan célkitliizése,
hogy a vilaghordozé jelleg tényére spekulativ magyarazatot talaljanak, s ezzel e tény
6stény mivoltat felszamoljak. Mindkét térekvés azzal az antik latasmoddal helyezke-
dik szembe, amely a vilagnak — nem kevésbé ,metafizikai” médon — eleve 6rokkévalo-
sagot tulajdonit. c¢) A leibnizianizmus — a platonizmus és neoplatonizmus nagy hagyo-
manyahoz kapcsolddva — a monaszok sokasaganak 6stényét egy olyan kilénleges,
egyetemes mondsz feltevésére alapozva igyekszik magyarazni, amely eleve egyesiti
magaban a teremtésre nyild 6sszes perspektivat. A német idealizmus ezzel ellentét-
ben a szellemi életegység eredend6 széthasadasabdl, Ur-Teilungjabdl szarmaztatja
az énsokasag alaptényét, amde ezzel e tény 8stény mivoltat éppugy elpereli, akar-
csak a leibnizianizmus. Husserl mar Kanttdl megtanulhatta, hogy az effajta metafi-
zikai megokolasok Ujra meg Ujra antindbmidkat idéznek fel, és ezaltal véget nem éré
vitak forrasaiva valnak, amelyekben az egymassal szembenall6 allaspontok mind-
egyike tulmegy az adottsag és kimutathatdosag hatarain. E spekulativ szertelensége-
ket a fenomenoldgidnak nyilvanvalban vissza kell utasitania. d) Ezért mond le Husserl
arrél, hogy az eleve egyszerinek és megismételhetetlennek tekintett térténelemben,
amelyrél késéi éveiben mind tobb sz6t ejt, akar csak valamiféle kanti értelemben vett
Jtermészeti cél” utan is kutasson. Amit teleoldgian ért, az nem csak abban kilonbézik
e ,természeti céltol”, hogy nincs kdze a természethez. Ezen tulmenéen Husserl csak
olyan célszerliséget ismer el, amely tényleges térekvésekbdl nd ki, és amelynek ere-
dete ezért megszintethetetlenll esetleges, megdérizhetésége pedig ugyancsak min-
den esetben kétséges marad.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy azok az &stények, amelyekbdl Husserl
kiindul, az 8 szemében nem pusztan alaptényeknek, hanem egyszersmind ,végs6” tények-
nek is szamitanak. Ez a kifejezés itt a legkevésbé sem holmi ,végsé megalapozasra” utal,
hanem éppenséggel minden megalapozast kizar. A fenomenoldgia altal jovahagyott meta-
fizika eszerint éppen abban kulénb6zik minden hagyomanyos metafizikatdl, hogy az 6sté-
nyeket elperelhetetlen esetlegességukben ,végsd” adottsagokkeént fogja fel.

A fenomenoldgiaban nem holmi ,deris pozitivizmus” adodik az 8stények tiszteletben
tartasabol. Husserl valdjaban mindenutt igyekszik megkizdeni azokkal az antinomikus
nehézségekkel, amelyekkel a hagyomanyos metafizika szembetalalta magat. Mindezt
jol érzékelhetjuk a vilag példajan.
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Elsé filozofia cimi egyetemi el6adasaban Husserl olyan érveket hoz fel, amelyek a
vilag szukségszerliségének és drokkévalosaganak antik eredetli meggy6z6dését hiva-
tottak megrenditeni. Nem egyszer(en arra hivatkozik persze, hogy a vilag létezése tény,
és ezért — mint minden tény — esetleges (HusserL 1959, 50). Vilagosan latja ugyan-
is, hogy a vilag létezése ,egészen masfajta esetlegességet” mutat, mint mas tények,
minthogy megszintethetetlen tényszeriisége ellenére is minden kétségen fellil &ll (uo.).
A vilag l1étezésében nem kételkedhetiink, mert minden tapasztalatunk szakadatlan
tanubizonysaggal szolgal erre nézve (uo.). Husserl mindazonaltal ugy itéli meg, hogy a
vilag létezését mégiscsak ,allando ismeretkontingencia” jellemzi, ,mégpedig abban az
értelemben, hogy a vilag hus-vér énadottsaga sohasem zarja ki nem létezését” (uo.).
Ezen ismeretkontingencia abbdl adddik, hogy bar a tapasztalat minden idépillanatban
a vilag létezése mellett tanuskodik, sohasem tanuskodhat mas a vilag létezése mellett,
mint a tapasztalat, marpedig tapasztalataink egyéntetiisége, sszhangja, egyszolamu-
séaga (Einstimmigkeit) elvi okokbdl minden idbpillanatban kérdésessé valhat.

Ez a példa jol mutatja, hogyan tdmaszkodik Husserl az egyes 6stények 6stény mivol-
tara. Az idézett gondolatmenetben azért hivatkozik a vilag létezésének &stény mivol-
tara, hogy a vilag sziikségszerliségének és orokkévaldsaganak antik eredeti elképze-
lését megkérddjelezhesse. Elemzéseinek fenomenoldgiai jellege azonban megkdveteli,
hogy ezzel az elképzeléssel ne holmi elvont ellentételt szegezzen szembe. A vilag
sismeretkontingenciajanak” gondolata azért nem tekinthet6 elvont ellentételnek, mert
—afenomenoldgiai médszer kbvetelményeinek megfeleléen — szigoruan a tapasztalat
folyamatanak leirasara alapozodik. Nem alaptalanul allitja Jean-Luc Marion e husserli
gondolatmenetet parhuzamba azzal az allasfoglalassal, amelyet a vilag 6rokkévaldsa-
ganak antik elképzelésével kapcsolatban Aquinéi Tamasnal taldlunk. A parhuzam abbol
adddik, hogy Husserlhez hasonléan Aquindi Tamas is egymassal antinomikusan szem-
benalld pozicidk kdzott igyekszik kényes egyensulyt teremteni. Amellett érvel, hogy a
vilag létezése végsd soron esetleges, noha egyidejlileg elismeri, hogy a vilag ennek
ellenére 6roktél fogva létezhetett. Olyan parhuzamrdél van azonban sz6, amely ezen a
beallitottsagbeli rokonsagon nem terjed tul. Azokon a gondolati alakzatokon, amelyeket
a két filozofus alkalmaz, egyszersmind az a tavolsag is lemérhetd, amely a fenomeno-
I6giat a hagyomanyos metafizikatol elvalasztja. Aquindi Tamas a vildg esetlegességé-
nek gondolatat magyarazva a teremtettség természetére hivatkozik: ,Nem azt tartjuk
[...] - mondja —, hogy ha a teremtmény 6rokkeé létezett, akkor van olyan idd, amikor
semmi, hanem azt, hogy olyan a teremtmény természete, hogy ha magara maradna,
akkor semmi sem lenne [...]", majd a kdnnyebb érthetéség érdekében az érvhez egy
neoplatonikus eredeti hasonlatot is hozzaf(iz: ,mint ahogyan ha azt mondanank, hogy
a leveg6t 6rokkeé megvilagitotta a nap, akkor azt kellene allitanunk, hogy a leveg6t a nap
tette fényessé.” (Thomas de Aauino 1976; Aauinol Tamas 1998, 31.) Ez a hasonlat azzal
az oksagi kapcsolattal vilagit ra a teremtettség természetére, amely a nap sugarzasa
és a levegdl fényessége kozott all fenn. Husserl ezzel szemben ellenall minden olyan
kisértésnek, amely arra indithatna, hogy a vilag esetlegességét barmifajta oksagi flg-
géssel magyarazza. Ezért is alkotja meg a vilag ,ismeretkontingenciajanak” fogalmat.
Ez a fogalom nem olyan térekvésbdl taplalkozik, amely az ontolégiai kijelentések isme-
retelméleti megallapitdsokkal valé helyettesitésére irdnyulna, hanem olyan fenomeno-
I6giai reflexiobdl, amely a vilag tapasztalati adottsagmaodjara vonatkozik. Ez a reflexio
a ,metafizikai kalandok” és a ,spekulativ szertelenségek” birodalmaba utasit minden
olyan kisérletet, amely 6stényeket elsé okokra kivan visszavezetni.
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Husserl azonban a vilag ismeretkontingencigjanak felismerését utobb mégiscsak arra
hasznalja fel, hogy a vilag dolgainak a tudat abszolut I1étére valo relativitasat tamasz-
sza ala vele. igy hiaba tartja tavol magat a teremtettség képzetétél, ez sem valtoztat
azon a tényen, hogy a vilagnak az énszubjektumtdl vald, ha nem is oksagi, de mégis-
csak létszer( fugg&ségét feltételezi. Az a fajta transzcendentalis idealizmus, amelyet
ezaltal magaénak ismer el, kétségkivil kildnbézik az idealizmus minden hagyoma-
nyos valfajatol, amde mégiscsak arrdl arulkodik, hogy — mas gondolkodékhoz hason-
I6an — Husserl is félreérti legsajatabb gondolatat. Ennek pedig az a magyarazata, hogy
e gondolatot nem sikerult maradéktalanul kifejtenie.

Minden jel szerint valéban ez a helyzet a ténylegesség metafizikajaval. Husserl fel-
ismeri ugyan, hogy a fenomenoldgia egész terjedelmében 8stények fiiggvénye marad,
amde ebbdl elmulasztja levonni a legalapvetébb kovetkeztetést. Olyan kovetkeztetés-
rél van szo, amely immar nem az egyes ténylegességstrukturakra vonatkozik, hanem
a megjelenés 6stényére egyaltalaban véve. A ténylegesség fenomenoldgiai megalapo-
zottsagu metafizikaja mindaddig a levegében |16g — avagy éppenséggel a hagyomanyos
metafizika talajara helyezddik vissza —, amig vilagossa nem valik, hogy a jelenségek
megjelenése, a fenomének felbukkanasa maga is olyan 6stény, amely nem vezethe-
t6 vissza tovabbi okokra. A tradicié nyelvén mindezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy
a ténylegesség fenomenoldgiai megalapozottsagu metafizikaja mindaddig nem lehet
teljes, amig ki nem terjed a metaphysica generalis problémakdrere is.

A TAPASZTALAT KATEGORIALIS ANALIZISE

Csak akkor tudjuk a megjelenést ugy felfogni, ahogyan magatdl lejatszodik, ha 6stény-
ként értelmezzik. A ,magatol” kifejezés arra utal, hogy a jelenségek megjelenése ere-
dendden és tébbnyire nem a mi mivunk, hanem olyan esemény, amely gyakran megle-
petéseket tartogat szamunkra, és semmiképpen sem a mi irdnyitasunk alatt all, hanem
egyszerlen megtorténik velink. Ha igy értelmezzik, a megjelenés 8stény mivolta
kizarja azt a husserli elképzelést, hogy a fenomének mint értelemképzédmeények tel-
jes egészukben a tudat altali értelemadas termékeiként volnanak felfoghaték. A meg-
jelenés 6stény mivolta ezért eleve kétségeket ébreszt a fenomenoldgia transzcenden-
talis idealizmusként valo értelmezésével szemben.

A megjelenés eseménye a tudat szamara a tapasztalatban tarul fel. A ,tapasztalat”
sz06 ugyanakkor itt tdbbet jelent puszta tudatélménynél: olyan torténésre utal, amely
— legalabbis részben — kivonja magat a tudat hatélya aldl. Ezzel olyan ponthoz érkez-
tunk el, amelyen nem csupan lehetségessé, hanem egyszersmind nélkilézhetetlen-
né is valik szamunkra A szellem fenomenoldgiajahoz valé kapcsolddas. Hegel adja
kezlinkbe azt a fogalmi apparatust, amelyre tudatélmény és tapasztalat megkulénb6z-
mondhatjuk példaul, hogy a tapasztalatban a tudat hata mégoétt sziletik meg az, ami
végul is a tudat szamara valdva valik, és hozzatehetjuk, hogy a tapasztalatban ezen a
maodon a tudat szamara valami dj adodik. Olyan gondolatok ezek, amelyek nem csu-
pan Arisztotelész és Bacon, Locke, Berkeley és Hume, hanem Kant tapasztalat-fo-
je kétségkivul az elsd, aki a tapasztalatban el6relathatatlan ujdonsagok szul6helyét
fedezi fel, és aki egyszersmind az Uj keletkezését a tudat iranyitdsan és ellen6rzésén
kivulre helyezi, bar régtdon hozza kell tenniink, hogy Az egyetemes tudomanytan alap-
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zatanak Fichtéje és A transzcendentalis idealizmus rendszerének Schellingje mind-
két gondolat tekintetében Hegel eléfutaranak tekinthetd. Ok azonban, bar az éntudat
torténetének rekonstrukciojara térekedve hasonlo elképzelésekre jutnak, mint késébb
Hegel, a tapasztalat fogalmat nem allitjak vizsgalédasaik kézéppontjaba. Ezért marad
A szellem fenomenoldgiaja egyeduilallod forrasmi mindazok szamara, akik nem érik
be a tapasztalatnak a tudomanyelmélet céljaira rogzitett és kétségkivul egyértelmiivé,
am egyszersmind egyoldaluva is tett fogalmaval. Amint ismeretes, mar Heidegger és
— az 6 nyomdokain haladva — Gadamer is visszanyul a tapasztalat e mlben talalhaté
fogalmahoz. A magam részér6l ezt az orokséget vallalva is azt igyekszem megmutat-
ni, hogy milyen nagy jelentéségre tehet szert a tapasztalatnak ez a Hegel, Heidegger
és Gadamer altal kidolgozott fogalma egy dontéen mégiscsak husserli kiindulépont-
okra tamaszkodo fenomenoldgiaban.

Ha a megjelenés-esemény tapasztalatat 8stényként értelmezzik, ezzel megnyilik
eléttiink annak a lehetdsége, hogy a fenomenoldgiat egy masik ,elsé filozéfiaként” fog-
juk fel. Bar Husserl maga a ,metafizika mint »elsé filozéfia« eredeti értelmének” hely-
reallitdsara torekedett, beérhetjik a masik ,elsé filozéfia” Mariontdl szarmazo formu-
lajaval, amely elkerulhetévé teszi az eredetre val6 hivatkozas buktatéit. Masik ,elsé
filozofian” a megjelenés-esemény tapasztalatanak kategorialis analizisét érthetjik.
Azért ,masik” ez az ,elsé filozéfia”, mert a kategériakat nem a létez6 mint 1étezd értelme-
zésére haszndlja fel, hanem vizsgalddasait szigorian a megjelenés-esemény tapasz-
talatara korlatozza. A megjelenés-esemeény tapasztalatanak meghatarozottsagaiként
felfogott kategoridkat experiencialéknak nevezhetjiuk. Ez a megjeldlés Heidegger
egzisztencialéinak mintajat koveti, de maga a vallalkozas nem tartozik az egziszten-
cialis analitika, avagy a fundamentalontologia kérébe. Nem arra tdéreksziunk, hogy az
ontoldgiai realitdskategoériakat az egzisztencia ugyancsak ontoldgiai jellegl alapstruk-
turaival egészitsik ki, hanem a hagyomany altal kategoriaknak nevezett képz6dmé-
nyeket kiséreljuk meg a megjelenés-esemény tapasztalatara vonatkoztatni, ekként
Ujraértelmezni és egyszersmind Uj kategoriakkal kiegésziteni. A ,tapasztalat kategori-
ainak” terminusaval Kanthoz kapcsolddunk, de a tapasztalatnak az 6vétél eltéré fogal-
mara tdmaszkodunk.

Ha ezt a vallalkozast akar csak f6 vonalaiban is megkiséreljik felvazolni, vizsgalo-
Husserl ahhoz a belatashoz, hogy a valdsag a maga ismeretkontingenciajaban meg-
el6z minden szamba jov6 lehetéséget. Ezzel a felismeréssel a fenomenoldgia a kate-
goriak problémajanak torténetében a reflexionak arra a szintjére emelkedik, ame-
lyen a késdi Schellingnek elsé izben sikerult kiutat talalnia Hegel érettkori metafizikai
logicizmusabdl. Ha masfél évszazad tavlatabol visszatekintiink Schelling ,pozitiv filo-
posterius” (SCHELLING 1985b, 761; ScHeLLING 1860b, 159). Schelling olyan Iétet tart szem
elétt, amely — a jol ismert hegeli kdvetelménnyel ellentétben — nem azonos a gondol-
kodassal, hanem éppenséggel ,minden gondolkodast felllmuld valésag’-ként értel-
mezhet6 (ScHeLLinGg 1985a, 325; ScHeLLING 1860a, 315). E valdsag legfébb jegye, hogy
a gondolkodas szamara megkerilhetetlen és uralhatatlan marad: a gondolkodas nem
el6legezheti meg hianytalanul és nem vonhatja maradéktalanul ellenérzése ala. A feno-
menoldgiai mozgalom torténete soran ez a valdsagfogalom ujabb meg ujabb alakokat
Oltve bukkan elénk. Karl Lowith Hegelté! Nietzschéig cim( kényvében nem alaptalanul
allitja: ,A lét problémaja a Hegel ellen forduld gondolati mozgas soran mar Schellingnél
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elérkezett arra a pontra, amelyen e problémat azutan Heidegger ismét megragadta.”
(LowitH 1958, 133.) A francia fenomenoldgia nagyjai ugyancsak vilagosan latjak, hogy
a valésag éppenséggel az elére megragadott lehetéségek ellenében jut érvényre. Elég
Lévinasra utalni, aki a jelent ugy hatarozza meg, mint ,a valésagos”-t, amely ,megel6-
zi és meglepi a lehetségest” (Levinas 1990, 58).

Az a gyOkeres fordulat, amely lehet6ség és valosag viszonyaban igy bekovetkezik, a
hagyomanyos kategdriak egész konstellaciojat atalakitja. Mar csak azért is, mert meg-
kérdéjelezi a dologkategoriak els6bbségét. Mar Hegel Logikajaban is alapvetd szere-
pet jatszik az a megkllonbdztetés, amely a valdosagot elvalasztja a dologi egzisztenci-
atol. A fenomenoldgiai mozgalomban azutan Eugen Fink a kdvetkezd tételt allitja fel:
»a valdsag elsddlegesen a vildg hatarozmanya, ama »vilagtalaj« jellemzdéje, amelyen
az egyes dolgok helyet taldlnak maguknak — és csupan kdzvetve és szarmazékosan
illeti meg e hatarozmany bizonyos médon a dolgokat is.” (Uo. 220.) Hogy e kijelentést
megalapozhassa, Fink Husserlnek a tapasztalat ,modalizaciojarol” szol6 elemzése-
ihez nyul vissza. Ezekbél kiderul, hogyan fenyegetik a dolgokrél szerzett tapasztala-
tainkat olyan ,csalodasélmények”, amelyek a réluk alkotott meggy6z6déseink ereden-
déen pozitiv modalitasat negativba forditjak at, vagyis megkérdéjelezik, kétségesse
teszik, valoszinitlennek mutatjak, vagy egyszeriien semmisnek tuntetik fel és ugy-
szoélvan keresztulhuzzak Sket. Nem nehéz kideriteni, honnan is szarmazik a dolgokrol
alkotott tapasztalatoknak ez a modalizalhatésaga: onnan ered, hogy e tapasztalatok-
nak mindig vannak olyan 6sszetevéi is, amelyek a kdézvetlen adottsagokon tulmen-
nek. Ezek k6zé tartoznak példaul azok a horizontappercepciok, amelyekben a dolgok
targyi kornyezete feltarul. Minthogy e kérnyezet a tényleges tapasztalatban termé-
szeténél fogva mindig csupan téredékesen ragadhaté meg, a horizontappercepciok
elkerllhetetlendl tullépnek a mindenkori adottsagok korén, s ezért tévesnek vagy pon-
tatlannak, kétségesnek vagy félrevezetének bizonyulhatnak, egyszoval: szikségkép-
pen modalizalhatok. Mas a helyzet azzal az egyetemes horizonttal, amelybe minden
dologi kdrnyezet, legyen bar mégoly tag, eleve beleilleszkedik és beleagyazodik. Ez
az egyetemes horizont, amelyet a fenomenoldgia vilagnak nevez, minden tapaszta-
latban jelen van, s bar tartalmat tekintve maga is médosulhat, eleve adott jellegét,
Vorgegebenheitjét? a jelek szerint egyetlen tapasztalatban sem veszitheti el. A vilag-
nak ez az eleve adott jellege batoritja Finket arra, hogy a vilagtapasztalatot — ellen-
tétben az egyes dolgokrol alkotott tapasztalatokkal — ugy irja le, mint ami teljességgel
modalizélhatatlan (Fink 1959, 196).

Azt mondhatjuk, hogy a vilagtapasztalat ezen modalizalhatatlansagéban csupan az
a valésagvonatkozas fejezédik ki, amely minden tapasztalat elmaradhatatlan veleja-
réja. Minden tapasztalat talalkozas és érintkezés a valésaggal. Még érzéki csalddas-
ként is kilonbozik a tapasztalat a puszta képzelettél. Mar csak azért is, mert az érzé-
ki csalodasok helyesbitésre szorulnak, és csupan ujabb tapasztalatok helyesbithetik
Oket. A tapasztalatok természetéhez tartozik azonban, hogy sohasem kérd&jeleznek
meg minden el6zetes varakozast, hanem bizonyos varakozasokat éppenséggel meg-
erdsitenek (lasd HusserL 1980, 42). Ezért joggal allithatjuk, hogy tapasztalataink min-
dig valésagvonatkozés hordozéi maradnak. De csak egyfajta valdsagra vonatkoznak
mdédosithatatlanul: a vildg valéséagara. Ezzel szemben minden olyan valésagvonatko-
zas megkeérdéjelezédhet, amely pusztan az egyes dolgokat érinti.

2 Elete vége felé Husserl a vilagnak ezt az eleve adott jellegét mind erételjesebben hangsulyozza. Lasd HusserL
1976, 112, 145.
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Mindazonaltal Fink tulsagosan messzire megy, amikor a vilagot — a dolgokkal ellen-
tétben — éppen ezért egyszersmind ,szikségszerl létezének”, ens necessariumnak
nyilvanitja (Fink 1959, 239). Ez az allitds mar nem a vilagrél szerzett tapasztalatainkra
vonatkozik, hanem a vilagra mint létez6re. KOvetkezésképpen megsérti modszertani
elvinket, amely azt kivanja meg télink, hogy a kategorialis elemzést ne a [étez6re mint
létez6re, hanem a megjelenés-esemény tapasztalatara vonatkoztassuk.

Ez a modszertani elv a kategoridk mivoltanak értelmezésében is valtozast von maga
utan. Nyilvanvaléva valik, hogy a kategériak nem a dolgok egyszer s mindenkorra rog-
zitett hatarozmanyait vagy létmozzanatait fejezik ki, hanem csupan a tapasztalat egy-
Ontetliségre iranyuld tendenciait. Husserl vildagosan kimutatta, hogy ez a helyzet a vilag
[étét bizonyitja, hanem csupan olyan feltételt rogzit, amely nélkul tapasztalataink egy-
ontetlisége nem volna lehetséges. Hasonloképpen all a dolog az 6sszes tobbi kategé-
riaval is. Epp ez ad értelmet annak, hogy experiencialékrél beszéljiink. A szé eredeti
értelmében vett kategodriakkal ellentétben az experiencialék elsédlegesen nem az alli-
tas eltérd médozatai, hanem a tapasztalaséi, habar egyszersmind a predikativ gondol-
kodas kategoriainak prepredikativ megfeleldiként is értelmezheték. Az experiencialék
mint a tapasztalas modozatai azon feltételeket fejezik ki, amelyek kdzepette a tapasz-
talatok egyontetlisége lehetségessé valik. Ezaltal egyszersmind azon varakozasain-
kat is artikulaljak, amelyekkel a tapasztalathoz eleve — vagyis a priori — kdzeledlnk. De
hiaba a priori varakozasok kifejez6i a tapasztalat eme kategoriai, mégiscsak husserli
értelemben vett ,ismeretkontingencia” jellemzi 6ket.

A fenomenoldgia azaltal derit fényt a kategoriak ezen esetlegességére — és ebben
ismét messzemenden tamaszkodhat A szellem fenomenolégiagjara —, hogy nyilvanva-
I6va teszi a tapasztalati divergenciék és antagonizmusok lehet8ségét. Ezeken olyan
eltérések és athidalhatatlan ellentétek értendék, amelyek a tapasztalat mindenkori
énszubjektuma és mas tudatok k6zott jonnek 1étre. Ha A szellem fenomenoldgiéjat nem
hosszmetszetében vesszik szemiigyre, hanem keresztmetszeti képet alkotunk a tudat
tapasztalati utjanak egy-egy elért szintjérdl, akkor ebben a miiben szamos példat tala-
lunk arra a jelenségre, hogy két tudatalak az adott szinten teljességgel feloldhatatlan
ellentétbe kerll egymassal, mert nem pusztan eltéréen itélnek a vilagrol, hanem mar
eleve eltéréen tapasztaljak meg annak folyamatait. Hegeltél itt ismét olyasmit tanulha-
tunk meg, amit nem csak Kantnal és az 6t megel6z8 gondolkoddknal, hanem Husserlinél
is hidba keresiink. Mindazonaltal Husserltél szarmazik az a felismerés, amely e tapasz-
talati divergenciak és antagonizmusok végsé forrasara fényt derit. Ez a kordbban mar
emlitett felismerés igy hangzik: a szubjektum szubjektumok ,sokasagara hasad szét”.
Ez a dont6 belatas lehetetlenné teszi, hogy olyan altalanos strukturakbol — példaul a
kanti értelemben vett szemléleti formakbdl és kategdriakbol — induljunk ki, amelyek a
tapasztalat mindenkori énszubjektuma és mas tudatok kdzott eleve kdzosséget terem-
tenek. Ennek kovetkeztében azonban a tapasztalat kategoriai sem tekinthet6k egyéb-
nek ténylegesen egyodntetiiségre tor6é tendenciak kifejez8déseinél, amelyeket éppen
ezért megszintethetetlen esetlegesség — ,ismeretkontingencia” — jellemez.

Mindebbdl egy tovabbi kdvetkeztetés is adddik: a fenomenoldgia mint masik elsé
filozofia nem csupan dolog-ontolégiaként, hanem vilag-ontolégiaként sem foghatd
fel. Ezt a kdvetkeztetést ugy is kifejezhetjuk, hogy fenomenoldgiai felfogas szerint —
és Kant eredeti elképzelésével ellentétben — a tapasztalat kateg6ridi nem a megha-
tarozo itéléerd korébe tartoznak. Mint a tapasztalat egydntetliségre t6r6 tendenciai-
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nak kifejezdi sokkal inkabb egy olyan itél6er6 hatalya ala esnek, amely e tendenciak
keresésére és kutatasara indul — anélkil, hogy maris a valdsag konstitutiv elveit lat-
nevezhetlnk, feltéve, hogy e képesség tevékenységét nem redukaljuk az esztétika-
ra és a teloldgiara. Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy a tapasztalat kategdriainak
fenomenoldgiai elemzése nem tamaszthat igényt ontoldgiai érvényre, mert a reflekta-
16 itéléer6 heautonomiaja ilyen igény megalapozasara eleve alkalmatlan.

Ezekbdl a megfontolasokbdl végezetil levezethetd egy olyan belatas is, amely az
den elméleti vizsgalddast alavessiink az oksag — vagy, altalanosabban, az elégséges
alap —elvének. Az empirikus valésagtudomanyokban valéban az a cél, hogy a tényeket
oksagilag magyarazzuk; itt figyelmen kivil hagyhatjuk azt a kérdést, hogy mennyiben
épithet6k oksagi magyarazatok funkcionalis vagy strukturalis alapokra. De —amint Iat-
hattuk — nem csupan az empirikus val6sagtudomanyok, hanem a hagyomanyos meta-
fizika is azon igyekszik, hogy az alaptényeket sajatos fajta — és minden esetben mer6-
ben spekulativ — magyarazatok révén elsd okokra vezesse vissza. A fenomenolégia
ellenben az érthetéségnek egy ettdl eltérd alakjat célozza meg: elemzd leirasra, ana-
litikus deskripciora torekszik. Az oksagi magyarazat kivanalmaval azért szakit, mert a
megjelenést olyan eseményként fogja fel, amely magatdl lejatszédik, varatlan és els-
relathatatlan mozzanatokat hozva magaval. Nem kell olyan messzire mennunk, hogy
Heideggerrel és Finkkel felljitsuk a ,vilag jatékanak” hérakleitoszi eredetli gondola-
tat, és hogy e jatékot éppugy miért nélkulinek nyilvanitsuk, akarcsak Angelus Silesius
a rozsa létét — e nélkul is nyugodtan kijelenthetjik, hogy egy varatlan és elérelatha-
tatlan eseménynek, amely valédi Gjdonsagot hoz, nincs adekvat oka (Fink 1959, 235).
E kijelentés érthetébbé valik, ha idézzuk a kivalo térténész, Frangois Furet egyik meg-
allapitasat: ,Minél kdvetkezményterhesebb egy esemény, annal kevésbé gondolhatd
el okaibdl kiindulva” (Iasd uo. 236). A pregnans értelemben vett események értelmé-
hez tartozik, hogy spontan modon, 6nmaguktol jatszédnak le. Az eseményeknek ez
az 6nmaguktol valésaga — aseitasa — azonban azzal a kévetkezménnyel jar, hogy ese-
tukben mindig csak az okozatokbdl kiindulva kutathatunk az okok utan. Az okok eme
keresése nyilvanvaldan a reflektald itéléer6 feladata. Ez azonban — amint Kanttdl tud-
juk — a kulénosbdl és feltételesbdl indul ki, hogy az altalanost és feltétlent megragad-
hassa. A kutatasnak ez az irdnya bizonyos részteruleteken kétségkivul megforditha-
té: vannak altalanos elméleteink, amelyeknek megvan a maguk prediktiv ereje. Amde
azt, hogy a vildgegész esetében a kutatés iranyanak ez a megforditdsa nem lehetsé-
ges, mar Kant nyilvanvaléva tette. Emellett az okozatok itt — a szénak egy bizonyos
értelmében — tdbbet is tartalmaznak, mint lehetséges okaik, hiszen olyan események-
rél van sz6, amelyekben dj szuletik.

Ezért van az, hogy a hagyomanyos metafizika mindazon kisérletei, amelyek az alap-
tények els6 okokra torténd visszavezetését tizik ki célul, nem egyebek ,metafizikai
kalandoknal” és ,spekulativ szertelenségeknél”. E megallapitas alapjan érthetjik meg,
mire is gondolt Husserl, amikor a hagyomanyos metafizikat ,naiv’-ként jellemezte.
Ebben az értelemben persze a naturalizmust éppoly naivnak kell tekintentink, mint
példaul az idealizmust. Gyanithatéan csupan egy fenomenoldgialag ,naiv”’ metafizika
tdmaszthat igényt arra, hogy a valésagot ontoldgiai mivoltaban, vagyis magaban val6
|étszerkezetében tarja fel. A fenomenoldgia mint masik ,elsé filozéfia” semmiképpen
sem tamaszt ilyen igényt. Talan az sem helyes ezért, ha ezt a masik ,elsé filozofiat”
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egyaltalan elsé filozofianak nevezzik. Hiszen a fenomenoldgia — a hagyomanyos meta-

fizikaval ellentétben — nem ismer el elsé okokat és alapelveket. Az ,els6” sz6 értelmét

ezért a fenomenoldgidban kizardlag az dstények elsédlegessége indokolhatja. Mint-
hogy azonban az 8stények a fenomenoldgidban egyszersmind a maguk esetleges-

281}

ségében ,végs6” tényeknek is mindsilinek, talan szerencsésebb elsé filozofia helyett
végs6 — vagy akar utolso — filozéfiat mondani. Ez az elnevezés legalabb nyilvanvaléva
teszi, hogy arrdél, amit — Dominique Janicaud talalé kifejezésével szélva — ,a filozofia-
nak a résztudomanyokkal szembeni 6sdi el6jogaként” (Janicaup 1997, 97; v6. uo. 115)
emlegethetiink, a fenomenoldgianak nem esik nehezére lemondani.
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