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Weiss Jdnos

Az ,,abszolut tudas” fogalma

(Adalékok a Fenomenoldgia utolsé fejezetének értelmezéséhez)’

egy szabadkozo levél kiséretében. A mentegetdzések k6zul most csak egyet szeret-
nék felidézni: ,Az utolso részek formatlansaga tekintetében, kérlek, vedd figyelembe,
hogy a szerkesztést a jénai csata el6tti nap éjszakajan fejeztem be.”2 Vagyis az utol-
s6 rész tekintetében Hegelben is maradt némi elégedetlenség. Tudjuk, hogy ennek
megirasahoz id6ben nagyon kozel allt a Vorrede megfogalmazasa, amely eredetileg
nem is a Fenomenologia, hanem a tudomany teljes rendszerének elészava lett volna.
Ebben olvashatjuk: ,Az igaz az egész. Az egész azonban csak a fejl6édése altal kibon-
takoz6 Iényeg. Az abszolutumrdl azt kell mondanunk, hogy Iényegileg eredmény, hogy
csak a végén az, ami valojaban [...].” (HeceL 20086, 15.)% Egy kicsit szélesebbre szabva
a kereteket azt mondhatjuk, hogy az el6szdnak van egy nagyon markéns koncepcio-
ja a kezdetrdl és a végrél. Ennek alapja az, hogy Hegel egyféle konkuralo viszonyt fel-
tételez kozottlk: ,Mert amit és ahogy ildomos lenne elmondani a filozéfiardl egy el6-
szoban [...] az nem tekinthet6 annak az Utnak és moédnak [Art und Weise], ahogyan
a filozofiai igazsagot be kell mutatnunk.” (Uo. 3.) A filozdfiai igazsag bemutatasaban
ugyanis a vég joval fontosabb a kezdetnél. Ugyanakkor persze nem a kezdetrdl altala-
ban, hanem az el8sz6rol, mint kezdetrdl van sz6. Bizonyos bonyodalmakat elkerilen-
dé, talan célszeri megelégedniink azzal, hogy mivel a kezdetrdl sz6l6 beszéd mind-
jart az elején hangzik el, ez kbzvetlenul 6nreflexiv; a végrol sz616 beszéd viszont csak
a kényv végeén valik onreflexivvé. Ezek utan mar nagyjabol magatdl értetéddnek tekint-
hetjik azt az allitast, hogy a mi utolsé része — a szerkezeti elhelyezkedése miatt — a
legjelentésebb fejezet. Hegel szamara ezért valdszinilleg kuléndsen kinos lehetett az
elégedetlenség érzése. De miért is volt Hegel elégedetlen? A fentiekben idézett levél-
részletben ,formatlansag”-rél beszél. Ez alatt talan két dolgot érthetett: a zaréfejezet
a megel6z8ekhez képest tul révid, raadasul a belsé gondolatmenete is meglehetésen
rapszodikus. Sokszor ugy tinik, hogy Hegel toporog, bizonyos gondolatok variacio-
it izlelgeti, majd hirtelen nekilenddl, és varatlanul egy teljesen uj fogalmi konstellaci-
ot vazol fel. Hegel levelének egy korabbi mondatabdl az is kiderul, hogy a zardfejezet
rovidsége a korabbi részek elnyulasanak kompenzacidja: a korabbi részekben ,a rész-
letekben valé elmélyilés sokat artott az egész attekintésének”.* Vagyis Hegel még-
iscsak egyfajta reményt fogalmaz meg: az utolsé fejezet rovidsége talan megndve-
li az egész attekinthet6ségét. A korabbi részekre utalva irja Hegel: ,Mondanom sem

" Az el6adas A szellem fenomenolégidja megjelenésének 200. évforduldja alkalmabdl rendezett konferencian
hangzott el Budapesten, 2007. szeptember 27-én.

2Hegel levele Schellinghez, 1807. majus 1. (lasd HoFFmEISTER 1952, 161-162.)

3 A forditds most, és a késébbiekben is mindig a sajat munkam.

4Hegel levele Schellinghez, 1807. majus 1. (lasd uo. 161.)
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kell, hogy van néhany rész, amely sokféle szempontbdl atdolgozasra szorul [...]” (uo.).’
Hegel szinte ki sem meri mondani, de mégis jol érezhetd az a meggy6zddése, hogy a
munka hianyossagai csak a kifejtés modjat és nem magat a gondolati tartalmat érin-
tik. (A tartalom és az el6adas [vagy kifejtés] modjanak ilyen szétvalasztdsa azonban
— a hegelifilozofian belll — aligha tarthato.) Az alabbiakban a zaréfejezet gondolatme-
netét harom egymashoz szorosan kapcsolddé szempontbdl probalom megkdzeliteni:
el6szor a szellem fogalmaval, majd a szubsztancia és a szubjektum azonossagaval,
végul az id6 és az idébeliség értelmezésével foglalkozom.

ADALEKOK A SZELLEM FOGALMAHOZ

Az abszolut tudas fogalma Hegelnél a szellem egyik alakzata.® A Fenomenoldgia utol-
s6 fejezete a kdvetkez6 mondattal kezdddik: , A kinyilatkoztatott vallas szelleme a maga
tudatat, mint olyant még nem gy6zte le, vagy ami ugyanazt jelenti, a maga valésagos
Ontudata még nem a maga tudatanak targya [...]” (HeceL 2006, 516). Kuno Fischer a
kdvetkezOképpen kommentalja ezt a helyet: ,A tudat a vallasi tartalommal a targyiassag
formajaban rendelkezik, mint ami szamara kivulrél adott és kinyilatkoztatott. Ezt a kor-
latot kell atlépni.” (FiscHER 1963, 430.) Fischer rekonstrukcidja természetesen helytallo,
legfeljebb az vethet6 ellene, hogy a szellem fogalmanak nem tulajdonit kell§ sulyt. Talan
egyszeriibb az értelmezést annak megallapitasaval kezdeni, hogy a kinyilatkoztatott val-
Ias, mint a szellem egyik alakzata, még tartalmaz egy bizonyos belsé ellentmondast.
A szellemet igy egy belsé fesziltség jellemzi, amely a tudat és az dntudat k6zott all fenn.
A Fenomenoldgia V1. fejezete mar bevezette a szellem fogalmat, ezért nem csak a meg-
vilagitas, hanem a kiegészités kedvéért is szeretnék visszautalni ezekre a fejtegetések-
re: ,A szellem [...] az 6nmagat hordoz6 abszolut redlis 1ény / Iényeg. A tudat sszes eddi-
gi alakzata ennek absztrakcidja [...]" (HeceL 2006, 289). Ha az utolso fejezet fent idézett
kezd6mondatat ezzel a passzussal 6sszekdtjik, akkor maris egy kérvonalaz6dé kon-
cepciot lathatunk magunk elétt. A szellem utja a megvaldsulas felé vezet, ehhez azon-
ban csak az ut legvégén, az abszolut tudas formajaban jut el: az 6sszes kordbbi forméat
egyfajta elvontsag vagy absztrakcio jellemzi. Hegel igazi feladata igy az elvont és a rea-
lis szellem viszonydnak meghatédrozasa. Ehhez pedig mindenekel6tt a tudat és az éntu-
dat fogalmanak egymashoz val6 viszonyat kell tisztédznia. A Fenomenoldgiaban e két
fogalom jelentése és bels6 6sszefliggése mar egy komplikalt vonatkoztatasi rendsze-
ren belll jelenik meg, ezért érdemes visszatekinteni Hegel elsé filozéfia-konyvére,
A fichtei és a schellingi filozéfia kiilbnbségére. ,A fichtei rendszer alapja [...] az 6nmaga-
ra vonatkozo tiszta gondolkodas, az én = én tiszta 6ntudata [...]; az abszolutum a szub-
jektum-objektum, az én pedig nem mas, mint a szubjektumnak és az objektumnak ez az

5 Az els olvasdk reakcidja meglehetésen vegyes volt; csak sajndlni tudjuk, hogy a Hegel szamara legfonto-
sabb olvaso — Schelling— reakcidjat nem ismerjik. (1) Jean Paul irja Jacobinak: ,Hegel [...] a legUjabb filozéfiai
rendszerében meglepett a maga vildgossagaval, irasmodjaval, szabadsagaval és erejével; 6 is levalt az apa-
poliprél, Schellingrél.” (lasd NicoLin 1970, 87.) (2) Fries ugyancsak egy Jacobinak cimzett levélben irja: ,Hegel
mive [A szellem fenomenolégidja] a nyelvezete miatt szamomra szinten teljesen élvezhetetlen. De a nézeté-
ben 1évd altalanossag mégis kdnnyen megtalalhaté. Az emberi szellem vagy az ész altalanos filozéfia torténe-
ve, amire Schelling valészinlileg sohasem tudott volna attérni.” (Uo.)

8 A szellem fogalmarol kitlin6 eléadast tartott Michael Quante, 2006. szeptember 29-én a debreceni Hegel-
konferencian, amelyben A szellem fenomenolégidjanak V. fejezete alapjan egyértelmiien a szellem
interszubjektivitadsa mellett érvelt. Ennek kbzponti tétele: a mi, amely én és az én, amely mi. Ezzel az értelme-
zéssel csak az a probléma, hogy aligha vonatkoztathaté a Fenomenolégia 6sszkoncepcidjara. Ennek részle-
tekbe mend megvitatasara egy masik helyen térek majd ki.

38



VILAGOSSAG 2008/3—4. Hegel: szellem, tapasztalat, nyelv

azonossaga.” (HeceL 1986, 52.) Az Ontudat allaspontja a filozoéfia allaspontja. , A k6zdn-
séges tudatban az én egy szembeallitasban fordul el8; a filozéfianak ezt a [...] szembe-
allitast kell megmagyaraznia; és ezt megmagyarazni annyit jelent, mint a valami méas
altali feltételezettségét kimutatni, és igy mint jelenséget felmutatni.” (Uo.) Miutan a Feno-
menolbgia a megjelend tudas kildnbdzd alakzatainak sorozata, ezért most a tudat és
az Ontudat (jelentésiket megbrizve) egy folyamat kiilonb6z6 stacidiként jelennek meg.
Hegel némiképp mégis meglepi az olvasoit, amikor a szellemet a tudat és az 6ntudat folé
helyezi. Hogyan hatarozhat6 meg marmost a szellem fogalma? Mondhatjuk-e, hogy a
szellem modelljét az 6ntudat fogalma alkotja? A Fichtére vonatkozé megallapitasnak a
filozéfia feladatat érint6 részében rejl6 altalanossag valami ilyesmit latszik sugallni. Hegel
megoldasa azonban ennél jéval bonyolultabb. EI&szér is megkuldnbdzteti egymastol az
elvont és a valoségos szellemet. Az elvont szellem a szellem alacsonyabb rend( alak-
zatainak sorozatéat foglalja magaban: ez ala tartozik most mind a tudat, mind az éntudat.
Vagyis ,a k6zdnséges tudat” ugyanugy, mint a fichtei rendszer allaspontja. De mit tud
ehhez a mozgashoz hozzatenni a szellem, ha mar az dntudatban eljutottunk az abszo-
lutumig, vagyis a szubjektum és az objektum azonossagaig? A VI. fejezetben szereplé
(mar idézett) meghatarozas erre a kérdésre ugy valaszol, hogy ez az ujdonsag a meg-
valdsulas, vagyis a szellem valésaganak létrejotte. A ,valésag” kifejezést azonban Hegel
sokféle értelemben hasznalja: egyrészt beszél réla kdznapi értelemben, mint a realitas
altalanos fogalmardl. (A valdsag mint az ,egyedi Iétez6k” sokasaga, amelyek még nem
a tevékenység altal tételezettek.) (HeceL 2006, 262.) Masrészt — bizonyos helyeken —
emfatikus értelemben az ,igazi valdsagrol” mint ,harméniarol” szél (uo. 416).” Elsé meg-
kdzelitésben talan azt mondhatjuk, hogy Hegelnél a valésag a szubjektum és az objek-
tum megvalosult azonosséagat jelenti. A val6sagos szellem pedig a szellem mozgasénak
azt a pontjat jeldli, amikor elérjik ezt az azonossagot. Csakhogy fel kell figyelnunk arra,
hogy Hegel itt nem az azonossagroél, hanem a ,harmoéniardl” beszél. A ,harménia” Hegel-
nél valéban nem terminusértékii fogalom:® leginkabb az ,azonossag” stilaris valtozata-
nak tekinthetnénk. De akkor miért hasznalja Hegel ezt a valtozatot? Véleményem sze-
rint arrél lehet szd, hogy Hegelben itt tudatosodik, hogy a Fichte kapcsan tett kijelentését
szét kell bontania. Idézzik tehat fel djra: , A fichtei rendszer alapja [...] az 6nmagara vonat-
koz¢ tiszta gondolkodas, az én = én tiszta 6ntudata [...]; az abszolutum a szubjektum-
objektum, és az én nem mas, mint a szubjektum-objektumnak ez az azonossaga.” (HEGEL
1986, 52.) Kbzelebbrdl tekintve ebben az idézetben két motivum szerepel: ,a tiszta gon-
dolkodas tiszta 6ntudata” és a ,,szubjektum-objektum azonossaga”. Hegel persze azt
mondana, hogy Fichte esetében ez a kétféle azonossag egyszerre teljesil. A Fenome-
nolégia értelmezése szempontjabdl mégis alapvetd jelentésége van annak, hogy meg-
kilénboztessik egymastdl az azonossag vertikalis €s horizontalis dimenzidjat. A hori-
zontdlis dimenzié a szubjektum és az objektum egyre szorosabb 6sszefonddasat
jelenti, a vertikalis pedig a targy és a reflexié allaspontjanak azonosulasat. Hegel persze
ugy tesz, mintha itt is a szubjektum és az objektum azonossagardl lenne sz6, de mind a
szubjektum, mind az objektum most egészen mast jelent. A horizontalis esetben olyan
kildnb6z6 megismerési formakrol van sz6, mint példaul az érzéki bizonyossag vagy az
észlelés. Elsé megkdzelitésben azt mondatjuk, hogy itt a megismerés kilonb6z6 alak-

7 E tekintetben teljesen elhibazottnak tartom Michael Inwood Hegel-szétaranak eljarasat, amely a Wirklichkeit
és a wirken kapcsolatabol indul ki, mondvan Hegel azt tekintette elsédleges értelemben valésagnak, ami egy-
fajta hatékony létezéssel rendelkezik. Lasd Inwoop 1999, 33-35.

8 Nem is szerepel Michael Inwood szétaraban.
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zatairdl esik sz6, amelyekben a megismerd szubjektum all szemben a megismerés tar-
gyaval. A vertikalis dimenzidban viszont a szubjektum a tudas megel6z6 alakzatéat teszi
a maga targyava, s ezzel mintegy felilemelkedik a megismerés egy régebbi alakzatan.
Altalaban ezt a Iépést nevezik reflexionak, vagy — a korabeli széhasznalat szerint — hat-
vanyozasnak (potenzieren). A hegeli dialektikarol sz6l6, konyvtarnyi irodalmat felvonul-
tato kutatas altalaban evidensnek tekinti e két dimenzié 6sszefonddasat, anélkil, hogy
vildagosan megkuldnbdztetné 6ket egymastdl. Pedig e szétvalasztas sziikségessége mar
Ridiger Bubner egyik kulcsjelentéségl (1969-ben publikalt) tanulmanyaban vilagosan
erezhetd: , A korlatolt megjelenési formak kritikaja még semmiképpen sem azonos az
igazi filozofiaval [...] A kritika sokkal inkabb az a forma, amely alapjan az igazi filozéfia
el6szor is megjelenik, amennyiben dnmaganak egy el6feltételezett eszme reflexios alak-
zatat adja.” (Busner 1973, 21.) Bubner igy a hegeli dialektika két kulcsjelentéségl moz-
zanatat kilonbozteti meg: a kritikat és a reflexiét. A kritika az egyes alakzatokon valo tul-
Iépést jelenti, a reflexio pedig ennek a tullépésnek az iranyat jeldli ki. A hegeli dialektika
Iényege e két mozzanat lehetd legszorosabb 6sszefonddasaban all: ezt fejezi ki Bubner
a ,filozofia mint kritika” cimszéval. Ehhez kapcsolddva és ezt a gondolatot varialva Klaus
Albrecht az abrazolas / bemutatas / kifejtés (Darstellung) és a kritika ,egységé”-rél beszél
(ALBrecHT 1987, 51). Természetesen ez a posztuldlt ,egység” is tulontul differencialatlan
fogalom még. ,A szellem fenomeoldgiaja, mint a tudat tapasztalatardl sz6l6 tudomany
modszere, két egyarant szilkkséges mozzanatot tartalmaz: el6szér is az dbrazolasnak
mint meghatarozott negacionak a viszonyat a megjelend tudashoz, amely a tudat nega-
tiv mozgasat pozitivként ragadja meg, és ennyiben az utat mint dsszefliggét mutatja fel
[...], és masodszor a tudat strukturajat magat, amely a sajat természeténél fogva — hogy
tudniillik Snmaga fogalmava valjék — igazi tudasra torekszik [...].” (Uo. 50.) Azt mondhat-
nank, hogy Albrecht masképp strukturalja a bubneri gondolatot: az els6 probléma az,
hogy a kritika hogyan valik abrazolassa / bemutatassa, a masodik pedig az, hogy a tudat-
nak 6nmaga fogalmava kell valnia. Albrecht megfogalmazasa igy mar meglehetésen
kozel kerll az altalam javasolt megkuldnbdztetéshez: a masodikként emlitett probléma
(atudatnak a sajat fogalmava kell valnia) nyilvanvaléan azonos a tudat és az 6ntudat azo-
nossaganak eszméjével. Az elséként emlitett mozzanat ennél 6sszetettebb: Albrecht
szerint ennek kdzéppontjaban a kritika és a kritika iranyanak 6sszefonédasa all. En
viszont azt javaslom, hogy mindenekel6tt ennek targyat, vagyis a megjelené tudast mint
a szubjektum és az objektum mindenkori azonossagat ragadjuk meg. Ezen a ponton
taldn mar megprébalhatunk 6sszefliggést teremteni az altalam javasolt két polus kdzott:
elképzelhetd, hogy a kritikai tullépést és e tullépés iranyat egyarant a masodikként meg-
hatarozott polus (vagyis a tudatnak az a térekvése, hogy 6nmagat a maga targyava tegye)
adja meg. Véleményem szerint alapvet&en ez hatarozza meg a Fenomenolégidban egy-
masra kovetkezé tudatalakzatok sorrendjét és ezek iranyat.® Hegel a kritikat és az abra-
zolast / bemutatast / kifejtést a lehetd legszigorubb értelemben azonosnak tekintette egy-
massal. A Fenomenoldgia legvégsd pontjan, az utolsé fejezet elején azonban
megmutatkozik egyfajta aszimmetria. [dézzik még egyszer e fejezet nyitd sorait: , A kinyi-
latkoztatott vallas szelleme a maga tudatat, mint olyant még nem gydzte le, vagy ami
ugyanazt jelenti, a maga val6sagos 6ntudata még nem a maga tudatanak targya [...]”
(HeceL 2006, 516). Ebbdl kider(l, hogy a szellem a tudat és az 6ntudat utani helyre kerdl,
mint a kettd szintézise. A kinyilatkoztatott vallas ennek a szintézisnek a késleltetéje: ben-

9 Jollehet a konkrét atlépés motivaciéi nagyon sokszor a szubjektum és az objektum kozvetitésének elégtelen-
ségébdl adédnak.
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ne mar megvalosult a szubjektum és az objektum azonossaga, de a szellem még nem
tudta a maga targyava tenni a maga fogalmat. Egy bizonyos tekintetben (a szubjektum
és az objektum végs6 azonossaganak megtalalasa szempontjabdl) a szellem mozgasa
mar lezarult, amikor az abszolut tudas megjelenik. ,A szellem fenomenoldgiajat zard
VIII. fejezetbe valo belépéskor a tudomany rendszere mar megvalésult, mert benne a
teljesen lejatszodott fenomenoldgiai fejlédés [...] tudatos eredményérdl van sz6.” (HANSEN
1994, 140.) Ugyanakkor egy nagyon fontos elem, a tudatositds még hatravan. Az abszo-
lut tudas, amelyben a szellem valdsagossa valik, az a tudas-alakzat, amely a kinyilat-
koztatott vallast teszi a maga tudatanak targyava.'

A SZUBJEKTUM ES A SZUBSZTANCIA AZONOSSAGA

A Fenomenoldgia el6szavaban a sok Ginnepélyes és programatikus kijelentés kdzott talal-
hatjuk a kdvetkezd megallapitast: ,Az én beldtasom szerint — amelynek a rendszer kifej-
tésén/ dbrazolasan / bemutatasan keresztil kell igazolédnia — minden azon mulik, hogy
azigazat ne csak mint szubsztanciat, hanem mint szubjektumot ragadjuk meg, és juttas-
suk kifejezésre.” (HeceL 2006, 13—14.) Ez a mondat természetesen szamos rejtélyt tar-
talmaz, amelyek kozll talan a legkdnnyebben az ,igaz” (das Wahre) terminus jelentése
tisztazhatd. Mar csak azért is, mert néhany bekezdéssel kés6bb maga Hegel definialja:
,Az igaz [das Wahre] az egész. Es az egész csak a fejlédése altal kiteljesiils lényeg /
lény.” (Uo. 15.) Az ,igaz” kifejezés alatt igy a tudas kilonb6z8 alakzatainak folyamatat kell
értenlink, azt az utat, amelyen végighaladva eljutunk az ,abszolut tudas”-hoz. Ezutan a
fent idézett mondatnak a kdnyv végére vonatkozé utalasa tlinik szembe: a megfogalma-
zott 6sszefliggésnek a rendszer kifejtésén keresztll kell igazolédnia. Ez a gondolat valo-
ban ujra felbukkan az utolso fejezetben, bar els6 ranézésre kissé korulményesnek tind
megfogalmazasban: ,[A fogalom] az 6nmagaban vett 5nmaga-lét [Selbst] tevékenységée-
rél szolo tudas [...], a szubjektumrdl mint szubsztanciarodl, és a szubsztanciarol mint [a]
tevékenységének tudatarol szol6 tudas.” (Uo. 522.) Ez alapjan azt gondolhatnank, hogy
Hegelnél itt Uj elemként jelenik meg a fogalom, csakhogy ez implicit médon mar az elé-
sz6 megfogalmazasaban is benne rejlett: az ,igaz” kifejezés mogott meghuzodé kibon-
takozasi folyamatban. Ennél fontosabb azonban a szubjektum és a szubsztancia kapcso-
latanak pontositasa: az el6szoban Hegel még a szubsztancia mint szubjektum
bemutatasardl beszél, most azonban az dsszefuggést mindkét irdnyban megfogalmaz-
za —igy jutunk el a szubjektum és a szubsztancia azonossagaig. Dieter Henrich ezt az
azonossagot tekintette Hegel legalapvetébb meggy6z6désének, vagy (egy Fichtérél szo-
16 irasanak cimét kdlcsondzve) Hegel eredeti belatasanak." Mielétt az azonossag hege-
li jelentésének pontos értelmét felvazolnank, érdemes egy pillantast vetnink ennek

© Ebbél természetesen a vallas és a filozéfia viszonyanak nagyon érdekes meghatarozasa adadik, amelyet
Kuno Fischer szép szavaival igy foglalhatunk 6ssze: ,Ebbdl kiderdl, hogy a vallas és a tudomany (filozéfia)
ugyanazzal az abszolut tartalommal rendelkeznek: az el6bbi a képzet, az utdbbi a fogalom formajaban; hogy
a filozéfia a vallasbdl jon létre, és mar feltételezi annak tartalmat, de ugyanakkor ezen — ahogy a képzetben
mint k6z6sségi tudat, mint nép- és vilagvallas létezik — hatarozottan tal is |ép.” (FiscHErR 1963, 430.) Ugyanezt
a kettésséget irta le Lukacs Gyorgy is, Feuerbach vallaskritikajaval 6sszevetve: ,Hegel allasfoglalasanak két-
értelmiisége a vallassal szemben a Fenomenolégidnak ebben a fejezetében nagyon vilagosan megmutatko-
zik. A vallas a szellem 6nmagahoz valé eljutasanak csak egy kdzbeesd stadiuma, de egy [...] elkerllhetetlen
koztes stadiuma. [...] A vallas jelent6sége itt Hegel szamara abban all, hogy részben a térténelmi életnek azok
a tartalmai, amelyek kiteszik az abszolut tudas tartalmat, a vallasos forman keresztil a »kiils6vé valasnak« a
szubjektumba valé visszavételének iranyaba mutat.” (LukAcs 1948, 660.)

" Emlékezzink ra, hogy az elész6 megfogalmazasaban Hegel valdban a 'belatas’ szét haszndlja: ,az én bela-
tdsom szerint[...]".
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intuitiv értelmére: nagyjabol az 1790-es évek kdzepétdl (valoszinlileg Jacobi Spinoza-
kényvecskéjének kdszonhetben) széleskdriien elterjedt az a nézet, hogy alapvetden két-
féle filozéfiai rendszer van (vagy lehetséges): a fichtei és a spinozai.” Fichténél a szub-
jektum, Spinozanal pedig a szubsztancia all az elemzések kdzéppontjaban. Fichte egész
mikodése soran kitartott amellett, hogy a filozofianak kell, hogy legyen egy alaptétele, és
ez nem mas, mint az én vagyok, vagyis az én = én. ,Fichte megprébalta az 6ntudatot egy
a kanti abrazolason tulmend értelemben a szubjektivitads principiumaként megérteni —
nem csak olyan gondolatként, amely meghatarozza annak madjat, ahogy egy szubjek-
tum tartalmakat vesz fol, és a tapasztalatainak egészébe integralja, hanem mint principi-
umot, amely az énmeghatarozésra iranyuld dinamikénak is alapjaul szolgél, ami tulmutat
a targyakra vonatkoztatott tapasztalat feltételein.” (KLotz 1995, 28 — kiemelések t6lem,
W. J.) Spinoza Etikajaban pedig ugyanilyen ,principialis” helyet tolt be a szubsztancia
fogalma. ,Ha az empirista szamara semmi sem tekinthet6 szubsztancianak, akkor Spi-
noza azt allitja, hogy minden szubsztancia, vagy annak egy része. Ha fel akarjuk vazol-
ni a gondolkodasanak irdnyat, akkor a szubsztancia definiciojaval kell kezdeniink, és
ennek a moduszhoz és az attributumhoz vald viszonyaig kell el6rehaladnunk.” (DELAHUNTY
1985, 90.) Ha e két interpretaciot egymasra vonatkoztatjuk, akkor mar értelmezni tudjuk,
mire gondolhatott Hegel: a fichtei filozéfia (mint a tételezés elmélete) az aktivitast képvi-
seli, de azzal, hogy az ént principiumma teszi, egyfajta kiegyensulyozott kép felé kdzele-
dik."™® A masik oldalon Spinoza a principialitasbdl indul ki, de a szubsztancia meghataro-
zasanak az attributum és a médusz fogalmaval val6 kapcsolatba hozasaban a ,mozgas”
lehet6sége is benne rejlik. Ezek az utalasok azonban egyik esetben sem képesek eljut-
ni a masik pélushoz. Fichte és Spinoza viszonyanak ilyen értelmezése az adott korban
meglehetésen szokatlan volt. A kortarsak nagy része ugyanis ezt a kapcsolatot nem a
principialitas és a mozgas viszonya szempontjabdl értelmezte, hanem inkabb a szubjek-
tum és az objektum allaspontjanak polarizalédasaként. Ebben a képben a fichtei filozé-
fia képviselte a szubjektiv, a spinozai pedig az objektiv oldalt. Az ezek kdzotti kdzvetités
sziikségessége hatarozta meg Schelling filozéfiai palyafutasat 1797 elejétdl™ 1800-ig™®:
a természetfilozofia és transzcendentalfilozdfia szembeallitasa éppen ezt a dualitast fogal-
mazza Ujra és prébalja egy kdzvetitési kisérlettel athidalni.'® Most mindenekel6tt az a kér-
dés merl fel, hogy mi téritette el Hegelt ettdl a meglehetésen széleskériien alkalmazott

2 Ezért elhibazottnak tartom Henrich azon érvelését, hogy a spinozai és a kanti filozéfia szembeallitasardl van
sz6. Ugyanezt kdveti: Gans 1985, 14-24.

'3 Dieter Henrich azt allitja, hogy Hegel mind a ,szubsztancia”, mind a ,szubjektum” kifejezést specialis, a kor-
ban megszokottdl eltérd értelemben hasznalja. En azonban azt szeretném megmutatni, hogy Hegel valami-
féle eredeti értelmezéshez probal visszahatralni.

4 Ekkor jelent meg a Filozéfiai levelek a dogmatizmusrol és a kriticizmusrél masodik része.

5 Az 1800-as év husvéti vasarara jelent meg A transzcendentalis idealizmus rendszere.

6 Ezzel a polarizalassal természetesen Fichte is szembetalalta magat: a nova methodo-programban 6 is ugy
gondolta, hogy elvileg a filozéfianak ez a két rendszere lehetséges. , A tapasztalatban a dolog, ami a szabad-
sagunktdl fliggetlenul van meghatarozva, és amihez a megismerésiinknek igazodnia kell, és az intelligencia,
aminek meg kell ismernie, elvalaszthatatlanul 6sszefonodnak. A filozéfus a ketté kdzil valamelyiktdl eltekint-
het, és ebben az esetben a tapasztalattdl absztrahalt, és fellilemelkedett rajta. Ha az els6tél vonatkoztat el,
akkor megérzi az 6nmagaban valé intelligenciajat [...]; ha az utdbbitdl vonatkoztat el, akkor megdrzi a magaban
valé dolgot[...]. Az elsé eljarast idealizmusnak, a masodikat dogmatizmusnak nevezziik.” (FicHTe 1962, 9-10.)
Fichténél sokaig ugy tlinik, hogy ez a két rendszer egyenértékiként all egymassal szemben: ,E két rendszer
kéziil egyik sem tudja kézvetleniil megcafolni a masikat.” (Uo. 13.) Es még a kévetkezd hires idézet is ide tarto-
zik: ,Hogy milyen filozéfiat valasztunk, az attél fligg, hogy milyen emberek vagyunk [...]” (uo. 18). Végil mégis
aztlatjuk, hogy csak az intelligenciara (az énre vagy az 6ntudatra) épilé filozéfia tekinthet6 igazi filozéfianak,
mert csak ebben jelenik meg a szellem szabadsaga. Ez pedig azt jelenti, hogy a korban széleskérien elter-
jedt kisérletekkel szemben, Fichte élesen szembeszeglilt mindenféle szintetizalassal.
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szembeallitastol? Erre a kérdésre természetszer(ileg csak hipotetikus valaszt fogalmaz-
hatunk meg: Schelling els6 azonossadfilozofiai miive (a Darstellung meines Systems der
Philosophie) Hegel szemében minden bizonnyal egyfajta spinozai fordulatot képviselt.
E mii legels® paragrafusaban a kdvetkezéket olvashatjuk: ,Esznek az abszolut észt neve-
zem, vagyis az észt, amennyiben a szubjektiv és az objektiv totélis indifferenciajaként
gondoljuk el.” (ScHELLING 1859, 114.) A masodik paragrafus az ész univerzalitdsat mond-
ja ki: ,Az észen kiviil nincs semmi, és minden benne van.” (Uo. 115.) Majd e paragrafus
megjegyzésében Schelling a kdvetkezbket irja: ,Nincs masik filozofia, csak az, amelyik
az abszolutum allaspontjarodl fogalmazédik meg [...]” (uo.). Hegel valdszinileg jol érezte,
hogy a schellingi abszolutum nagyon kézel kerilt a spinozai szubsztanciahoz, és Schelling
a Fichtével valo szakitast kévetéen spinozistava valt. Talan még emlékezett egy néhany
évvel korabbi levélre: ,En id6kdzben spinozistava valtam! — Ne csodalkozz! Hamarosan
megtudod, hogyan. — Spinoza szamara a vilag (az altalaban vett objektum, szembeallit-
va a szubjektummal) minden; szamomra pedig az én.”"” Schelling fordulatara Hegel ugy
reagalt, hogy visszadllitotta a fichtei és a spinozai filozéfia eredeti megkilonbdztetését,
és ezzel a tengellyel mintegy kiegészitette Schelling azonossagrol sz616 tanitasat.'® Nem
nehéz észrevenni, hogy az el6széban megfogalmazott 6sszefliggés iranya éppen ezt
fejezi ki: ,az igazat ne[m] csak mint szubsztanciat, hanem mint szubjektumot [kell meg-
ragadni]” (HeceL 2006, 13—14). Schellingnél az igaz puszta szubsztanciaként jelenik meg,
vagyis kiiktatja bel6le a tevékenységet. Az a tétel tehat, hogy a szubsztancia egyuttal
szubjektum is, azt jelenti, hogy a szubsztancianak folyamatnak kell lennie. De még ezt is
pontositanunk kell: a szubsztancia nem lehet valami olyasmi, ami elindit egy folyamatot,
vagy feltételez egy folyamatot (HenricH 1978, 207). Ebben az esetben ugyanis 6 maga
nem valdsagos folyamat lenne, hanem csak kapcsolatban allna valahogyan a folyamat-
tal. Ebb&l ugyanakkor a folyamat természetére nézve is fontos kdvetkeztetések vonha-
tok le: ,Nem lehet valami eredenddség kibontakozasa vagy differencialodasa. Mert az
ilyen fajta folyamatoknak lennének eléfeltevéseik, amelyek téluk figgetlen tényezdkhoz
kétédnének, amelyeket viszont ki kellene fejteni [stb.]. Es ha egyszer mar feltételeztiik az
ilyen fajta tényezdket, akkor mar azt is el kell ismernunk, hogy ezek (és nem a folyamat
maga) hatarozzak meg az abszolutumot.” (Uo.) E meggondolasok nyoman indulhat el az
amozgas, amelyet A szellem fenomenoldégiaja bejar. Az utolso részben — ha a kurzivala-
sokra tekintlink — viszont a megforditott 6sszefliggés kerllt kiemelésre: ,[a] szubjektum]ot],
mint szubsztancia[t]” elemeztik és mutattuk be. Az dsszefliggés ezen iranyat a legké-
zenfekvdébb modon ugy értelmezhetjik, hogy az elmélet kibontakozésa soran a szubjek-
tum egyre egyértelmibben a principium szerepét tolti be. ,A logikai szubjektum koveti a
szubsztancia fogalmat, és mint az »egy« alapfogalma a helyébe 1ép, amely ugyanakkor
az »egész«. Mert egyébként is annak a fogalmi formdja, amit a »szellem« definicidja

7 Schelling levele Hegelhez, 1795. februar 4. (lasd HorrmEISTER 1952, 22.)

'8 A fichtei és a schellingi filozdfia kiilbnbsége cimi irdsaban Hegel a szubsztancia és az akcidens fogalmaval
ragadja meg a transzcendentalfilozoéfia és a természetfilozofia killonbségét: ,Mindkét esetben a szubjektum
és az objektum egy szubsztancidlis viszonyban all egymassal; a transzcendentalfilozéfiaban a szubjektum,
mintintelligencia az abszolUt szubsztancia, és a természet egy objektum, vagyis az akcidens, — a természetfi-
lozofiaban a természet az abszollt szubsztancia, és a szubjektum, az intelligencia csak egy akcidens. A maga-
sabb allaspont sem nem az, amelyen az egyik vagy a masik tudomanyt megsziintetjik, és vagy a szubjektu-
mot vagy az objektumot tesszilk meg abszolitumma, sem pedig az, amelyben a két tudomanyt egyszerlien
Osszekapcsoljuk egymassal.” (HEceL 1986, 101-102.) Annak ellenére, hogy Hegel hasznalja a szubjektum és
a szubsztancia fogalmat, még nagyon messze all a Fenomenolégia koncepcidjatol. Itt ugyanis a szubsztancia
és az akcidens fogalma alkotja a meghatarozé tengelyt; s ezzel az 6sszefliggéssel Hegel végiil is Schelling
1800-as koncepcidjat fogalmazza ujra.
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a rendelkezéslinkre bocsat, nem az elemek puszta kombinacidjaval jott Iétre.” (Uo. 213—
214.) Dieter Henrich szerint az egyenl&ségnek ez a két ellentétes iranya ki is meriti a szub-
jektum és a szubsztancia azonossaganak hegeli fogalmat.'® Véleményem szerint ugyan-
akkor, a Fenomenoldgia zarorésze alapjan az azonossag mindkét irdnya uj alakban
jelenik meg. (a) ,Ami a vallasban valami mas képzetalkotasanak formaja vagy tartalma,
az itt [marmint az abszolut tudasban] az 6nmaga-/ét [Selbst] sajat tevékenysége.” (HEGEL
2006, 522.) A reflektalo allaspont és a reflexio targyanak tehat egybe kell esnie — és éppen
ezt nyujtja az abszolut tudas. Ha pontosan megnézziik, akkor ez azt jelenti, hogy a szubsz-
tancia = szubjektum. Hegel ezt ugy is megfogalmazza, hogy a dolog (a szubsztancia)
nem mas, mint az én (a szubjektum). ,Ebben a végtelen itéletben a dolgot megsziintet-
juk; 6nmagaban semmi; csak a viszonyban kap jelentéséget, csak az énen, és az ennek
erre valo vonatkozasan keresztul.” (Uo. 518.) (b) Ennek megforditasa az én = én tézise,
amely — els6 megkdzelitésben ugy tlinik —igen messze tavolodott a fichtei elmélettél; ha
azonban visszatekintlink arra, ahogyan ezt Hegel A fichtei és a schellingi filozofia kiilénb-
sége ciml mivében értelmezte, akkor egy bizonyos folytonossagra is felfigyelhetink: ,a
transzcendentalfilozéfiaban a szubjektum, mint intelligencia az abszolut szubsztancia”
Onmagat 6nmagaban reflektald mozgas [...]"” (HeceL 2006, 526). Azt hiszem ez a kett6s-
ség mar a fejezet nyitd soraiban is benne rejlik: , A kinyilatkoztatott vallas szelleme a maga
tudatat, mint olyant még nem gyézte le, vagy ami ugyanazt jelenti, a maga valésagos 6ntu-
data még nem a maga tudatanak targya [...]" (uo. 516). A sajat dntudatat a tudat targyava
tenni: ez magaban foglalja a szubsztancia és a szubjektum 6sszefliggésének mindkét
iranyat. Az a felismerés azonban, hogy a szubsztancia = szubjektum és a szubjektum =
szubsztancia most egy sajatos ratekintést ad arra az utra, amit az utolso fejezetig meg-
tettlink, vagyis magara A szellem fenomenologiajara. Ezért tekinthet vissza Hegel komp-
rimalt médon a megtett utra.?°

A MEGBEKULESTOL AZ IDOIG

Ugy tiinik, Hegel mindenekelétt a ,megbékiilés” fogalmat hasznalja e kétiranyu egyen-
I6ség meghatarozasara.?' ,A tudatnak az dntudattal valé ilyen megbékiilése igy mint két
oldalrdl 1étrehozott jelenik meg, egyszer a vallasi szellemben, masodszor a tudatban
magaban, mint olyanban.” (HeceL 2006, 519.) Ez a passzus természetesen szamos kér-
dést vet fel: el6szor is azt kellene megértenunk, egyaltalan miért hasznélja Hegel a ,meg-
békilés” fogalmat az azonossag helyett? Ha tobbé-kevésbé véletlenszerlien megnéz-
zuk e kifejezés néhany el6fordulasat a Fenomenoldgiaban, akkor azt Iathatjuk, hogy ez
nem egyszer(en az identitas szo valtozata, mint amit korabban a harmoniardl allitottunk.
(1) Az igazsag és a valdsag kapcsolatat elemezve Hegel a kdvetkezd megallapitasra jut:
~A két vilag megbékiilt egymassal, és a menny alaszallt a féldre.” (Uo. 385.) (2) ,A meg-
békilés sz6 a létezé szellem, mely az 6nmagara mint altalanos Iényre / 1ényegre vonat-
kozo tiszta tudast [...] az 6nmagaban létezd egyediségben szemléli [...]"” (uo. 441).

% E két egyenl&ség azonossaganak legfontosabb kdvetkezményét Michael Gans igy fogalmazza meg: ,az abszo-
lut tudas mint negativ télosz teszi ki a szellem fenomenoldgidja mozgasanak eréterét. Kéznapian szélva azt
mondhatjuk, hogy az 6sszfolyamatot »hatulrél« hizza valami maga felé.” (Gans 1985, 12.)

20 Az 6sszefoglalas és a szelekcio szempontjai természetesen részletes elemzést érdemelnének. Ehhez lasd
Gabriella Baptist elemzéseit (BapTisT 1998, 246-247).

2! A megbékilés fogalmanak részletes elemzéséhez — Hegel késéi munkassagara tdmaszkodva — lasd Rozsa
2005.
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(3) ,Onmagaban a természetre, mint a szellem nem-igazi létezésére vonatkozé tudas,
és az Oonmaga-létnek ez az 6nmagaban létrej6tt dltalanossaga a szellem megbékiilése
6nmagaval.” (Uo. 511.) A megbékilés fogalma igy mindig a valésagra utal; a megbéku-
Iés a kinyilatkoztatott vallasban valdban lejatszodik. Az elemzés elején azt lattuk, hogy
Hegelnél a fenomenoldgia az elvont szellemtdl a valdsagos szellem felé haladé mozgas.
A megbékulésben a szellem tulajdonképpen a maga valésagahoz jut el: azt is mondhat-
nank, hogy az azonossag a megbékulésben valik valésagossa. Ha azonban igy tekint-
juk, akkor a folyamat a kinyilatkoztatott vallassal véget ér. Ebben az esetben igaz lenne
az a megallapitas, hogy az abszolut tudas fellépésekor a szellem utja tulajdonképpen
mar lezarult (Hansen 1994, 140). Ahhoz, hogy ebbdl a csapdaszituaciobadl kikeruljink,
Hegel egyik fontos utmutatasat kell kdvetnink: ,A tudatnak ez a megbékiilése az dntu-
dattal, mint két oldalrdl Iétrehozott mutatkozik meg, egyszer a vallasos szellemben, és
egyszer a tudatban magaban, mint olyanban.” (HeceL 2006, 519.) Csakhogy ez az idé-
zet legalabb annyi nehézséget hiv életre, mint amennyit megold. Ezért el6sz6r a prob-
lémakat kell szemigyre vennulnk. A kijelentés mindenekelétt ellentmond annak a korab-
ban idézett allitdsokbdl lesziirt tanulsagnak, hogy (a) a megbékulés szerkezetét a
vertikalis azonossag jeldli ki; ez esetben semmiféle immanens magyarazatunk sincs arra
nézve, hogy miért kell a megbékulésnek kétszer lejatszddnia. (b) Ezt az is alatdmaszt-
ja, hogy a ,val6sag” nem fokozhato6 fogalom; ha eljutottunk a valésaghoz, mar semmi
sem motivalhatja a tovabbi mozgast. Ezért azt javaslom, hogy a vallasi megbékulést a
val6ségig elvezetd horizontalis azonossagként értelmezziik, amit majd az abszolut tudas
a vertikalis azonossag fogalmaval egészit ki. A vertikalis azonossaggal azonban szin-
tén van egy kis gond: Hegel azt mondja, hogy ennek |ényege az dntudat tudatossa téte-
le, de az dntudat és a tudat ilyen kdzvetlen szintézisét éppen a vallas kdzbeiktatasa zavar-
ja meg. A vallas bevonasara azonban azért van sziksége, mert abban lathatjuk a
megbékilés ,valodi” megtestesiilését.?? A létrejove elméleti zavar forrasa kétségtelendil
az, hogy Hegel most kétféle valosagfogalommal dolgozik, mely egyrészt kdznapi-valla-
si értelemben szerepel, masrészt azonban (ahogy azt mar kordbban bemutattam) egy
nagyon specialis filozéfiai jelentést kap. Mindenesetre a valésag mint megtestesilés
végs6 soron a kinyilatkoztatasban jelenik meg. ,Az isteni lénynek / Iényegnek ez az
emberré valasa, vagyis az, hogy ez lényegében és kdzvetlenil az 6ntudat alakzataval
rendelkezik, az abszolut vallas egyszer( tartalma. Benne a lényt / [ényeget mint szelle-
met tudjuk; ez pedig egy 6nmagara vonatkozo tudas arrdl, hogy 6 szellem. Mert a szel-
lem az 6nmagéara vonatkozo tudas a maga kiilsévé valasaban [...]” (HeceL 2006, 494 —
kiemelés t6lem, W. J.). Ezzel ugy tlnik, meghatéroztuk a kinyilatkoztatas alapvetd
értelmét, bar a jelentése ennél nyilvanvaléan sokkal tobbrétegil: a kinyilatkoztatas tulaj-
donképpen a teremtés vége, vagy annak beteljesitése. Az abszolut tudas fejezetére attér-
ve (vagyis ha elfogadjuk, hogy Hegelnek valamiért sziiksége volt erre a fejezetre) Hegel
el6tt tulajdonképpen két ut all nyitva. (a) Az abszolut tudast tiszta tudasként értelmezi;
miutan a szellem mozgasa lejatszodott, és eljutottunk a valésaghoz, még egyszer végig-
tekintlink az egész folyamaton: ,Ennek az utnak a rekapitulacidja [...] »a szellem utolsé
alakzata«, a maga tudataban, amellyel 6nmagarol, mint abszolutrdl rendelkezik.” (BapTisT
1998, 237. Az idézet helye HeceL 2006 523.) (b) Vagy megprobalkozik azzal, hogy az
abszolut tudasba is beemeli a valosag mozzanatat. A kétféle valdsagfogalom bevezeté-

22 Walter Jaeschke egy kit(iné tanulmanyban arra mutatott ra, hogy a Fenomenolégia zarofejezetének alapvetd
problémaja tulajdonképpen a filozéfia és a vallas viszonya, vagy — masként fogalmazva — a filozéfiatorténet
és a vallastorténet dualitasa és parhuzamossaga. Lasd JaescHke 2004, 199.
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se azonban azt eredményezi, hogy a valdsagot mar elértik, miel6tt el szabadott volna
érnlink.% Hegel el6tt ezért nem marad mas lehet6ség, mint hogy elfogadja az elsé meg-
oldast. Ennek bemutatasahoz a fogalom jelentését k6zelebbrél meg kell hatdroznunk: a
fogalom fentebb ugy jelent meg, mint ,az éGnmagaban vett 5nmaga-lét [Selbst] tevékeny-
ségerél szol6 tudas” (HeceL 2006, 522); a szubsztancia és a szubjektum azonossaga
tulajdonképpen a fogalom pontosabb meghatarozasat szolgalta. Hegel szamara a foga-
lom sz6 mar a kezdetektd| A tiszta ész kritikaja altal kijelolt szférara utal, vagyis az 6nma-
gaban vett tiszta elvontsagra (uo. 292). De kezdjuk egy kicsit tavolabbrol: ,[A] szubsz-
tancia [...], amely nem mas, mint a szellem, 6énmaga kibontakozasa azza, ami mar
magaban valésagos; és csak mint ez az 6nmagaban énmagara reflektal6 keletkezés
valéban szellem. [...] Az a mozgas, ami a megismerés — a [...] szubsztancianak szubjek-
tumma valo atalakitasa[...]” (uo. 525). Vagyis azt mondhatnank, hogy az elvont szellem
mozgasa a fogalom kdzegében jatszodik le, a valésagos szellem pedig vilagszellemmé
valik. A szellem igy Iényegében csak mint vilagszellem juthat 5nmaga tudatéra. Az abszo-
lut tudasrol sz616 fejezet egyik legmeglepdbb allitdsa mindazonaltal a fogalom és az id6
Osszekapcsolasa. ,Az id6 nem mas, mint a fogalom maga, amely itt van, egyfajta tres
szemléletként, és addig jelenik meg az id6ben, amig nem ragadja meg énmaga tiszta
fogalmat, vagyis amig nem sziinteti meg az id6t.” (Uo. 524.) Egy ehhez hasonld kijelen-
téssel mar a Fenomenoldgia elészavaban is talalkozhatunk: ,Ami az idétilleti[...], ez nem
mas, mint a jelenlév6 fogalom maga.” (Uo. 34.) Alexandre Kojéve szerint Hegel volt az
elsé, aki az idét és a fogalmat azonositotta egymassal. Ugy vélte, ez dénté filozéfiatdr-
téneti forduldpont: csak az a filozéfia tud ugyanis szamot adni a szabad, torténelmi indi-
viduumokrél, amely képes arra, hogy az idét és a fogalmat azonositsa egymassal (KoJeve
a jelen-valo fogalom maga.” (Uo.) Kojeve a Jenenser Realphilosophie természetfilozofi-
ai részére hivatkozva probalja alatamasztani azt a gondolatat, hogy amikor Hegel az id6-
rél beszél, akkor voltaképpen a torténelmi idére gondol. A Jenenser Realphilosophie filo-
I6giai statusza azonban meglehetdsen kérdéses, és a torténelemfilozofiai eléadasokra
elérefutva azt is allithatnank, hogy a vilagszellem (és igy a torténetiség) a jelen-vald idén
tul jatszodik le. Martin Heidegger a Lét és id6ben ezzel szemben j6 szemmel veszi ész-
re, hogy a szellem és az id6 viszonydnak megragadasaért vivott kizdelem a
~konkretizaciobdl” (a valésagossa valasbol) meriti a maga motivacioit. A hegeli gondo-
lat értelmezésének vonatkoztatasi rendszerét Heidegger a térténelemfilozofiai eléada-
sokbdl veszi. ,Az dnmagat megvaldsitd szellem »elérehaladasa« magaban hordja a
»Kizaras principiumat«. Ez azonban a kizartnak nem a levaltasahoz, hanem inkabb a
legybzéséhez vezet. A legy6zend6 és ugyanakkor elvisel§ dnmagat-szabadda-tevés jel-
lemzi a szellem szabadsagat. A »haladas« ezért sohasem mennyiségi tobbletet jelent,
hanem lényegében minéségi, mégpedig a szellem minésége altal meghatarozott.”
(HeibEGGER 1979, 434.) E két interpretacio kdzds problémaja, hogy egyik sem latja: Hegel
a ,valésag’-fogalom megkettézése miatt egy feloldhatatlan csapdaszituaciéba kertilt.2*

2 A végpont felél nehezen igazolhaté a vallas beemelése a filozofia folyamataba: Hegel akkor is kidolgozhatta
volna a kinyilatkoztatas szekularizalt-filozéfiai alakzatat, ha a vallast nem vonja be a rendszerbe. Ha pedig a
szellem a filozéfiaban amugy is valésagossa valik, akkor miért kell egy ,kiils6” bizonyiték arra, hogy ez a vilag-
torténelemben lehetséges volt?

2+ Nem tartom ttl termékenynek Otto Péggeler altalanos értékelését: ,igy minden kisérlet, amely Hegel Fenome-
teljesen egyoldaltan értelmezziik, és nem térédiink a benne 1évé kétértelmiségekkel és ellentmondasok-
kal, vagy pedig ezeket a kétértelmliiségeket Hegel ellen vonultatjuk fel, és oly médon oldjuk fel 6ket, hogy a
Fenomeolégia alapgondolata szétfoszlik [...].” (PoGGELER 1973, 195.)
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A Fenomenolégia el6szavaban olvashatjuk a kdvetkezd hires sorokat: ,Egyébként
nem nehéz latni, hogy a mi korunk a szuletés kora és egy Uj korszakra valo atmenetnek
azideje.” (HeceL 2006, 9—10.) Egy masik helyen Hegel ezt a gondolatot igy varialja: a
Jilozoéfia felemelése a tudomany szintjére a kor feladata” (uo. 6). A mi végén kiderdl,
hogy ez az Uj kor az id6tlenség korszaka; és ennek a kornak azért kell eljonnie, hogy a
filozéfia végre tudomanyossa vélhasson. , A szellem, amely [...] szellemnek tudja 6nma-
gat, nem mas, mint a tudomany.” (Uo. 19.) Hegel megoldasat mégis az indokolhatja,
hogy az id6tlenség (és csak az id6tlenség) lehet a filozofia tudomanyossa valasanak
garanciaja. Els6sorban ennek koncepciojat szerette volna kidolgozni.

Most, a Fenomenolégia zarofejezetének szellemében — komprimalt formaban —még
egyszer végigtekintink az egész mozgason — méghozza a Schillerrel folytatott par-
hogy a Fenomenoldgia zarasanak gondolati strukturaja tulajdonképpen Schiller, Leve-
lek az ember esztétikai nevelésérél cimi mivével folytatott parbeszéd. (1) A tizen-
egyedik levél zarérészében egyértelmliien megjelenik a reflexié (mint beteljestilés vagy
zaras) gondolata: ,Ugyan egyedul [az ember] érzékisége tudja annak képesseégeit
[Vermobgen] hato eréveé [wirkende Kraft] tenni, de mégis csak a személyisége tudja a
maga hatéasat [Wirken] a sajatjava tenni.” (ScHiLLER 1962, 343.) Mivel Schiller néhany
sorral feljebb a személyiség helyett a ,szellem dntevékenységé’-rél beszél, ezért Hegel
kétségkivil felfedezhette irasaban a szellemben lejatszodé reflexiét. (2) Egy masik
helyen ugyanakkor az id6 megsziintetésének gondolata is megjelenik Schillernél: ,[Az
ember] megvaldsitja a format, ha megteremti az id6t, és az allandésaggal a valtozast,
az énjének Orok egységeével a vilag sokféleségét allitja szembe; az ember megformal-
jaaz anyagot, ha az id6t jra megszinteti [aufhebt], az allanddsagot fenntartja a valto-
zasban, és a vilag sokféleségét alaveti az én egységének.” (Uo. 343—-344.) A kulénb-
ség az, hogy Schiller az emberi tevékenység két moduszarol beszél, Hegel viszont ezt
az elkulodnitést a szellem két ,korszakara” vonatkoztatja. (3) A tizenkettedik levélben
Schiller az 6rokkévaldsagra utalva azt irja: ,Mivel az [...] abszolut és oszthatatlan egy-
ség sohasem allhat ellentmondasban 6énmagaval [...], igy a személyiség fenntartasara
irdnyuld vagy sohasem kovetelhet mast, mint az drokkévaldsagot; a mostani déntése
ezért az 6rokkévalosagnak szold dontés [...].” (Uo. 346.) Ezt a gondolatot Hegel elsza-
kitja az embertdl, vagy az emberi szellemtdl, és a tudomanyra vonatkoztatja, aminek
Schillernél nincs el6zménye. (4) Hegelnek azonban még egy olyan érdekes probléméat
meg kell oldania, amivel Schiller nem foglalkozott: hogyan lehet értelmezni a szellem
,mozgasat”, miutan eljutottunk az érokkévalésaghoz? A kézenfekvd valasz az lenne:
sehogy. A mozgas ugyanis csak az id6beliségben jatszdédhat le. Hegel viszont talal egy
kdztes megoldast: ,A szellem szakitott a maga létezésének eddigi vilagaval, és éppen
azon van, hogy ezt elsullyessze a multban [...]" (HeceL 2006, 10). Schiller a tizenegye-
dik levélben a vilagot az ,id6 forma nélkili tartalma”-ként értelmezi (ScHiLLER 1962,
343); ezért azt is mondhatjuk, hogy a szellem szakitott a maga id6beliségével. Az id6-
beliség elsullyesztése Hegelnél az emlékezetbe valé beemelést (Er-Innerung) jelenti.
Ebben az 6sszefiiggésben is értelmezhetjik azt, hogy a szellem komprimaltan még
egyszer végigfut a maga alakzatain. (5) A Schillerrel valé parbeszédet a Fenomeno-
I6gia végén allé (némileg modositott) versidézet zarja. (Ez egyébként Hegel egyetlen
mive, amely egy versidézettel ér véget.) Ezen a ponton nem a médositas (egyébként

2% Kivételt képez Gabriella Baptist mar idézett dolgozata, bar ez a gondolat nala is csak egy rovid labjegyzet-
ben jelenik meg.
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meglehetésen nehezen értelmezhetd) iranyaval szeretnék foglalkozni, hanem a vers
kontextusat idézném fel roviden. A vers eredetileg Schiller és Kérner Philosophische
Briefe ciml mivében szerepel, méghozza abban a fejezetben, melynek cime: Isten.
A vers utolsé versszaka a kévetkezdképpen szdl: ,Ordmtelen volt a nagy vilag-mester,
/ hianyt érzett, ezért teremtett szellemeket, / boldog tukreit a maga boldogsaganak. /
Es ha a legmagasabb lény nem talalt magahoz hasonlét / a Iények egész birodalma-
nak kelyhébdl / habzik felé a végtelenség.”?® Hegel (mint ismeretes) az utolso két sort
idézi, pedig az utols6 harom sor képez egyseget. Azért kellett elhagynia ennek az egy-
ségnek elejét, mert megvaltoztatta a ,szubjektumot”: Isten (a legfébb Iény) helyett 6
abszolut szellemrél beszél. ,Nem nehéz latni, hogy a mi korunk [...] egy Uj korszakra
valé atmenetnek az ideje.” (HeceL 2006, 9—-10.) Ez az uj korszak nem lehet mas, mint
az isteni kinyilatkoztatasnak a filozéfiaban valé megjelenitése.
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